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Innledning

Bente R. Andreassen

I forbindelse med universitetets 200-arsjubileum
er det passende & belyse hvilken sentral rolle
universitetsbiblioteket har hatt giennom denne
tiden. Etableringen av universitetet, og med
det universitetsbiblioteket, falt sammen med
reetableringen av Norge som selvstendig nasjon.
Universitetet har derfor naturlig nok hatt en sveert
viktig funksjon som katalysator for etableringen av
en ny nasjonal identitet.

Universitetsbiblioteket har vokst i takt med
de ulike fagmiljoenes behov for viktig og sentral
forsknings- og stettelitteratur. Universitetet
og universitetsbiblioteket har alltid hatt hoye
ambisjoner under varierende tider. For & kunne
mete nye utfordringer har det vaert nodvendig med
mange storre og mindre organisasjonsendringer
underveis, som fakultetstjenester, fakultetsbibliotek,

instituttbibliotek og na til slutt mer sentraliserte
og tverrfaglige bibliotek. I de forste arene var
noe av universitetets legitimitet a veere en del av
det nasjonalbyggende prosjektet. Universitets-
biblioteket var samtidig nasjonens viktigste
bibliotek. Etter hvert ble det etablert en egen norsk
avdeling ved universitetsbiblioteket, for a ta seg av
de rent nasjonale oppgavene. Dette kulminerte med
etableringen av Nasjonalbiblioteket og den endelige
delingen av samlingene i 1998. Fra da av hadde
universitetsbiblioteket ikke lenger noen nasjonale
forpliktelser. Universitetsbiblioteket har heretter
kunnet fokusere helt og holdent pa universitetets
egne behov, hvor biblioteket er en viktig del av
infrastrukturen for forskningen og undervisningen.

Et stadig sterkere behov for folk med hoyere
utdanning pa alle felter i samfunnet, sammen med en
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sterk internasjonalisering har fort til store reformer i
hoyere utdanning de senere drene. Disse endringene
faller ogsa sammen med en rask overgang fra trykt til
elektronisk litteratur. Det digitale biblioteket har pa
mange mate revolusjonert forskernes og studentens
adgang til litteraturen. Universitetsbiblioteket gir
tilgang til alle de elektroniske tekstene degnet rundt,
uavhengig av hvor man oppholder seg. Universi-
tetsbiblioteket folger opp de faglige og teknologiske
endringene med sterk satsing pd undervisning i
informasjonskompetanse. Biblioteket har i tillegg en
sentral rolle i utvikling av det fysiske leeringsmiljoet.

UB bidrar til 4 stotte universitetet i sin bestrebelse for
a uteksaminere gode kandidater og drive forskning
pa hoyt internasjonalt niva.

I denne jubileumsboken vil vi kunne lese om
enkelte sider av den brokete historien til Universitets-
biblioteket i de 200 arene. Under redaksjon av Svein
Engelstad og Signe Brandszter, begge ved Bibliotek
for humaniora og samfunnsfag, har vi valgt a la mange
ulike personer fortelle utvalgte deler av historien. Vi
héper at disse ulike bidragene vil veere av interesse
for mange, for a forstd den store og sammensatte
virksomheten som Universitetsbiblioteket utgjor.

Bente R. Andreassen og Jan Erik Roed under Georg Sverdrups dsyn, 2006.



Forord

Universitetsbiblioteket i Oslo feirer i ar 200-arsjubileum
sammen med sin moderinstitusjon, Universitetet i
Oslo. Universitetsbiblioteket i Oslo er i dag Norges
storste forskningsbibliotek. Biblioteket har alltid hatt
en sentral rolle nar det gjelder universitetets forskning
ogutdanning. Ved a velge ut, samle, ordne og presentere
sentral og viktig kunnskap for forskere og studenter,
har biblioteket bistatt universitetet aktivt i den faglige
utviklingen som er essensiell for et universitet. Sett pa
denne maten har ikke bibliotekets oppgave og sentrale
rolle forandret seg mye i lopet av disse 200 drene.

Deler av universitetsbibliotekets historie har blitt
skrevet tidligere. Vi har valgt & markere det store
jubileet i 2011 med en samling artikler som tar for
seg en rekke ulike aspekter ved biblioteket — fra
universitetsprofessorens betraktninger fra «utsiden»
og historikernes refleksjoner om biblioteket plassert
i universitetets historie og de forste hundre arene,
til bidrag fra bibliotekets egne ansatte der spesielle
samlinger, nye fakultetsbibliotek, sentrale utviklings-
trekk, bygninger og mennesker dokumenteres
og problematiseres. Enkelte av artiklene har veert
publisert tidligere, mens de fleste er skrevet spesielt
for denne anledningen.

Det er sider ved universitetsbibliotekets rikholdige
historie som ikke har fatt sin plass i denne boken. Vi

har méttet ta noen valg underveis, men det har ogsé
veert tilfeldigheter som har medfert at blant annet
perspektiver pa kjonn og ledelse gjennom biblio-
tekets 200 ars historie ikke er serlig omtalt. Veldig
mye har endret seg fra den gang Georg Sverdrup var
bibliotekets forste leder. Organisasjonen har stort
sett hatt menn i ledende posisjoner, men blant annet
Hanna Lund (leder av katalogavdelingen 1922-1942)
og Haidi Tonder (fakultetsbibliotekar 1974-2000)
er to eksempler pa kvinnelige ledere i Universitets-
biblioteket i Oslos historie. I 2006 fikk biblioteket sin
forste kvinnelige bibliotekdirektor, og i dag er det
ogsé en kvinnelig underdirektor samt tre kvinnelige
overbibliotekarer!

Mange mennesker har gjennom édrenes lop arbeidet
ved Universitetsbiblioteket i Oslo. De grove linjene,
de smé eller store historiene og de viktige detaljene
er mangfoldige - ikke bare pd grunn av alle perso-
nene som har hatt biblioteket som arbeidsplass, eller
de store boksamlingene, men ogsa fordi spekteret
av fagomrader som biblioteket omfatter, er og hele
tiden har vaert bredt. Denne boken er vart forsok pa &
beskrive noen av disse linjene, historiene og detaljene.

Oslo, 1. september 2011
Svein Engelstad og Signe Brandsater
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Universitetsbibliotekets forste sjef, professor Georg Sverdrup. Pastell av Christian Horneman, 1813.




Universitetsbibliotekets historie

| universitetets historie'

John Peter Collett

Det Kongelige Frederiks Universitet som etter ordre
fra den dansk-norske kongen skulle anlegges i Chris-
tiania og sette i gang virksomheten i 1813, skulle veere
et helt moderne universitet for sin tid. Befolkningen
i Norge hadde samlet inn til en stor startkapital som
ville gjore det mulig 4 bygge moderne hus for det
norske universitetet. Det ville bli noe ganske annet
enn de gamle universitetshusene i Lund og Uppsala,
for ikke & si Kabenhavn, hvor de fleste av universite-
tets bygninger fortsatt 14 i aske etter bombardementet
i 1807. I Christiania skulle professorene fa hoyere
lonn enn de fleste av deres kolleger ved Kebenhavns
universitet. De norske professorene skulle slippe &
ta pa seg alleslags bierverv som universitetslaererne
i hovedstaden ble belastet med, og som stjal tid
fra undervisning og vitenskapelige sysler. I rolige

omgivelser i den fredelige og velstiende byen
Christiania skulle professorer og studenter kunne
dyrke vitenskapen uforstyrret. Kongen kjopte inn
storgarden Toyen ost for bygrensen, hvor det skulle
anlegges bade et universitet, et studenthus og en hel
professorby etter en storslatt samlet plan. Intet land
i Europa hadde noe som ville kunne male seg med
det storslatte universitetet som skulle reises pa Toyen,
omgitt av en stor park.

Universitetet skulle baere modernitetens preg pa
andre mater. Det skulle tilby en fagkrets pa hoyde
med opplysningstidens idealer. Naturvitenskap og
okonomi skulle undervises pa linje med klassiske
sprak og teologi. Undervisnings- og eksamens-
former skulle skille seg fra Kebenhavns universitet.
De reformene som lenge hadde vert forsekt
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innfert i Kebenhavn, men som var mislyktes der,
skulle na gjennomfores i Christiania.

Det nye universitet i Norge skulle fra starten av ha
et meget stort bibliotek. Ikke noe universitet i Europa
eller resten av verden hadde kunnet begynne med
en s rikholdig boksamling, stod det i rapporten
fra kommisjonen som laget planene for det norske
universitet, og som satt samlet i Kebenhavn i 1812.

Det & ha en stor boksamling var det kanskje aller
viktigste kjennetegnet pa et moderne universitet i
Europa rundt ar 1800. Det universitet som pa den
tiden ble regnet som det fremste og mest avanserte i
verden var Georg-August-universitetet i Gottingen.
Dette var ett av Tysklands yngste universiteter —
grunnlagt i 1737 — men hadde i lopet av meget kort
tid oppnddd en posisjon som best kan sammenlignes
med Harvards i dag. Til Gottingen kom studenter fra
alle land i Europa, og ogsa fra Amerika. Gottingen
hadde ry for den beste undervisningen og for de beste
leererne. Skriftene fra Gottingens vitenskapsselskap
ble lest over hele verden. Géttingen satte standarden
for hva et universitet skulle vaere. I likhet med dagens
Harvard var det ogsa en stor kommersiell suksess.

Stoltheten fremfor noe i Gottingen var det store
universitetsbiblioteket. Det var verdens storste
universitetsboksamling. Det skilte seg ogsa kvalitativt
fra andre universiteters bibliotek. I Gottingen var
det ogsa sjeldne, gamle boker i likhet med dem som
fortsatt vises frem med erbedighet i tradisjonsrike
universitetsbibliotek, for eksempel Bodleyan Library
i Oxford med sitt middelalderske opphav. Kurfyr-
stedemmet Hannovers regjering hadde kjopt inn
flere gamle boksamlinger og gitt dem til universi-
tetet. Men forst og fremst var Gottingens bibliotek
beromt fordi det inneholdt den nyeste litteraturen
innen alle fag. Bibliotekarene i Gottingen hadde sine
agenter i St. Petersburg, i London, i Paris og andre
byer — ogsa i Kebenhavn - som fulgte med og kjopte
inn det som kom av ny vitenskapelig litteratur, pa
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mange forskjellige sprak. I Gottingen kunne enhver
universitetslerer eller student p4 denne maten holde
seg fullt oppdatert pé vitenskapens nyvinninger fra
hele den vestlige verden, uten 4 matte ga utenfor
sin egen by. Innkjopene ble finansiert ved meget
genergs stotte fra regjeringen i Hannover, som kunne
glede seg over at Gottingens universitet bade ga hoy
prestisje og gode inntekter til landet.

De fleste andre universiteter hadde pa denne tiden
helt andre og vesentlig darligere arbeidsvilkar. De
var ofte underfinansierte og hadde ikke penger til
kjope inn nye boker eller fornye andre vitenskapelige
samlinger. Bade bibliotek og naturalsamlinger kunne
ofte ha preg av gammeldagse raritetssamlinger, slik
ogsé universitetene selv gjerne ble sett pa. Opplys-
ningstiden pa 16- og 1700-tallet var en periode for
rask vitenskapelig utvikling, men mange universiteter
hadde vanskelig for a folge med. Universitetene ble
gjerne sett pa som foreldede presteskoler. Den viten-
skapelige utviklingen skjedde ikke ved universitetene,
men utenfor. Det var da ogsa gjerne utenfor univer-
sitetene — ved de kongelige vitenskapsakademiene og
i kongenes og fyrstenes samlinger — at man fant de
storste og nyeste biblioteks- og museumssamlingene.

Det spesielle med Géttingen var at regjeringen i
Hannover sorget for at dette bibliotekets samlinger
alltid skulle vaere pa hoyden med det nyeste i euro-
peisk vitenskapelig litteratur. Det var dette som
var grunnlaget for Gottingens ry som leerested:
Universitetet skulle ikke vaere en tilbakeskuende
skole for teologer og gammeldagse, pedantiske leerde.
Gottingen var et sted hvor unge adelige og rikmanns-
sonner fra hele Europa kunne folge forelesninger
om nyttige og moderne emner - formidlet «mit
Geschmack und ohne Pedanterei» som det heter i de
fremstillingene av sin egen historie som Gottingens
universitet begynte a utgi til 50-arsjubileet i 1787 og
som kom i stadig nye utgaver. De var vesentlig mer
reklamebrosjyrer enn historieskrivning. Géttingen



averterte seg selv som et sted for en moderne, allsidig
og anvendelig lederopplering for Europas kosmo-
politiske elite. Her kunne de fremtidige statsledere i
Europa studere sammen med adelige og til og med
kongelige fra andre land, undervist av tidens best
kvalifiserte universitetslerere, og alltid vaere sikre pa
a bli oppdatert med den nyeste og beste kunnskap.

Universitetet i Christiania skulle bli et lite
Gottingen i Skandinavia - og det skulle bli Gottingen
lik ogsa pa den maten at det skulle fa et stort bibliotek,
helt fra starten av. Dette biblioteket skulle fa som
sin grunnstamme den store dublettsamlingen til
Det Kongelige Bibliothek i Kebenhavn, som kongen
skjenket til det nye universitet som skulle beere hans
navn. Dette var en samling som man i Danmark
og Norge gjorde seg de storste tanker om. Det var
virkelig en litteraer skatt som ville komme Norge og
de norske studentene til gode.

Nar Det Kongelige Bibliothek hadde s& mange
dubletter i sin samling, hadde det sin vesentlige arsak i
at kongen nylig hadde kjopt inn en stor privatsamling
som supplement til dette som var Danmark-Norges
storste offentlige bibliotek. Samlingen som var kjopt
inn, var kjent som Danmark-Norges storste private
bibliotek. Det ble anslatt til omkring 100 000 bind
og hadde tilhort den rike historikeren og skribenten
Peter Frederik Suhm. Opphavet til bide rikdommen
og samlingen var norsk. Suhm hadde startet som
en ubemidlet adelsmann, som dro til Norge og til
Trondhjem for a gjore et rikt gifte. Planen lyktes.
Suhm ble gift med den rike arvingen Karen Angell,
og for hennes penger levde han resten av livet
som gkonomisk uavhengig, og han bygget opp
en boksamling som ingen privatmann i Danmark
noensinne hadde hatt maken til. Suhms innkjops-
politikk for sitt private bibliotek lignet den de fulgte
i Gottingen: Hans mal var a holde seg ajour med all
viktig litteratur som kom ut pa verdenssprakene. Og
han hadde penger til a skaffe seg den. Angell-familien

var hovedaksjonerer i Roros kobberverk, som ga
store overskudd til eierne. Rikdommen fra grubene
pa Roros ble omsatt i tusener av bind i Suhms
samling. Suhm lennet sin egen bibliotekar, og han
lot gjerne andre slippe til og benytte samlingen.

11790-arene hadde det veert drevet en kampanje i
Norge for 4 fa til et norsk universitet, og den gangen
var det avtalt at Suhms bibliotek skulle kjopes inn
og danne grunnstammen i det norske universitetets
boksamling. Rikmannen Bernt Anker hadde tilbudt
Suhm a kjope samlingen og donere den til univer-
sitetet i Norge. Suhm hadde tatt imot tilbudet, men
handelen ble ikke noe av. Kongen ga ikke samtykke
til noe norsk universitet, og dermed bortfalt avtalen
mellom Anker og Suhm. I stedet solgte Suhm
samlingen til kongen - det vil si den danske stat —
noen 4r senere.

Arbeidet med & registrere og pakke ned dublett-
samlingen kom i gang allerede i 1812 - for det var
ansatt noen laerere ved det norske universitetet og
ett helt ar for undervisningen skulle starte. Georg
Sverdrup, den norske professoren i gresk ved
Kobenhavns universitet, ble engasjert for a lede
arbeidet. Bokene ble pakket i store kasser som ble
satt pd lager i en av Kebenhavns tollboder.

I dette lageret skulle bokene bli liggende sveert
lenge. Universitetet i Christiania startet sin undervis-
ningi 1813. Sverdrup var selv en av de forste profes-
sorene. Men béde professorer og studenter ved det
nye universitetet fikk greie seg uten bibliotek. Forst
i 1815 - tre ar etter at de var pakket ned - kunne
bokene lastes pa en skute og sendes nordover.

Forsinkelsen skyldtes for det forste at det var krig.
Danmark-Norge var i krig med Storbritannia - og
snart ogsa med Sverige — og britiske krigsskip og
svenske kaperskuter blokkerte farvannet mellom
Danmark og Norge. De forste universitetslererne som
dro fra Kebenhavn til Christiania greide a komme
seg gjennom blokaden i smébater, men ingen kunne
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ta sjansen pa & sende de kostbare biblioteksbokene
pa en sd farefull seilas. De danske myndighetene
forsekte a fa leidebrev fra den britiske regjeringen
for a fa lov til & sende bekene opp, men det lyktes
ikke. Det ble rettet henvendelse til vitenskapsmenn
i England for at de kunne legge inn et godt ord for
saken, men det kom ikke noe ut av dette, heller.

I 1814 var krigen over, men da Sverdrup dro til
Kobenhavn for 4 hente bokene hgsten det dret, nektet
de danske myndighetene 4 utlevere dem. Arsaken var
at da den danske kongen ble tvunget til a avstd Norge
til kongen av Sverige, var han blitt lovet at han skulle fa
godtgjort en forholdsmessig andel av den felles dansk-
norske statsgjelden. Disse pengene hadde man ikke
sett noe til ennd i Danmark, og i mellomtiden holdt
danskene norske tilgodehavender tilbake som pant.
Biblioteksbokene var en del av pantet.

I Norge sd man dette som en urimelig holdning
hos den danske regjering, og kong Frederik 6. fikk
rettet det opp sa snart han kom tilbake fra freds-
kongressen i Wien. Kong Frederik gnsket 4 std ved
sine lofter til det norske universitetet, selv om det
ikke lenger 14 i hans kongerike, og hans gemalinne,
dronning Marie, skal ogsé ha engasjert seg personlig
for saken.

Da bokene endelig kom til Christiania i juni
1815, var det imidlertid en begivenhet som satte
bade universitetet og Kirke- og undervisnings-
departementet i forlegenhet. I Norges hovedstad
stod det ikke noe lokale ferdig til & stille bokene
opp i, og det var vanskelig nok a oppdrive husrom
som var stort nok til a lagre bokkassene midlertidig.
Regjeringen fikk ordnet med plass i et militert
kornmagasin pa Akershus. Det var ikke noen ideell
lagerplass, men — som noen bemerket - man fikk
hape at rottene ville foretrekke a spise av kornet heller
enn a gnage pa bokene.

De stort anlagte byggeplanene for universitetet i
Christiania hadde man gitt opp. Den nye selvsten-
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dige norske staten — i union med Sverige - startet
med bunnskrapt kasse, og landets neringsliv ble
samtidig rammet av en dyp ekonomisk krise. De
«gigantisk-idealske» vyene for idealuniversitetet
pé Toyen lot seg ikke realisere. I stedet métte man
prove a skaffe universitetet husrom i eksisterende
bygninger i byen, i Kvadraturen anlagt av Christian
4.11624. Til biblioteket s& man seg ut ett av byens
eldste hus, ved det gamle Christiania Torv i byens
sorvestre hjorne. Huset tilhorte staten og hadde
lenge veert tjenestebolig for en hoyerestaende offiser,
general Frederik Gottschalck Haxthausen. Gene-
ralen var villig til & gi fra seg huset, og hosten 1816
ble de forste bokkassene flyttet over dit. Det tok
imidlertid adskillig tid a fa bygningen pusset opp
og boksamlingen ferdig oppstilt. Lesesalen i den nye
biblioteksgarden épnet forst i september 1819. For
det hadde universitetet hatt midlertidig bibliotek og
undervisningsrom i et annet privathus. Universitetet
leide annenetasje i den store bygarden pa hjernet av
Kirkegaten og Kirkestredet, naveerende Karl Johans-
gate 14. Garden - kalt Moestuegéarden etter den rike
radmann Jens Moestue som hadde bygget den -
eksisterer den dag i dag, men sterkt ombygget etter
brann i 1858 og senere pibygget med flere etasjer.
I dag (2011) har TV2 sine Oslo-kontorer i det som
en gang var det aller forste norske universitetsbi-
bliotek. De forste biblioteksbeokene som var stilt opp
her, kom ikke fra Det Kongelige Bibliothek, men var
kjopt inn i Kebenhavn for det norske universitets
regning. Det skal ha vert en samling pa omkring
16 000 bind som ble overfort fra Moestuegérden
til Haxthausens gard i 1818-1819. Mesteparten av
universitetets undervisning ble aret etter flyttet til
en stor bygard i Prinsens gate (Mariboegarden) som
var kjopt inn for universitetets midler.

I Haxthausens gérd skulle biblioteket fa tilhold i
mange ar, til det i 1851 kunne flytte over i det nye
Domus Bibliotheca ved Karl Johans gate. Garden



Radhusgaten 19, Universitetsbibliotekets forste lokaler.

ved Christiania torv ble ikke ansett som ideell for et
bibliotek. Seerlig var man bekymret for brannfaren.
Huset 1a for tett inntil annen bebyggelse. Innred-
ningen var ogsa lite velegnet for et bibliotek, og det
var begrenset hvor stor samling den kunne gi plass
til. Huset star fortsatt i Radhusgaten 19 og er i dag
lokale for Oslo Kunstforening og Kafe Celsius. Etter
at biblioteket flyttet ut, ble bygningen blant annet
brukt til militert sykehus og senere kommunale
kontorer.

Det ble tatt en rekke initiativer for & skaffe perma-
nente lokaler til universitetet, til undervisningsrom,
museumssamlinger, laboratorier og bibliotek. Ombyg-
gede privatboliger kunne ikke veere tilfredsstillende
i lengden. Hus til universitetsbibliotek var det aller
forste byggeprosjektet som universitetet tok opp. I

1817 ble det tilkalt en arkitekt fra Kobenhavn, som ble
bedt om & utarbeide planer for et universitetsbibliotek.

Arkitekten fra Kebenhavn — nordmannen Peter
Jessen - fikk seg utpekt en tomt som regjeringen
hadde skaffet til universitetet. Denne tomten 1a pé
den motsatte siden av Christiania torv, nedenfor
Akershus’ murer, pa Kontraskjeret. Navnet kom fra
befestningskunstens franske terminologi — contre-
escarpe. Kontraskjeret hadde veert helt oppfylt av
de ytre forsvarsverkene for Akerhus — det skranende
forterrenget som i den samme terminologien kaltes
glacis. Det var besluttet at Akershus skulle nedlegges
som aktiv festning, og forverkene skulle fjernes og
gi plass til byggegrunn for offentlige bygninger.
Universitetet skulle fa plass ved siden av hus til
departementene, til Stortinget og Hoyesterett, Norges
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Bank - og et offentlig teater. Dette var en utmerket
losning for a skaffe byggetomter uten kontantutlegg,
og det ville heller ikke kreves store investeringer i
infrastruktur som gatenett og vannledninger, som
hadde gjort Toyenplanene helt umulige.

Universitetsbiblioteket skulle bli det forste huset
som skulle bygges for det norske universitet. Det var
ikke snakk om noe lite og beskjedent hus. Bygningen
pé Kontraskjeeret skulle veere stor nok til & romme en
boksamling pa 300 000 bind! Det var mange ganger
storre enn den boksamlingen universitetet hadde pa
dette tidspunkt. Men de som laget planene i 1817, s&
langt inn i fremtiden. I det nye Norge var Universitets-
biblioteket den storste offentlige boksamling. Det var
hele landets nasjonalbibliotek som her skulle fa plass,
og det matte fa plass til & vokse i mange ar fremover.

Huset skulle ikke bare romme nasjonalbiblioteket.
I bygningens overetasje skulle det gis plass til muse-
umssamlinger. Der skulle Universitetets Myntkabinett
fa plass. Universitetet hadde kjopt inn et stort antall
dubletter fra Den kongelige Mynt- og medaljesam-
ling i Kebenhavn som var grunnstammen til denne
samlingen. Myntene var fra det antikke Hellas og
Roma. Bygningen skulle ogsa gi plass til et museum
for norsk historie. Universitetets arkeologiske samling
skulle ha lokaler ved siden av Myntkabinettet.

Universitetet hadde ikke noen arkeologisk samling
pa dette tidspunkt, men det skulle snart fa én. For
universitetet var opprettet, hadde Det Kongelige
Selskab for Norges Vel (grunnlagt 1809) begynt &
bygge opp en samling av gjenstander fra norsk oldtid
og middelalder: jordfunn, vapen, gamle primstaver,
kirkekunst fra middelalderen oglignende. Hensikten
var 4 fa til en nasjonal museumssamling - og hindre
at norske historiske gjenstander skulle havne i
Kgbenhavn! Samlingen var forelopig oppbevart
i Christiania katedralskole — den ble overfort til
universitetet noen ar etter, som kimen til Universi-
tetets Oldsaksamling.
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Med en bygning som skulle romme Universitets-
biblioteket, Myntkabinettet og Oldsaksamlingen ville
Christiania — Norges hovedstad - fa et ruvende og
monumentalt byggverk pa tomten under Akershus. I
byen fantes det knapt noen offentlig bygning av denne
storrelsen — Tukthuset i Storgaten kanskje unntatt. I
1817, da disse planenen ble laget, var det ikke satt i gang
et eneste stort offentlig byggeprosjekt av betydning.
Kongen hadde bolig i Paléet — Bernt Ankers lave
énetasjes bygard — nar han gjestet Christiania. Stortinget
hadde enné ikke gitt bevilgning til 4 bygge noe slott.

Universitetets biblioteks- og museumsbygning
kunne ha blitt det nye Norges aller forste offentlige
bygning. Universitetet hadde faktisk et byggefond
til disposisjon. De innsamlede pengene fra 1811 var
fortsatt i behold. Men byggeplanene ble ikke noe
av. Stortinget bevilget de forste midlene til Slottet i
1822. Forst i 1849 stod dette huset ferdig — den nye
statens desidert storste og dyreste byggeforetagende.
I mellomtiden var en del offentlige bygninger
reist oppunder Akershus: Norges Bank, Forsvars-
departementet, Christiania Theater og den store Losje-
bygningen (nd Gamle Logen). Noe universitet kom
det ikke pa Kontraskjeeret. Det ble laget flere utkast
til universitetsbygninger pa sersiden av Christiania
torv, men de ble ikke realisert. Universitetsleererne var
heller ikke forngyd med tomten, som de mente var
skyggefull og dessuten for liten for deres formal. De
grep derfor begeistret planene om a legge universitetet
ved en ny paradegate som skulle forbinde Slottet med
byen, og i 1839 gikk Stortinget med pa a gi de forste
bevilgningene. Byggetiden ble meget lang. Grunn-
stenen ble lagt ned i 1841. Forst i 1853 var de store nye
bygningene ved Karl Johans gate helt ferdige.

Huvis vi et gyeblikk forseker a forestille oss hvordan
en biblioteks- og museumsbygning ved Kontraskjeeret
ville ha sett ut, mé vi forst og fremst tenke pa dimen-
sjonene. Dette ville blitt et sveert stort hus. Selv om
det ikke var planlagt i mer enn to hovedetasjer, ville



det ha ruvet. Det er ikke lett 4 vite hvordan arkitekt
Jessen ville ha tenkt at det skulle se ut. Vi tror ikke
han noensinne laget tegninger til en slik bygning, og
ingen slike tegninger er i hvert fall lenger i behold.
I Norge er det bare ett annet hus vi med sikkerhet
vet at Jessen har tegnet. Det er Kalleviggarden i
Arendal, nd Arendals radhus. Vi kan med sikkerhet
si at det ville veert holdt i klassisistisk stil, som i denne
tiden var den enerddende byggestilen i Europa. Vi
kan forestille oss at bygningen ville ha lignet pa det
nye universitetsbiblioteket som noen ar senere ble
pabegynt i Uppsala — det imponerende Carolina
Rediviva — som ogsé er lagt nedenfor murene til et
slott og festningsverk.

Det ville vaert en kolossal bygning etter Chris-
tianias malestokk, lagt mellom Kvadraturens lave
to-etasjes bygninger og Akershus. Det ville veert en
bygning som skulle romme nasjonens og universite-
tets stolthet: For det forste den store boksamlingen.
For det annet den nasjonale historiske samlingen
som skulle vise de synlige minnene fra Norges stolte
fortid. Og for det tredje: Den greske og romerske
myntsamlingen skulle vise hvilken kulturtradisjon
universitetet stod innenfor, og som ogsa den nye
nasjon matte bygge pa, for at den skulle sté trygt.

Dette aldri realiserte biblioteksbygget ville demon-
strere det tredobbelte fundament som den nye norske
staten skulle reises pa: Forst den nasjonale historiske
arven: «Reist er altsaa inden Norges Enemaerke Norges
gamle Kongestol, som Adelstener og Sverrer bekledte,
og hvorfra de med Viisdom og Kraft styrede gamle
Norge». Ordene ble uttalt i Riksforsamlingen pa
Eidsvoll 17. mai 1814 da Grunnloven var vedtatt og
Christian Frederik valgt til Norges konge. Den som
uttalte ordene, var Georg Sverdrup, som den dagen var
Riksforsamlingens president. Han var ogsa professor
ved universitetet og Universitetsbibliotekets sjef.

For det annet: Arven fra Hellas og Roma var ogsa
Georg Sverdrups serlige anliggende ved universi-

tetet. Han var professor i bade gresk og latin, og en
iherdig talsmann for at den klassiske arven métte
ligge til grunn for all virksomhet ved universitetet.
All ekte vitenskapelighet hadde studiet av klassiske
sprék, historie og filsofi som sin nedvendige forut-
setning. Bare ved 4 laere seg de klassiske sprakenes
struktur og ved a leve seg inn og bli fortrolig med
det antikke Hellas’ og Romas tidlgse og eviggyldige
idealer, ville man sta intellektuelt og moralsk rustet
til & gjennomskue vitenskapenes dybder. Det samme
ville veere en forutsetning for a virke som en full-
verdig borger i et fritt samfunn. Det nye Norge var
et demokrati som miétte ledes av menn som kunne
aksle denne oppgaven oglose den til felles beste. Den
klassiske dannelse var det beste, mest moderne og
mest tidlese middel til & forme gutter til menn. Den
frie norske borger skulle beere vikingenes arv, men
ogsa tale og tenke som en fri mann fra den romerske
republikkens tid.

Idealet om denne klassiske dannelse hadde fatt en
renessanse i Europa pa slutten av 1700-tallet, som
en motvekt til opplysningstidens radikale kritikk
av skole- og universitetstradisjoner. Opplysnings-
tidens pedagoger ville ha mer nyttige og moderne
fag pa pensum. Tyske universiteter stod for det
motsatte, med et «nyhumanistisk» program for
karakterdannelse gjennom studiet av de klassiske
tekstene - og antikkens kunst og historie. Gottingen
hadde veert helt i fronten av denne utviklingen.
Den bergmte professoren Christian Gottlob Heyne
hadde utviklet en ny méte a studere og fortolke
de klassiske tekstene innenfor et nytt faglig hele
av «Altertumswissenschaft», der historie, kunst-
historie, litteratur og sprak ble sett i sammenheng.
Dette ville Sverdrup kopiere ved universitetet i
Christiania - sa langt at han til og med laget en
spraklig nydannelse «Alderdomsvidenskab» som
kanskje ikke var noen helt vellykket, men sveart
slavisk oversettelse av det tyske begrepet.
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Georg Sverdrup hadde selv studert i Gottingen i
sin ungdom, og fulgt Heynes seminar og ferdedes i
de store bibliotekssalene og beundret avstgpningene
av romerske og greske statuer som Heyne hadde
anskaffet for at studentene skulle fa opp eynene for
disse kunstverkenes eviggyldig harmoniske form.
«Om man aldrig havde tilforn felt Lyst til Studeringer,
maatte man opteendes af Lyst dertil ved paa engang
at see sig omringet af disse uhyre Skatte af Geni
og Leerdom», hadde Sverdrup skrevet i et brev fra
Gottingen 1 1798. I Universitetbibliotekets bygning
pa Kontraskjaeret skulle denne samme begeistringen
kunne smitte over pa Norges sonner som kom til
leerdommens tempel. I mangel av store gipsavstop-
ninger av antikkens beremte skulpturer, kunne man
i hvert fall benytte seg av myntenes miniatyrkunst
som hjelpemiddel for a fremkalle opplevelsen av
antikkens estetiske idealer.

Til slutt - og for det tredje — skulle og matte det
nye Norge bygge pé vitenskapens grunn. Gottingens
bibliotek hadde jo nettopp som formal & vise det siste
og nyeste i tiden. Det ypperste i verdens vitenskape-
lige litteratur matte veere tilgjengelig for den norske
studenten i Christiania pa samme méte som for
den tyske studenten i Gottingen. Som bibliotekssjef
s Sverdrup det som sitt ansvar a holde det norske
universitetsbiblioteket pd hoyde med det som utkom
i alle europeiske land - ikke bare i det tyske, franske,
engelske sprakomradet, men ogsa i det italienske og
spanske. Den nasjonale biblioteks- og museumsbyg-
ningen skulle ogséa veere nasjonens viktigste sted for
kontakt med den internasjonale vitenskapelige verden
utenfor landets grenser. Godt hjulpet av sin personlige
prestisje fra begivenhetene i 1814 hadde Sverdrup fatt
Stortinget med p4 a bevilge en stor sum til innkjop av
beker til universitetsbiblioteket fra utlandet.

Det hadde veert en skuffelse & pakke opp kassene
fra Det Kongelige Bibliothek. Bokene fra den beromte
dublettsamlingen hadde slett ikke vert s& interes-
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sante som man hadde hapet og trodd. Noen skumlet
om at man i Kebenhavn hadde holdt tilbake begker
som rettelig skulle ha kommet til Norge som del av
den kongelige gaven. Det Kongelige Bibliotheks sjef,
professor Daniel Gotthilf Moldenhawer, ble mistenkt
for & ha tatt ut de mest verdifulle bekene og beholdt
dem i Kgbenhavn. Moldenhawer var kjent som en
lidenskapelig bokelsker som ikke skal ha gatt av veien
for a stjele, om det var noe han absolutt matte ha til
sitt bibliotek. Men denne mistanken fra Norge er det
lite grunnlag for. Bekene var i sin tid funnet frem og
pakket ned under Sverdrups overoppsyn. Men Det
Kongelige Bibliothek hadde hatt store mangler i sine
egne samlinger. Det Kongelige Bibliothek hadde hatt
lite penger til a kjope boker i den tiden Suhm hadde
kunnet kjope inn tusenvis av bind for sin, eller rettere
sagt sin kones, private formue. Disse «hullene» i
Det Kongelige Bibliotheks yngre samlinger gjorde
at det var flest dubletter av de eldre bokene. Den
boksamlingen som kom til universitetsbiblioteket fra
Danmark, kom derfor til 4 ha et noe alderdommelig
preg. Desto viktigere var det for Sverdrup & fa midler
til & kjope nyere litteratur. Samlet var universitets-
biblioteket i Christiania ikke en liten boksamling for
et nytt universitet, men det hadde ikke de voldsomme
dimensjonene man hadde forestilt seg pa forhand. I
1817 anslo Sverdrup selv samlingen til 63 000 bind.

Det skulle ogsa vise seg at universitetsbiblioteket
fikk en annen anvendelse enn det man pé forhand
hadde regnet med. Utlanet var ikke forbeholdt
studentene og universitetslarerne, og interessen
fra det allmenne publikum for & lane av bibliote-
kets boksamling var meget stor. I 1817 rapporterte
Sverdrup at en tredjedel av utlanet gikk til folk uten
tilknytning til universitetet. Lantagerne var bade
embetsmenn og borgere i Christiania og folk bosatt
utenbys. De som ikke var bosatt i Christiania, métte
soke Det akademiske kollegium — universitetets
styre — om spesiell tillatelse.



Av bevarte ansgkninger om 4 fa lane av univer-
sitetsbibliotekets boker fremgar det hva som la
bak laneinteressen. «Da oeconomiske Hindringer
forbyder mig saa velsom de fleste Embedsmeend, at
kjobe de Boger, hvis Laesning jeg kunde attraae, maae
jeg enten opgive Haabet om at fyldestgiore Lysten
til videre Aaandsdannelse, eller og soge Boger laant
af det eneste Bibliothek, hvor de i denne Egn kunne
erholdes», skrev sorenskriveren i Jarlsberg Gustav
Peter Blom til kollegiet varen 1817. Inflasjonen hadde
redusert verdien av embetsmennenes gasjer, og i den
fortvilte situasjonen som de befant seg i, var univer-
sitetsbiblioteket deres eneste mulighet til & holde seg
med beker. Med den tiltagende handelskrisen kom
ogsa flere henvendelser fra kjgpmannsstanden om
4 fa lane beker. Kjopmannen Henrik Stoltenberg i
Tonsberg skrevi 1818 og ba om 4 fa lane boker «i den
skjonne Litteratur og Historie i det norske, engelske
eller tyske Sprog». Fordums rikmenn som syv ar for
hadde gitt store belop til innsamlingen til det norske
universitet, vendte seg na til universitetet for a lane
beker de ikke hadde rad til 4 kjope selv.

Universitetsbibliotekets bokinnkjep tok hensyn
til lantagerkretsens interesser. Sverdrup serget
for at universitetsbiblioteket ikke bare kjopte inn
vitenskapelige verker, men ogsa nyutkommet skjonn-
litteratur fra Danmark og andre europeiske land,
til glede for bade studenter, professorer og lesere
utenfor universitetet. Ut over sine funksjoner som
et bibliotek for universitetets laerere og studenter ble
universitetsbiblioteket et statsfinansiert leseselskap
for det Sverdrup selv kalte «Landets dannede Maend».

Vi ser av de arlige oppgavene over bokinnkjop
og utldn at skjennlitteraturens andel av begge
gikk betydelig ned omkring 1840 og holdt seg lav
senere. Det skyldes nok delvis at det ble opprettet
nye private boksamlinger og leseselskaper bade i
Christiania og i andre byer, som avlastet universi-
tetsbiblioteket for denne oppgaven. Det hang nok

ogsa sammen med at den norske gkonomien hadde
tatt seg opp igjen, og at privatpersoner kunne ta seg
rad til & kjope egne boker i de bokhandlene som
etter hvert ble etablert i Norges byer. Men fortsatt
var utldnet stort til lesere utenfor universitetet og
utenfor Christiania. Universitetets bibliotek er
blitt et «Nationalbibliothek» for Norge, bemerket
Sverdrup. Det ble da heller ikke opprettet noe statlig
bibliotek eller «kongelig bibliotek» i Norge etter
1814. Universitetsbiblioteket var — og forble — den
viktigste boksamlingen i offentlig eie.

Til & hjelpe seg i biblioteket hadde Sverdrup ingen
stor stab. Ingen andre lands universitetsbibliotek
hadde sa lange apningstider og betjente et sa stort
utlan med sé fa ansatte, gjentok Sverdrup i mange
forslag om gkede budsjetter. I tillegg skulle hele den
store samlingen katalogiseres, fra bunnen av. Alt
dette skulle utfores av to personer, under Sverdrups
ledelse. Fra 1825 var det en underbibliotekar og
en amanuensis. I 1834 kom det en amanuensis til.

Som «overbibliotekar» bestemte Sverdrup hvilke
boker som skulle kjopes inn. Det var ingen liten
oppgave, ambisjonene for samlingen tatt i betrakt-
ning. Han matte holde seg lopende ajour med hele
Europas litteraere produksjon. Det var heller ikke noe
lite ansvar, budsjettets storrelse tatt i betraktning.
Den arlige bevilgningen til bokinnkjep la pa 3000
speciedaler, etter hvert hevet til 3500. Det tilsvarte
omtrent tre professorgasjer, og summen var like
stor som bevilgningene til alle andre vitenskapelige
samlinger ved universitetet til sammen. Samtidig var
ikke dette en storre sum enn at innkjopene matte
konsentreres om det aller viktigste.

I 1834 ble det reist spersmal overfor Kirke- og
undervisningsdepartementet og Stortinget om
hvordan universitetsbibliotekets innkjopsbudsjett
faktisk ble disponert. Sporsmalet var et darlig skjult
angrep pa Sverdrup. Det ble stilt av grev Herman
Wedel-Jarlsberg, som fra 1828 fungerte som univer-
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sitetskansler. Kanslerembetet forsvant i 1845 uten &
bli erstattet av noe tilsvarende. Det var den gang en
mellominstans mellom universitetet og Kirke- og
undervisningsdepartementet. Grev Wedel brukte
embetet aktivt til & pavirke universitetet i en retning
han gnsket, og denne retningen var stikk motsatt
av det Sverdrup stod for, pad samme méte som de
to hadde statt mot hverandre i Riksforsamlingen pa
Eidsvoll som ledere pa hver sin floy. De personlige
motsetningene fra den gang hadde de to aldri lagt
ned. Men pa 1830-tallet gjaldt ikke striden mellom
dem spgrsmalet om union med Sverige eller ikke,
som den hadde gjort i 1814. Striden gjaldt nd hva
som skulle veere universitetets funksjon i det norske
samfunn og hvilket grunnlag det skulle bygge pa.

Grev Wedels initiativ fikk til folge at regjeringen
i 1838 fastsatte et reglement for innkjop av boker til
universitetsbiblioteket. I dette reglementet ble det
bestemt at de fire fakultetene to ganger i aret skulle
legge frem forslag om hvilke boker som skulle kjopes
inn innenfor deres respektive fagomrader. Deretter
skulle overbibliotekaren uttale seg om forslagene, og
Det akademiske kollegium til slutt vedta den endelige
listen. Overbibliotekaren var med andre ord satt pa
sidelinjen i spersmal om bokinnkjep. Professorene
i de enkelte fag skulle foresla, og kollegiet beslutte
hvilke titler som skulle kjopes inn, mens overbiblio-
tekaren bare skulle «uttale seg».

Sverdrup protesterte kraftig mot forslagene om
nyordning av innkjgpene. Dette var a skru klokken
tilbake med minst 70 ar, hevdet han. Ordningen i
Gottingen hadde veert slik for Heyne overtok som
bibliotekssjef der, men han hadde greid a fa den
forandret. Og under hans ledelse hadde jo dette
biblioteket nadd den anseelsen som det rettelig
not. Feilen med den nye ordningen i Christiania -
som den hadde veaert med den gamle ordningen i
Gottingen — var at innkjopene matte bestemmes av
én som kjente samlingen, ned til den minste detalj,
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og kjente dens huller og mangler. En vitenskapelig
boksamling - et universitetsbibliotek — utgjor et
hele, forklarte Sverdrup i lange og argumenterende
motinnlegg.

For Sverdrup ma oppfatningen av biblioteket
som et hele - som en slags organisk enhet hvor
de underliggende enkeltdeler foyer seg inn i en pa
forhand gitt orden - ha veaert desto klarere fordi
dette ogsa var hans oppfatning av vitenskapene i sin
alminnelighet. Sverdrup skiftet i 1831 fra latin til et
professorat i filosofi. For ham var filosofi og klassisk
dannelse deler av et samlet hele. Og hans filosofi
hadde som sin forutsetning at vitenskapen ogsa er
et hele. Sverdrup talte ut fra et vitenskapssyn som var
alminnelig akseptert i Nord-Europa pa 1700-tallet,
der vitenskapens ulike grener hadde sin plass i et
tullstendig system, definert av begreper hiearkisk
ordnet i et fastlagt kunnskapsunivers. Filosofien var
overvitenskapen som holdt orden pa systemet. De
ulike disipliner var underordnet.

For Sverdrup var det derfor selvsagt at beslut-
ninger om innkjop av beker ikke kunne overlates
til den enkelte professor, som ikke hadde det samme
overblikk over samlingens helhet, og som heller ikke
kunne forventes & ha det ssmme overblikk over den
totalitet av vitenskap som hans disiplin inngikk
i. Spesialisten ville prioritere detaljer — lgsrevne
innkjop av enkeltbgker uten hensyn til 4 holde den
samlede kunnskapsmasse sammen. Med begrensede
midler matte man vere sikker pa at man kjopte det
beste, det mest varige og verdifulle, som fylte ut
kunnskapshullene i samlingen.

1830-arene var en periode med sterk intern strid
innad i Det Kongelige Frederiks Universitet. En ny
generasjon av universitetsleerere — og av unge menn
som onsket a bli universitetsleerere — utfordret den
gamle garde av professorer som hadde dominert
universitetet siden 1813. Sverdrup var en av dem
som ble angrepet hardest. Han var universitetets



kanskje mest innflytelsesrike mann ved inngangen
til 1830-tallet. Han stod som inkarnasjonen av den
klassiske dannelse som var universitetets seerlige
kjennemerke. Alle fremtidige embetskandidater
mitte forst ga gjennom «anneneksamen» — examen
philologico-philosophicum — som hadde den klassiske
dannelse og forestillingen om vitenskapens enhet som
sitt grunnlag. Denne eksamenen fordret en studietid
pé ett til halvannet ar. Unntatt fra den var bare de
«laverestaende» studentene som var sluppet inn ved
universitetet ved et unntak fra kravet om examen
philosophicum og latinskole - de sékalte prelimina-
ristene (som hadde avlagt «preliminaereksamen» for
a bli opptatt.)

Forrest blant utfordrerne av denne humanistiske,
klassiske dannelse og forestillingen om vitenskapen-
senhet gikk den unge Anton Martin Schweigaard.
28 4r gammel kom han i 1835 hjem fra utenlands-
opphold i Tyskland og Frankrike og rett inn i en
lektorstilling ved Det juridiske fakultet. Han innledet
sin leerervirksomhet med en forelesningsserie om
«vitenskapenes alminnelige metode». Det var et
fundamentalt angrep pa det vitenskapsyn Georg
Sverdrup stod for. Allerede i 1832 hadde han i en
artikkel i studenttidskriftet Vidar gétt til frontal-
angrep pa den klassiske dannelsens dominans i
skolen og ved universitetet.

Forestillingen om vitenskapens enhet innenfor de
abstrakte begrepenes ordnede univers ville Schwei-
gaard erstatte med noe radikalt nytt. Vitenskapens
formal var & si noe sikkert om virkeligheten, og
virkeligheten kan ikke forstas og gripes med abstrakte
begrepers hjelp. Han gjorde seg til talsmann for en
radikal empirisk metode. Vitenskapene er definert av
sin empiri, ikke av sin plass i et overordnet, abstrakt
og apriorisk system.

Uten & fordype oss ytterligere i de vitenskaps-
teoretiske implikasjonene av dette, kan vi konkludere
at dette nye vitenskapssynet som Schweigaard

forfektet, passet til vitenskapens «moderne» arbeids-
form: En vitenskapmann var blitt en forsker. Sett
fra forskerens synspunkt er vitenskapen dynamisk;
det utformes stadig pa nytt hypoteser og teorier pa
grunnlag av utforskningen av empirisk materiale.
Og forskeren er spesialist: Han gar inn pa sitt
spesialomrade for & samle materiale for & finne nye
resultater og trekke nye konklusjoner, som igjen kan
fa konsekvenser for faget pa et overordnet niva.

For denne generasjonen av vitenskapsmenn
ville boker og tidsskrifter vaere et instrument og
hjelpemiddel i deres forskning. Det matte derfor
veere forskeren i kunnskapsfronten som kjepte inn,
og ikke bibliotekssjefen med sitt store blikk for det
overordnede.

I sine notater hadde Sverdrup advart mot & la
spesialiserte eksperter kjope inn. De ville bruke for
mye penger pa spesielle og kostbare beker, uten tanke
for deres verdii et lengre tidsperspektiv. De ville kjope
inn det nye, det sensasjonelle og spesielle — og gjerne
sveert dyre — uten tanke for samlingens helhet. Derfor
hadde det veert viktig for Sverdrup at ikke de ulike
professorene kjopte inn egne boker. Innkjopsbudsjettet
kunne ikke deles opp i enkeltsummer som hvert fag
fikk til disposisjon. Han hadde bare gjort et unntak for
botanikerne. De kjopte inn sine egne boker — deriblant
kostbare plansjeverk som Sverdrup ellers var skeptisk
til @ bruke penger pa — men sa hadde botanikerne
ogsa sine egne penger a legge i dette. Botanisk Have
ga inntekter av plantesalg som botanikerne brukte til
a bygge opp sitt eget fagbibliotek.

Schweigaard og de andre i hans generasjon - vi
kan nevne folk som Christian Boeck i medisin,
Matthias Blytt i botanikk, Christian Langberg i
tysikk, Peter Andreas Munch i historie og filologi,
og flere andre - var ikke uten stottespillere, hverken
utenfor eller innenfor universitetet. Deres viktigste
stottespiller var grev Wedel, som selv var bade
utenfor og innenfor som universitetskansler. Fra
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Overbibliotekar Fredrik W. Keyser, marmorbyste av Ole
Glosimot 1870, star idag i 1. etasje i Georg Sverdrups hus.
Pa plaketten kan leses «Reist av ldntagere».

1836 var han ogsé stattholder og sjef for den norske
regjering. Med denne mektige mann i ryggen forte
de unge sin kamp frem til en absolutt seier.

I 1845 var Georg Sverdrups universitet til ende.
Den klassiske dannelsens dominans var brutt. Dette
aret ble gresk og latin streket fra anneneksamens
pensum. Forestillingen om vitenskapens enhet var
erstattet av en «moderne» vitenskapsoppfatning.
Disiplinene gikk hver sin vei, med den spesialiserte
forskeren i teten. Sverdrup tok selv avskjed som
bibliotekssjef i 1845. Han hadde beholdt denne
stillingen etter at han gikk av som professor i 1841.
Han hadde sokt avskjed fra professoratet i protest
mot at dikteren Johan Sebastian Welhaven var blitt
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ansatt som lektor i filosofi ved hans side. Grev Wedel
hadde trumfet Welhavens ansettelse gjennom mot
Sverdrups iherdige protest.

Ledelsen av universitetsbiblioteket ble overtatt
av Sverdrups mangeédrige medarbeider, Frederik
Wilhelm Keyser. Riktignok var det forst sagt at han
skulle ha en professor (Sverdrups tidligere protegé
Christopher Andreas Holmboe) som en slags faglig
sjef, men dette falt bort. Keyser var en stillfarende
mann og ikke stridbar som Sverdrup, og det falt ham
nok lettere & fungere som bibliotekets leder i et neert
og smidig forhold til de ulike professorene, enn det
hadde veert for Sverdrup. Ordningen med de to arlige
forslagene fra fakultetene ble beholdt, men Keyser
sorget for & holde sé tett kontakt til professorene at
disse formelle ordningene fikk liten betydning.

Derimot ser vi at den innebyggede motsetning
mellom forskning og spesialisering pa den ene siden
og oversikt og generelt overblikk p& den annen, fant sin
lgsning ogsa pa en annen méte. Unntaket som var laget
for botanikerne, ble gjort universelt. Alle de forskjellige
vitenskapelige samlinger og institutter som na bygget
seg opp til & veere forskningsinstitutter, begynte a
bygge opp egne, separate boksamlinger, finansiert
over deres egne driftsbudsjetter. Universitetet fikk
pa denne miten to forskjellige typer bibliotek: Forst
universitetsbiblioteket med dens store samling som
dekket alle fag. Samlingen var vokst til 130 000 bind
frem til han gikk av, mente Sverdrup. Keyser trakk
fra dublettene og kom til 96 000 — pluss en god del
tyske doktoravhandlinger som hverken Sverdrup eller
Keyser fant grunn til a registrere. Dernest det andre
biblioteket — eller rettere sagt de andre spesialbok-
samlingene - bestaende av instituttenes forsknings-
litteratur, som ble oppbevart lokalt.

Universitetsbiblioteket hadde pa denne maten
tilpasset seg den endringen i universitetet, dets
organisasjon, funksjon og vitenskapelige grunnlag
som var skjedd fra Sverdrup forst ble engasjert til



a plukke ut dublettene i Det Kongelige Bibliothek
i 1812, til han 33 ar senere trakk seg tilbake fra
stillingen som overbibliotekar.

Det skulle bli Keysers oppgave a flytte
boksamlingen over i det nybygde Domus Bibliotheca
ved Karl Johans gate. Det greide han & fa til uten
at utlanet var stengt sa mye som én dag. Det ble
en senere overbibliotekar, Axel Charlot Drolsum,
som fikk oppgaven med 4 tilpasse dette nye huset
til nye oppgaver. Domus Bibliotheca var bygget som
et uoppvarmet boklager uten kunstig belysning. Av
hensyn til brannfaren matte det vaere minst mulig
av ovner og lamper i huset. Personalet fikk heller kle
seg i vinterfrakker og ga med vanter nar de skulle
hente beker om vinteren. Lesesalen var liten, og
med kort apningstid. Det fremgar av inventarlisten
at det var kjopt inn 20 krakker som lesesalsgjestene
kunne sitte pa. Drolsum fikk bygget en helt ny og
mye storre lesesal midt i bygningen ved & bygge inne
det opprinnelige gairdsrommet. Han forklarte selv
at dette var oppstéitt som behov pa grunn av nye
brukere av bibliotekets tjenester som var dukket opp.
Han nevner spesifikt de arlige stortingssamlingene
(fra 1869 av), alle de nye presseorganene som var
kommet til, og okende internasjonale forbindelser.
Kristiania (ny stavemate fra 1877 — ogsé dét en
modernisering) var blitt et pulserende sentrum for
politikk, presse og et internasjonalisert naeringsliv.
Universitetsbiblioteket fikk en ny rolle som kilde
til kunnskap for dagens aktuelle problemstillinger.
Oppslagsverker, tidsskrifter og aviser ble kjopt inn
og gjort tilgjengelige for hovedstadspublikumet i
«den drolsumske lesesal».

Drolsum fikk ogsa gjennomfert en ordning som
gjorde universitetsbiblioteket til et nasjonalbibliotek i
enannen betydning enn den Sverdrup hadde lagt i dette
ordet. I 1882 ble ordningen med pliktavlevering av alle
norske trykksaker innfort og Norske Avdeling opprettet
som det nasjonale arkiv over alle norske trykte skrifter.

Faktisk ble pliktavlevering gjeninnfort. Trykke-
riene var blitt palagt a levere ett eksemplar av alle
publikasjoner i 1815, men det var opphevet igjen i
1838. I Sverdrups bibliotek - der det beste og mest
varige av verdens faglitteratur skulle ha plass — var
det ikke behov for a oppbevare norske leilighets-
publikasjoner av hoyst ujevn kvalitet. Keyser fulgte
i sin leeremesters fotspor. Welhaven fortalte at han
en gang hadde klaget til Keyser over at universitets-
biblioteket ikke hadde alle norske publikasjoner.
Keyser hadde svart ham at dette ikke var bibliotekets
oppgave. Biblioteket skulle ha de bokene som repre-
senterte det beste, uansett hvilket land de kom fra.

Fra 1880-drene av hadde Det Kongelige Frederiks
Universitet sitt fellesbibliotek, fagboksamlinger og
det nasjonale trykksakarkivet under sin organisasjon.
Universitetet var startet som en institusjon i nasjonens
sentrum - og i dens hjerte — og universitetet hadde
vokst med nasjonen. Det var blitt diversifisert og
differensiert som det norske samfunnet selv, og ogsé
ut fra sin egen, indre faglige utvikling. Vitenskapens
enhet var erstattet av spesialisering i disipliner.
Universitetsbiblioteket hadde fulgt med i denne
prosessen, og hadde funnet mater & tilpasse seg de
forskjelligste oppgaver, onskemal og brukergrupper.
At alle disse forskjellige — og innbyrdes motstridende
- oppgaver lot seg holde innenfor én og samme
organisatoriske ramme, som deler av Universitetet i
Oslo, i over hundre ar - frem til Universitetsbiblioteket
og Nasjonalbiblioteket skilte lag i 1999, er en nesten
utrolig historie.

1. Artikkelen bygger pa Universitetet i nasjonen, bind 1 av
jubileumsverket Universitetet i Oslo 1811-2011, som utkom-
mer hesten 2011. For verdifulle innspill takker forfatteren
saerlig Elisabeth Eide og Grethe Eidslott.
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Fra tollboden i Kgbenhavn til kartotektempelet
i Drammensveien: De fgrste 100 ar

Bjorn Bandlien

De farste bokene

I det beremte reskriptet av 2. september 1811
bestemte kong Frederik VI at Norge skulle fa
«fuldsteendigt Universitet». Da ble ogsa grunnlaget
for universitetsbiblioteket lagt: «Til dette nye Univer-
sitet vil Allerheistsamme have skjeenket og bestemt
den Hs. Majestaet nu tilherende Colbjernsenske
Bogsamling, tilligemed Doubletterne af det store
kongelige Bibliothek.»' Den som forhandlet fram
denne avtalen var grev Wedel Jarlsberg, som hele
sommeren hadde sittet i forhandlinger med den
danske «Directionen for universitetet og de leerde
Skoler», der blant annet overbibliotekaren ved Det
Kongelige bibliotek var medlem.> Grev Wedel ble
senere et sentralt medlem, sammen med den norske
filosofiprofessoren ved Universitetet i Kebenhavn,

Fra tollboden i Kebenhavn til kartotektempelet i Drammensveien ¢ 27

Niels Treschow, i den nye «Commission for det
norske Universitets Anleg og Indretning» som ble
nedsatt 29. november 1811.°

Gaven var betydelig og utgjor i dag en hoved-
stamme i Nasjonalbibliotekets og universitets-
bibliotekets samling av beker utgitt for 1780. Det
kongelige bibliotek hadde fatt dublettene fra ulike
hold, de fleste gjennom testamenter fra privatpersoner.
Det uten tvil storste bidraget kom fra Peter Fredrik
Suhms private bibliotek som bestod av ikke mindre
enn rundt 100.000 bind. Dette biblioteket var apent
for offentlig bruk, og var det storste enkeltbiblioteket i
Danmark-Norge pa 1790-tallet. Det var vel bare Otto
Thotts samling pa rundt 200.000 bind som hadde veert
storre. Av Thotts samling var rundt 70.000 havnet i
Det Kongelige biblioteket ved hans ded i 1785.*



Peter Frederik Suhm malt av Jens Juel i 1781.

Suhm hadde hatt et neert forhold til Norge. Han
bodde i Trondheim fra 1751 til 1765, var der blitt
gift med den rike Karen Angell, og var god venn
med Benjamin Dass, biskop Johan Ernst Gunnerus
og rektor for katedralskolen Gerhard Schening.
Med disse hadde han stiftet Det Trondhiemske
Selskab i 1760, fra 1767 kalt Det Kongelige Norske
Videnskabers Selskab. Det var derfor ikke unaturlig
at Peter Anker, en av forkjemperne for et norsk
universitet, hadde forsekt & forhandle med Suhm
om et kjop av samlingen for & danne grunnstammen
i et kommende universitetsbibliotek. Likevel ville
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ikke Suhm la samlingen g gratis. Han fikk den
vurdert til 100.000 riksdaler, en umulig sum selv
for det velstaende norske patrisiatet.” I Kebenhavn
var det liten vilje til 4 hjelpe Norge, og i 1796 sikret
Det Kongelige bibliotek seg hele samlingen for
3.000 riksdaler i arlig livrente for Suhm og 2.000
riksdaler for hans kone om hun skulle bli enke. Da
de begge dode allerede i 1798, ble disse vilkarene
svaert heldige.

Det viste seg at mange av bokene fra Suhms
bibliotek allerede fantes i Det Kongelige bibliotek.
Knapt 30.000 av Suhms beker, men ogsé tilskudd
fra andre privatbiblioteker, ble derfor likevel
tildelt det nye universitetet i Christiania i 1811.
Boksamlingen etter den norskfedte hoyesteretts-
justitiarius Colbjernsen var mindre, mellom
2.000 og 3.000 bind. I tillegg kjopte det norske
universitet ssmmen med Det Kongelige bibliotek
et privatbibliotek fra den holsteinske adelmannen
von Rumohr, bestdende av 4.000 bind av «nyere
Skrifter i Asthetiken, de mest classiske Varker
fra den gamle og nyere Tid.» Dreyt 2.000 bind
ble igjen etter at Det Kongelige bibliotek hadde
plukket ut det de ville ha.”

En viktigere samling var gaven etter Halvor
Andersen, en norskfedt revisor ved det danske
kanselli. Ved sin ded i 1810 viste det seg at han
hadde testamentert sin samling pa rundt 15.000
bind til det «kjaere Feedreneland Norge, hvor der
er storre Mangel paa offentlige Bibliotheker end i
Danmark; og saafremt Norge nogentid opnaaede
sit Onske at faae Universitet», men subsidieert
at samlingen «gives Plads ved det Deichmanske
Bibliothek».! Denne samlingen bestod av rundt
15.000 bind, mest nordisk historie og statistikk.
Dessuten fikk det norske universitetet hosten 1815
overfort boksamlingen pa rundt 1.000 bind fra det
nedlagte Bergseminarium ved Kongsberg som ble
pakket i kasser og satt i Drammen.’



Georg Sverdrup og bokkassene i
Kabenhavn

I denne forste fasen ble det opp til en norsk professor
i gresk a ta vare pa hoveddelen av det norske
universitetsbiblioteket, som da var pakket i kasser
- stort sett i magasiner ved Det Kongelige bibliotek.
Det ble opp til Georg Sverdrup (1770-1850) a forvalte
bekene til det nye universitetet. Sverdrup var vokst
opp pa Nergy i Nord-Trendelag, men var begynt
pa den levende katedralskolen i Trondheim i 1787.
Derfra dro han til Kebenhavn, hvor han tok examen
artium. Han studerte sa latin og gresk, fram til han i
1798 tok den store filologiske embetseksamen med
utmerkelse. Hans forste avhandling ble skreveti 1795
pé latin, om den lett obskure, homeriske dikteren
Kallinos som virket pa 600-tallet f.Kr.

Deretter dro Sverdrup til Universitetet i Gottingen,
et av de fremste leerestedene i Europa pé denne tiden.
Her studerte han under en av de store klassisistene
i Tyskland, Christian Gottlob Heyne. Han fikk her
forstehands kjennskap til den tyske romantikken , og
denne blandingen preget ham i hans videre virke."’ I
1800 dro han tilbake til Norge og ble leerer i historie
og geografi ved katedralskolen i Christiania. Aret
etter fikk han gitt ut en dansk utgave av den mest
brukte, og i samtiden mest «moderne», leereboka i
latinsk grammatikk i Tyskland. I 1803 dro han tilbake
til Kebenhavn siden han hadde fatt en stilling som
adjunkt i gresk ved universitetet, og i 1805 ble han
utnevnt til professor."!

Gresk var pd mange méter et statusfag ved euro-
peiske universiteter, og Sverdrup var en sentral skik-
kelse bade i de danske, leerde kretser og i det norske
miljoet i Kobenhavn. Men han skriver selv at han var
sterkt trukket til Norge, som «af en uimodstaaelig
Magt, som af en Magnet»."? Det var ikke merkelig at
han sterkt stottet opprettelsen av et norsk universitet,
og sammen med Niels Treschow ble han en av de to
forste som ble utnevnt til professor i Christiania.
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Foruten & vaere professor i gresk, fikk han ogsé ansvar
for undervisningen i latin."”

Mens han ventet pa at universitetet i Christiania
fant lokaler til kontorer og undervisning, befant
Sverdrup seg i Kebenhavn. 15. mars 1812 ga
universitetskommisjonen ham formelt ansvar for
bokene som skulle til det norske universitetet, og
16. januar 1813 ble han utnevnt til universitets-
bibliotekar."* Sverdrup gikk jevnlig pa bokauksjoner i
Kobenhavn for 4 skaffe boker til det nye universitetet.
Han arbeidet ogsa for a fa pakket ned de tidligere
anskaffede bokene og fraktet dem i store kasser til
noen magasiner ved tollageret i Kobenhavn i lopet av

Overbibliotekar professor Georg Sverdrup, bronsebyste av
Ingebrikt Vik 1999.



varen 1813. Her hadde man altsé allerede samlet over
50.000 bind. Universitetsbiblioteket i Kebenhavn
hadde da knapt 70.000 bind, fordelt pd4 mange smé
samlinger, men de kunne selvfolgelig stotte seg pa
det store kongelige biblioteket, som var blitt apnet
for publikum i 1793, med rundt 250.000 bind."

I juni 1813 kom han til Christiania, men hadde
ikke fatt med seg annet enn personlig utstyr og
beker. Napoleonskrigene raste i Europa, og England
hadde blokade i Kattegat. Hosten 1813 startet
undervisningen i Christania, men uten noen beker.
Kollegiet ved det norske universitet forsokte a bruke
sine kontakter ved The Royal Society i London i
forsek pa a fa dispensasjon fra blokkaden, men
lyktes ikke. 24. januar 1814 ba kollegiet Frederik VI
om a sende bokene sa snart det skulle bli en kort
vapenhvile «eftersom vistnok derved den vigtigste
Hindring for Universitetet vilde veere overvunden».
Dessuten hadde kong Frederik avstitt Norge til
Sverige ved Kielfreden 14. januar, noe som nok
dempet interessen for a fa bokene fraktet til Norge.

Den politiske situasjonen gjorde ogsa at Sverdrup
ikke fikk gjort noe med bokkassene i Kebenhavn. Han
ble innkalt til stormannsmetet pa Eidsvoll 16. februar
1814, og i hendelsene fram mot 17. mai ble han en av
hovedakterene. Han var med pa & utarbeide et eget
grunnlovsforslag, og var med i redaksjonskomitéen
for den endelige versjonen. Det skal ha vaert Sverdrup
som ga Christian Frederik leksjoner i statsfilosofi,
og serget for at han gikk med pa a la folket velge seg
en konge. Han ble Riksforsamlingens president 17.
mai, den forste som underskev den nye grunnloven,
og var leder for delegasjonen som kunngjorde for
Christian Frederik om at han var valgt til Norges
konge.

Etter at at han erklerte Riksforsamlingen for
hevet 19. mai, tradde han imidlertid i en tid tilbake
fra rikspolitikken. I stedet for & stille som kandidat
til det overordentlige Storting som vedtok unionen
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med Sverige hesten 1814, dro han til Kebenhavn
for a fa fraktet bokkassene som enné stod pa tolla-
geret. I Kobenhavn fikk han ingen hjelp «pa grunn
av politiske forhold», som han skriver i sin reise-
beretning av 20. oktober 1814.'¢ Kong Frederik reiste
dessuten til Wienerkongressen 5. september, og var
ikke tilbake i Danmark for i slutten av mai 1815.
Sverdrup fikk likevel fraktet 19 store kasser — rundt
6.000 bind - med seg pa hjemreisen, med de mest
nedvendige beker for teologistudiet, noen juridiske,
filologiske og litteraturhistoriske boker, samt beker
han fikk kjept mens han oppholdt seg i byen. Han la
selv ut for bokene og frakten fra tollageret til havnen,
noe han matte be om 4 fa refundert.”

I sin beretning skriver han ogsé at han ma «udbede
mig anviist et Vaerelse i Moestues Gaard, eller hvor
Kollegiet finder det for godst, i hvilket jeg kan opstille
Universitetets lille Bogsamling, for at den strax,
saasnart Bogerne ere indbundne kan vorde benyttet
af de Studerende. Nogle Boghylder, et Bord og et Par
Stole maatte vel ogsaa til Bibliotheket anskaffes.»'®
Moestues géird, pa hjernet av Kirkegata og Karl
Johans gate, ble da ogsa det forste bibliotekslokalet
for det norske biblioteket. Universitetet leide ti rom
i denne garden, men biblioteket fikk kun den store
salen og to store rom ved siden av. Snart etter 1&
bokene strodd utover — kassene var blitt fuktige pa
overfarten og Sverdrup var redd for skader. Det ble
ikke satt av mye ressurser til innbinding i den forste
tiden, men to studenter fikk i oppdrag & katalogisere
og stille opp bekene. Det ble ogsa laget et eget stempel
for biblioteket. I februar 1815 var sa biblioteket klar
til utlan av sin lille samling.

Det lille lokalet var imidlertid ikke egnet for et
storre bibliotek, og da bokkassene fra Kebenhavn
endelig ankom Christiania 16. juni 1815, ble det
hele satt i kasser i et magasin pa Akershus festning.
Av frykt for fukt og rotter ble det hele flyttet til et
annet magasin hgyere opp i festningen."” I mellom-



tiden hadde boksamlingen i Mostuegarden vokst til
rundt 16.000 bind, og behovet for et nytt lokale var
desperat. Derfor fikk biblioteket nytt lokale i 1816,
i byens eldste bygg, ved Kvadraturen, pa hjernet av
Rédhusgata og Nedre Slottsgate. Hit, i det som var
ment som et midlertid oppholdssted, ble bokene
plassert «sa vel rundt om Vaggene som tvers over
Gulvene.»® De siste bokene kom inn hit i lepet av
vinteren 1818-1819. Da var samlingen kommet opp
i rundt 63.000 bind.*

Universalbiblioteket
Etter denne flyttingen fikk Sverdrup endelig gatt
gjennom dublettsamlingen fra Kebenhavn. Det viste
seg at nesten halvparten var dubletter, tripletter og
kvadrupletter, en god del defekte bind, svert lite
av den klassiske litteratur, og ikke minst naeermest
ingenting av litteratur gitt ut etter 1780.?* For & bote
pa dette fikk man i stand en pliktavlevering fra norske
boktrykkere fra 21. februar 1815, som ogsa skulle
sette i gang en bytteordning med universitetene i
Lund og Uppsala.” Denne loven ble raskt upopuleer
fordi den fikk et anstrgk av sensur. Den ble da ogsa
opphevet ved handverksloven av 15. juli 1839. Det
ble i tillegg satt av faste drlige belop til & kjope inn
boker. Dette gjorde at tilveksten ble betydelig. I
1824 var samlingen okt til 90.000 bind, mens den
ved Sverdrups avgang (1845) var pa 130.000 bind,
hvorav rundt 30.000 bind var dubletter.?* Det var en
formidabel gkning, som i stor grad skyldtes Sverdrups
fremtredende rolle ved det norske universitetet.
Innkjepet av ny litteratur var for en stor del
Sverdrups eget ansvar. Dette var ikke bare uproblema-
tisk. Han hadde snart etter universitetets etablering
blitt involvert i utformingen utdannelsespolitikken
i Norge. I 1818 ble det gjennomfort en skolereform
som i stor grad Sverdrup stod bak. Den gikk ut pa
at man i skolene skulle spisse sin undervisning i
noen fag, forst og fremst i dannelsesfagene gresk og
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Christian Gottlob Heyne.

latin — hans egne fag, framfor a spre pensum i mange
fag. Dette var sveert omdiskutert, men ma sees i
sammenheng med nyhumanismen som i stor grad var
inspirert fra Tyskland. Gjennom studiet av klassiske
sprak skulle eleven tilegne seg et hoyere intellektuelt
og etisk niva.” Sverdrup selv underviste lenge ogsa i
filosofi, og gikk over til & bli professor i filosofi i 1831.

Sverdrup var da ogsa pavirket av sitt opphold i
Gottingen, der han hadde hatt Heyne som lerer.
Heyne var nemlig ikke bare leerer i latin og gresk,
men ogsa universitetsbibliotekar. I hans tid der, fra
1763, hadde Universitetet i Gottingen fatt rykte pa seg
til & vaere et av de fremste leerestedene i Europa. Mye
av dette skyldtes biblioteket, som Heyne altsd hadde
ansvaret for. Selv sa han rollene som universitets-
bibliotekar og akademiker som komplementzere. Med



Den store boksalen i Universitetsbiblioteket i Gottingen, etter tegning av Friedrich Besemann (1796-1854) ca. 1820.

finansiell stotte fra universitetets grunnlegger, Gerlach
Adolph von Miinchausen, bygde Heyne opp et av de
storste forskningsinstitusjonene i Europa. Mens de
fleste nordtyske universitetsbiblioteker hadde i gjen-
nomsnitt under 20.000 bind, hadde Goéttingen rundt
160.000 bind ved Heynes ded i 1812 — oppdatert med
det meste av den nyeste faglitteraturen.”

I den eneste artikkelen Heyne skrev om sin tanke bak
biblioteket og sin innkjopsstrategi, publisert anonymt
i 1810, skrev han at biblioteket systematisk skulle fa
tak i den tyske og utenlandske litteratur kun det som
var ngdvendig for en institutsjon med vitenskapelige

32 © Universitetsbiblioteket 200 ar

formal. Utvalget skulle ikke ga etter den vakreste
innbindingen, det som bare i det ytre fremstod som
viktig, eller som bare repeterte eller samlet det man
allerede vet fra for, men det som ga en utstrakt samling
av de verker — uavhengig av tid og nasjon — som brakte
vitenskapen, i alle grener og pa alle sprak, framover,
om enn bare et lite steg om gangen.”

Da Sverdrup fikk beskyldninger om & prioritere
sine egne fag, svarte han sine kritikere i lignende
vendinger. Universitetsbiblioteket skulle og métte
kjope inn beker i alle fag, og pé alle kultursprak.
Grunnen til at det var blitt prioritert klassisk litte-



ratur i en periode, var for a bete pd manglene i
bokgaven fra Det Kongelige bibliotek i Kebenhavn.
Naturvitenskapen ville fa like stor del av innkjops-
budsjettet. Det var fremmet forslag om kollegiet
skulle godkjenne alle kjop, eller at en kommisjon
skulle sta for bokinnkjepene, men Sverdrup var
kraftig i mot dette. 6. juni 1837 skrev Sverdrup en
betenkning til kollegiet om anskaffelsen av bekene:

Bestyrelsen [har] dannet sig de Maximer, en stedse,
saavidt muligt, har fulgt, ligesom den ogsaa saa
samvittighedsfuldt som muligt har serget for at
ingen Videnskabsgreen er bleven forfordelet eller
begunstiget paa de ovriges bekostning, ikke i Tanke
eller Haab om derved at undgaae den uundgaaelige
Mistanke for Partiskhed, men fordi den fuldelig
erkender enhver Videnskabs lige berettigede krav
i denne Henseende. Manuscripter og blotte Pragt-
vaerker har Bestyrelsen ikke troet at burde anskafte
- da de forste, naar deraf ikke kan anskaffes en
nogenlunde fuldsteendig Samling, have liden eller
ingen diplomatisk eller videnskabelig Veerd, og
de sidste vel medrette kunne henregnes til literair
Luxus. Derimod har den stedse sogt efter Evne at
tilveiebringe de Veerker og Skrifter i enhver Viden-
skabsgreen, som ere eller ansees for de vigtigste og
uundvzerligste, ikke blot Systemer og sterre Veerker,
men ogsaa enkelte Skrifter og Monographier
tilligemed Dissertationer, saasnart de ere udkomne,
da saadanne Skrifter seedvandligen kun i kort Tid
ere Gjenstand for Boghandelen. Encyclopedier,
Videnskabsselskabs-Skrifter, vidtloftige samlede
Verker, som sjelden og allermindste hos os findes
i private Bibliotheker, ligesom ogsaa de vigtigste
Reisebeskrivelser m.m. har den stedse ladet det sig
veere magtpaaliggende at anskaffe.?®

Sverdrup skrev videre hvordan han hadde forsekt
4 fylle en god del huller i samlingene pa auksjoner,
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og ogsa kobberstikk av kunstverk til bruk i under-
visningen. Nar det gjelder skjonnlitteratur, er derimot
Sverdrup mer tilbakeholden:

I Henseende til den yngre skjonne Literatur har
Bestyrelsen troet at burde indskraenke sig til saa
fuldsteendigt som muligt at anskaffe hvad der i de
tre nordiske Riger udkommer, hvorimod den i de
ovrige Nationers skjonne Literatur har troet kun
at burde anskaffe saadanne Veerker, der ansees
for classiske, eller, som maaske uden at veere det,
have vundet en saadan Celebritet, at de Studerende
ikke gjerne ville og vel heller ikke bor vare uden
Kjendskab til dem. Ved Kjobet af det Rumohrske
Bibliothek blev en ikke ubetydelig Deel af saadanne
Skrifter indlemmede i vort Bibliothek. Af disse vare
ikke faa ucomplette eller defecte, hvilke siden ere
completterede og fuldsteendiggjorte.?

Nar det gjaldt tidsskrifter, mente Sverdrup at
biblioteket har de mest uunveerlige nar det gjelder
vitenskapen, mens «politiske Journaler» ble holdt
utenfor — de kunne studentene fa annensteds fra.
Sverdrup er noe i tvil om de private Journalselskaper
som har dukket opp i den litteraere offentligheten
- her valgte Sverdrup & prioritere boker «af et mer
blivende Veerd».*

Sverdrup kom etter hvert inn pa anklagene om a
prioritere de klassiske fag, men han forsvarte seg med
a henvise til at det var han - og ingen andre - som
hadde inngadende kjennskap til «de Bogstammer, af
hvilke vort Bibliothek oprindeligen som et Trae er
sammengroet.» I de forste boksamlingene var det kun
et titalls utgaver av de greske og latinske klassikere, og
det skulle bare mangle at ikke et universitetsbibliotek
hadde denne litteraturen pa plass.*!

Sverdrup brukte mye av sin tid pa selv a lese
vitenskapelige tidsskrifter og publikasjoner i sveert
mange fagomrader for 4 skille det trivielle fra det



som brakte vitenskapen noen steg videre. Det var
imidlertid ikke mulig & veere like godt oppdatert
pa alle fagomrader, og i kongelig resolusjon av 26.
april 1838 ble det bestemt at to ganger arlig skulle
det innhentes forslag fra fakultene om bokinnkjep.
Disse forslagene skulle danne grunnlag for en utta-
lelse fra bibliotekaren - alts& Sverdrup, for deretter
a ga til kollegiet for godkjennelse. Om Sverdrup
i mellomtiden ville kjope en bok etter eget hode,
métte ogsa dette gé via kollegiet.

Varen 1842 skrev Sverdrup et skarpt brev til
kollegiet i protest mot denne ordningen, som han
mente satte biblioteket tilbake i tiden for Heynes tid
i Gottingen:

Ved den Kongel. Resolution av 26. april 1838
indtraadte i vort Bibliotheks korte Tilveerelsestid
en Epoche, som de fleste offentlige Bibliotheker
i Europa allerede for mer end 70 Aar siden have
tilbagelagt. Da Heyne kort efter Begyndelsen af
den sidste Halvdeel af det forrige Aarhundrede
overtog Bestyrelsen af Bibliotheket i Gottingen
fandt den samme bestemmelsen med Hensyn til
Bogernes Indkigb, som nu hos os, Sted. Han gjorde
strax opmarksom paa den Mangel af Eenhed,
hvorunder Bibliotheket ved en fortsat Iagttagelse
af den gizldende Bestemmelse vilde komme til at
lide, og en uindskraenket Frihed til at bestemme,
hvilke Boger der aarlige burde anskaffes for den
betydelige Sum, som bevilgedes Bibliotheket, blev
ham overdraget. Hvilken Anseelse og Betydenhed
dette Bibliothek paa den Tid har faaet er enhver
Literataer noksom bekiendt.*

Etter denne hyllingen av Heyne og biblioteket i
Gottingen, gar Sverdrup inn pa situasjonen i de eldre
universitetsbibliotekene - i tiden for Heyne. Den
gang var det naturlig at de bibliotekene som hadde
en biblioteksstyrer som ikke tenkte helhetlig, hadde
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leerere eller en kommisjon til & velge bokene for seg.
Verst ble det i de bibliotekene som kun hadde en
protokoll i biblioteket, der de bakene som ble skrevet
uten mer vurdering ble innkjopt:

Det varede dog ikke meget leenge, forende det
blev ret ipinefaldende, at man paa denne Maade
vel fik en stor Masse af Boger, men intet Bibliothek
eller en efter et fast System anskaffet og ordnet
Bogsamling. Bogsamlingerne selv gave Anledning
og ligesom Opfordring til et grundigere Studium af
Literaturens Historie, hvorved man alt mer og mer
kom til at indse, at der gives visse Afdelinger af den
almindelige Litteratur, der have et absolut Gveerd
og derfor i intet nogenlunde betydeligt Bibliothek
ber savnes. Undgaa Opmerksomheden kunde det
nu heller ikke, at der i Historien gives Perioder, hvis
literaire Frembringelser troligere end andre afspeile
den Tidsaand, af hvilken de ere udsprungne. Disse
bor heller ikke isaer i et Universitetsbibliothek
savnes; thi de ere ligesom Ledestierner for den
universelle Betragtningsmaade af menneskes-
leegtens Historie, da den teenkende Grandsker ved
dem fornemmligen seettes istand til at bestemme,
hvilke Momenter i vor Slaegts Udviklingsprocess
maae ansees for de meest preegnante. Ved disse
og lignende Betragtninger, hvortil et neiagtigere
Studium af Literaturhistorien efterhaanden maatte
fore, fremkaldes et rigtigere Begrep om, hvad et
Bibliothek ber vaere og man leerte at indse, at det
ikke kan opfylde sin Bestemmelse uden at bestyres
med stadigt Hensyn til Eenhed eller efter en vis
bestemt Plan. Med en rigtigere Forestilling om
Bibliothekernes Bestemmelse forsvandt Tid efter
anden neesten overalt de bestyrlesen indskreen-
kende Bestemmelser. De omtalte klager forstum-
mede imidlertid ikke overalt og det var da hellre
ikke at vente; thi Taabeligheden er desveerre aldrig
verken Barn- eller Arve-lgs. At Forkiaerligheden



for en enkelt Videnskabsgren hos en eller anden
Bibliotheksbestyerer i @ldre Tider kan have
foranlediget farlige indskraenkende Bestemmelser
er mer end sandsynligt. Men Frygten for en saadan
Eensidighed er allerede for en stor Deel forsvundet
og vil end mer forsvinde, jo mer den Bevidsthed
hos Videnskabernes Dyrkere bliver almindelig,
at alle Videnskaber staar i npie Forbindelse med
hverandre, og at de alle kun ere at betragte som
Momenter af den almindelige Videnskab.*

Bibliotekets bestyrer métte altsd tenke helhetlig, se
alle vitenskaper i sammenheng og kjope inn boker
deretter. At biblioteksbestyrere i tidligere tider ikke
hadde klart dette var ikke et argument for & ha et
overformynderi overfor bibliotekaren. Her gikk
Sverdrup over til 4 bli noksa skarp, bade overfor
regjering, kollegiet og misunnelige og egoistiske
leerere: «Denne Mistillid yttrer sig i en uafladelig
Raaben paa uendelige Kontroller og Garantier
i enhver endog den allermindste Green af Stats-
styrelsen, og det er vanskelig at bestemme, hvor
Echoet af denne Raaben opherer.»** Det avgjorende
var a ha en sjef for biblioteket som hadde de rette
personlige egenskaper og akademisk forstaelse pa
det hoyeste niva. A sette bort dette arbeidet til de
som forst og fremst tenkte pa seg selv, ville bli en
katastrofe, mente Sverdrup. Bibliotekets vitenska-
pelige karakter avhang av dets personales kritiske
sans, akademiske forstdelse, kunnskap til litteratur
og ikke minst uavlatelige anstrengelse for & finne
de mest relevante boker og tidsskrifter:

othek, de forestaae saa ngie som muligt, indtil den
allermindste Detail, de maae have en saa udstrakt
Kundskab som muligt ikke allene i literaturhistorien
overhovedet, men ogsaa i den enkelte Gren for at
kunne viide, hvilke Huller og Mangler der findes
i de enkelte Klasser og Afdelinger af Bibliotheket
og hvilke de Veerker ere, som skal udfylde Hullerne
og afthielpe Mangelen; de maae uatbrudt forfelge
enhver Green af Literaturen indtil dens sidste og
nyeste Frembringelse, og for at sattes istand til at
bedomme, hvorvidt disse nyeste Frembringelser
tiene til videre at fremme Udviklingen af den Viden-
skab, til hvilken de here, eller kun ere populaire
Fremstillelser foruden en grundigere Behandling
af samme Gienstand, maa de med kritisk Blik gjen-
nemgaa saa mange af de vigtigste literaire Journaler
og andre kritiske Tidsskrifter i enhver Literatur som
muligt. At blive staaende med Giennemlasningen
blot af et Par af saadanne Journaler leder ofte til
hinanden modsigende Resultater, da den ene ofte
roser, hvad den anden dadler og Bedemmelserne
ikke sielden, som jeg har havt Anledning at erfare,
ere skrevne af Forfatterne selv. Foier man hertil
Bibliografie og Sprogkundskab med mer, som man
er berettiget til at fordre af dem, som skulle bestyre
et Bibliothek og iseer bestemme Valget af de Veerke,
der ber anskaffes, da vil dette korte Omrids af de
Kundskaber, som udkreeves, vere tilstreekkeligt
til at vise, at Erhvervelsen og Udgvelsen af disse
Kundskaber kreever en Mands hele Tid og hans
uatbrudte Anstrangelse.*

I Heenseende til Anskaffelsen af videnskabelige
Verker og Bager, som er en af de vigtigste Grene
af Bibliotheksbestyrelsen, maa der gaaes frem
efter faste Regler og Grundsatninger, fra hvilke
ingen Afvigelse bor finde Sted uden under szregne
Omstaendigheder. Bestyrerne maa kiende det Bibli-

Arven fra Heyne er tydelig, likesom den har sammen-
heng med nyhumanismen. Selv om Sverdrup ville
innfore et sterkere fokus pa latin og gresk som
dannelsesfag i skolene, var spraket ikke i seg selv
et mal - det var for & gjore kommende studenter i
stand til & lese all den litteraturen de ville ha i alle fag.
Helst skulle de innse gjennom de antikke filosofer
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og diktere at sprak, diktning, filosofi, historie og
naturvitenskap herte ssmmen, men om de skulle
glemme det hadde de en bibliotekar som serget for
at de ville mote alle typer litteratur stilt opp pa hyller
i samme sal.

Sverdrup fikk ikke fullstendig gjennomslag for a fa
full kontroll over bokinnkjopene, men resulosjonen
av 1838 ble modifisert. I kongelig resolusjon av 11.
november 1844 ble det palagt kollegiet & innhente
fakultetens forslag til anskaffelse av boker som da
skulle sendes videre til bibliotekaren. Dette var en
praksis som ogsé ble fulgt senere, men der det vanlige
ble at kontaktpersoner pa fakultetene eller enkeltlee-
rere selv henvendte seg direkte til overbibliotekaren.*

Katalog, nasjon og zere
Det store arbeidet med & vurdere innkjop tok mye
av Sverdrups tid ved biblioteket. Han var jo forst og
fremst professor ved universitetet med store under-
visningsbyrder og i perioder ogsa politiker. Dette
gikk delvis ut over arbeidet med & skape en alfabetisk
katalog. Han fikk tak i flere assistenter som ble ansatt
som amanuenser, blant annet Vangensteen, Henrik
Wergeland, og ikke minst Frederik Wilhelm Keyser.
Sistnevnte overtok som universitetsbibliotekar etter
Sverdrup i 1845.%7

Da bekene var ferdig oppstilte etter emner i
1825, gikk man derfor i gang med katalogarbeidet.*
Idealene for dette fant Sverdrup i Kebenhavn og
Gottingen. Dessuten hadde Rasmus Nyerup laget en
stor katalog for Det Kongelige Norske Videnskabers
Selskabs bibliotek i Trondheim, pabegynt i 1790 og
trykt i 1808.° I Christiania ble katalogen fort inn i
store bind, og i 1828 var man ferdig med 62 bind.
Katalogen vokste med 9 til 10 bind hvert ar, ogi 1863
var det vokst til 380 bind.*’

I tillegg ble biblioteket palagt & lage og trykke
tilvekstlister hvert ar fra 1837.*! Dette var ikke
Sverdrup videre begeistret for, siden det gjorde at
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hans assistenter métte bruke mye av sin tid til dette.
Men for regjeringen og kollegiet var det avgjorende
a kunne fa dokumentert hvordan pengene som kom
til biblioteket ble brukt.

Arbeidet med den systematiske katalogen tok
derimot langt mer tid. Det opphorte helt i 1837 til
fordel for tilvekstlistene, og ble delvis tatt opp igjen
i 1864 da man begynte med en systematisk katalog
for teologi. Forst i 1880-arene ble det gjort alvorlig
forspk pa a gjore noe med denne mangelen, bygget
pé tyske systematiske kataloger.

Katalogene ble selvfolgelig laget for a kunne finne
frem til bokene i det stadig voksende biblioteket.
Men det synes som om trykkingen av lister — som
forst og fremst gjaldt tilvekstlistene — var viktige for
universitetets status utad. Et eksempel er katalogen
til det islandske Landbokasafn som ble etablert i
Reykjavik i 1818. Her var samlingene til 4 begynne
med langt mindre enn i Christiania, i 1835 bestod det
kun av i overkant 7.000 bind. Det ble utarbeidet en
katalog som ble utsendt i 1842. Jon Sigurdsson skrev i
1844 en knusende kritikk av katalogen: «intet dannet
Meneske har lavet Kataloget, endisge da nogen af
Bibliotekets Bestyrelse, men Forfatteren maa antages
at vaere en Arbejdsmand eller noget endnu mindre,
og Bogtrykkeren en Dreng, som har moret sig med
at sammenstille til et Hele de hesligste Bogstaver
af forskellige Skrifttyper (...) Det er uforstaaeligt at
Bibliotekets Bestyrelse sender Kataloget rundt til
Insitutitionens Velgerere; hvis det kom til Horn-
strandir [et avsidesliggende sted i det vestlige Island],
vilde man sige, at Bogen var en Skiftning, som en
ond Fé havde sendt i Stedet for det rigtige Katalog,
for at veekke i Udlandet Foragt for Island og atholde
Fremmede fra at vise dette Land nogen Velvilje, iseer
skreemme dem fra at foraere Boger hertil.»*

Katalogarbeid synes lenge a ha berert bibliotekets,
og dermed nasjonens, plassering som et leerdoms-
senter i Europa. Landsbokasafn var nok mer avhengig



av bokgaver enn i Christiania, men katalogarbeidet
som en anskueliggjoring av forvaltningen av bokene
- og dermed ogsé leerdommen - gikk pé aren lgs.
Ved Universitetet i Edinburgh produserte man en
katalog i 17 foliobind mellom 1809 og 1824, men
den ble oppfattet som for komplisert for brukerne.
Det resulterte rett og slett i at ingen andre enn de fa
bibliotekarene selv fikk lov til 4 se i den.** I Christiania
fikk man ikke trykt en katalog til utsending, men &
fore titlene inn i katalogbind var et tydelig tegn pa
organisering og anvendelsen av leerdommens kilder.

Et annet forhold som gjaldt nasjonens are, var
selve universitetsbygningene. De var etter kort tid
blitt alt for trange, sa ogsa med universitetsbiblioteket
i Kvadraturen. Ved planleggingen av universitets-
bygningene pé Karl Johan, fikk biblioteket plass
i hele vestbygget. Hit ble bokene flyttet i 1850 og
1851. Dette biblioteket var beregnet for 250.000 bind,
nesten det dobbelte av hva man da hadde.** Perso-
nalet var imidlertid sveert lite. Det som ble priortert
i bevilgningene, noe som vel reflekterer regjeringens
og kollegiets holdning, var tilskudd til bokinnkjep,
ikke flere personer til & ta vare pa bekene. Nar det
gjaldt arlig tilvekst, stod ikke universitetsbiblioteket
i Christiania tilbake for andre europeiske bibliotek
— i 1880 var det bare et av de tyske bibliotekene
som hadde et storre bokbudsjett enn det norske.*
Tilvekstlistene ble ogsa slik en skryteliste over denne
prioriteringen av lerdommens tilvekst i den nye
nasjon overfor de andre nordiske og europeiske land.

Dette hadde ogsad sammenheng med at universi-
tetsbiblioteket ogsa fungerte som nasjonalbibliotek.
Fra forste apningsdag var den alminnelige borger
ogsa velkommen. I 1826 skrev Sverdrup: «Da
saavel Departementet for Kirke- og Under-
visningsvaesenet som det akademiske Collegium
har tilladt enhver, som ensker det, at Bager laante
af Bibliotheket, og dette altsaa ikke egentlig er
et Universitets- men et Nationalbibliothek, har
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Bibliothekbestyrelsen troet ogsaa at burde anskaffe
saadanne Boger, som vel i et Universitetsbibliothek
kunne undvares, men som for Nationens Kultur i
Almindelighed maae ansees nyttige, og som ofte
eftersporges. Udlaanet udstrakker sig, ifolge givne
Tilladelser, ikke allene til Universitetsstaden, men
til den hele Omegn.»* Kollegiet istemte, blant
annet i budsjettforslaget for 1832: «Det er ikke
blot for Universtitetet, men kan tillige betragtes
som et nationalt Bibliothek: Geistlige, civile og
militaire Embedsmand, Borgere og Kunstnere,
ei blot i Christiania, men i vid Omegn, have her
Adgang til at erhverve sig almennyttige og for
deres Fag vigtige Kundskaber.»*

Dette var ikke bare et gkonomisk spersmal, men
en del av den humanistiske iveren etter a spre kunn-
skap. Riktignok fantes det et stort bibliotek til i byen,
Deichmanske bibliotek fra 1785. Men dette hadde
darlige utldnstider og mindre utvalg, og ble naermest
utkonkurrert av universitetsbiblioteket.* Selv om
Sverdrup nok nedprioriterte skjonnlitteraturen,
fantes denne andre steder enn ved Deichmanske,
seerlig ved de stadig flere utleiebibliotekene i byen
som forsynte borgerne med lettere litteratur. Univer-
sitetsbiblioteket var likevel der man man kunne finne
litteraturen som heynet kunnskapen og refleksjonen
i alle fag, noe alle burde fa del i.

Biblioteksbygningen ved Karl Johan signaliserte
ogséd betydningen av nerhet til bokene. Bokene
omkranset veggene, men det ble ogsa lagd gallerier
etter modell fra utlandet, slik at det i prinsippet ingen
steder skulle veere vanskelig & na opp til everste hylle
for noen. Dette gjorde at man unngikk de farlige
stiger fra tidligere tider, da bibliotekene naermest var
basilikaer — med beker i stedet for utsmykninger og
glassmalerier.

I hvilken grad det lyktes & imponere resten av det
leerde Europa, antydes av enkelte reiseberetninger av
utlendinger som besekte Christiania i forste halvdel



av 1800-tallet. Da Samuel Laing besokte byen i 1836,
beretter han om et universitet som generelt ikke
har hoy standard nar det gjelder ytre rammer, men
skryter av biblioteket og borgerne som bruker det:

Universitetet har enno ikkje fatt eigne bygningar
med tilstrekkelg kapasitet for det dei driv med.
Professorane foreles i lokale rundt omkring i
sentrum, ikkje i ein bygning staten eig. Biblioteket
er ganske stort, men har ikkje noko rikt utval av
gamle eller verdifulle utgaver av sjeldne verk.
Kvar og ein kan bruke det , og pa sveert liberale
vilkdr. Det er &pent to timar dagleg for utlan,
men det har lesesalar for dei som ensker a sja
narmare pd kart, manuskript eller boker som er
for verdifulle til & bli lant ut. Ein treng ikkje ha
noko medlemskap ved UB eller vere student for
4 kunne bruke beker. Alle som skriv under pé
at dei skal levere bokene tilbake, kan lane mot
at dei kvitterer — jamvel om bibliotekaren ikkje
kjenner vedkommande. Nér ein tenker pa talet
pé personar av alle samfunnslag som bytter boker
i dpningstida, gir dette eit seers godt inntrykk av
folks leselyst. (...) Det er ein klubb som dei alle er
medlemmer i og betaler kontingent til. Det er ein
littereer klubb, og pengane ein fir inn blir brukt
til 4 skaffe elementaere studiebekre til studentar.
Dette blir gjort fordi ein ikkje kan vente at univer-
sitetsbiblioteket kan ha nok eksemplar pé ein gong
till dei som folgjer ei forelesningsrekke.*

En tysk embetsmann som besokte Norge i 1832,
Friedrich Wilhelm Otte, fortalte at universitetsbiblio-
teket var fritt tilgjengelig for alle brukere og meget
hensiktsmessig ordnet, slik at det var lett & finne frem
og bruke samlingen. Dette viste seg ikke minst ved
de hoye utlanstall, mente han. Han skryter ogsa av
bokbudsjettet, og hvordan biblioteket har det viktigste
av ny vitenskapelig litteratur fra alle fagomrader, og far
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alle bind fra de mest beromte vitenskapelige selskapers
skrifter — ogsa noen av de mest kostbare, og han mente
samlingen av tysk faglitteratur ogsé var god.*

Pa denne tiden var utldnet dreyt 13.000 bind
arlig, noe som er noksé stort med tanke pa at det
ikke var seerlig mange studenter i byen. Pagangen
kunne til og med vaere en belastning for det lille
personalet, og det er betegnende at universitets-
bibliotekar Keyser i 1846 sterkt stottet en revita-
lisering av Deichmanske bibliotek, som burde ha
som mal «deels at befordre communens almindelige
dannelse i det hele, deels at give enkelte classer af
dens medlemmer gavnlig veiledning til udevelsen
af dens sysler (...) (Derfor trengs) saadanne verker,
som behandle haandverksdrift, industri, fabrikdrift,
handel, agricultur, 0.d.»*' Selv om enkelte i ettertid
ansa den forste tiden til biblioteket for & fungere
som et slags handbibliotek for universitetets ansatte,
blir dette dermed noe feil. Likevel kunne man det
forste halve arhundre oppleve at mange professorer
beholdt bekene pa sine kontorer, og biblioteket
mitte henvise studenter eller andre til selv a hente
dem hos lantageren. Det kan ikke bare ha vert en
lett mate a skaffe boka pé for den vanlige laner.
Men bekene i samlingen stod framme, og man blir
nesten overveldet av bokene som fyller hyllene og
veggene i bygningen.

Drolsum og det nye bibliotek i
Drammensveien

Biblioteket slet lenge med mangel pa personale. Boker
strommet inn, men det bibliotekfaglige arbeidet med
katalogisering og bibliografier 1a etter. Den som
nermest revolusjonerte universitetsbiblioteket til & bli
et «xmoderne» universitetsbibliotek, var Axel Charlot
Drolsum, universitetsbibliotekar fra 1876 til 1922. 1
1880 utformet han et stort forslag til omorganisering
av universitetsbiblioteket som skulle ta hensyn til de
nye kravene et kombinert universitets- og nasjonal-
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Interior fra lesesalen i Domus Bibliotheca med overbibliotekar Drolsum i midten.

bibliotek ga. Det forste kravet var en utvidelse av
bemanningen; de fire ansatte ved biblioteket var ikke
nok. Han innhentet tall for bokbestanden og utldn
fra alle de storre skandinaviske og tyske biblioteker.
Utldnet hadde naer doblet seg bare i lgpet av perioden
da Ludvig Daae var universitetsbibliotekar (1869-
1876), noe som bor sees i sammenheng med flere
studenter, flere universitetsansatte, okt bybefolkning
og muligens okt politisk og littersere interesser —
samtidig med at Deichmanske bibliotek ikke hadde
fatt sitt oppsving ennd. Drolsum fremmet at de som
kunne sammenlignes med det norske biblioteket
hadde minst dobbelt s mange ansatte til den daglige
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driften og til katalogarbeid.” Han sammenlignet
ogsa lennen til bibliotekarene, og fant at ansvaret
for denne nasjonalarven tilsa ogsé et hoy gasje. Hans
bibliotekshistorie fra 1911 er da ogsa preget av denne
interessen for bibliotekarenes lonnsutvikling.
Dessuten mente han at det snarest burde opprettes
en norsk avdeling ved biblioteket, inspirert av den
danske ordningen. I denne sammenhengen var det
naturlig & gjenopprette avleveringsplikten som var
opphert i 1839. Forgjengeren Paul Botten Hansen
hadde sorget for, ved privat initiativ, & samle store
mengder norske trykksaker som etter hans ded ble
donert til universitetsbiblioteket. Dette hjalp noe,




men Drolsum mente det métte veere hoyst pakrevet
d ha en fast, lovbestemt ordning for avlevering av alle
norske trykksaker i forbindelse med sin oppgave som
nasjonalbibliotek.”

Drolsums reformer lyktes i stor grad med a vinne
tilslutning. Pliktavleveringen og Den norske avdeling
kom pa plass kort tid etter. Etter hvert som det kom
flere medarbeidere - fra 1880-arene til begynnelsen
av 1900-tallet ble personalet gkt fra fire til tolv —
fikk ogsa den systematiske katalogen et oppsving.
Det arlige innkjopsbudsjett var blitt doblet i samme
tidsrom, og Drolsum fikk dpnet lesesalen bade
formiddag og ettermiddag, med bade varmeapparat
og nytt lysanlegg.

Oppdelingen av biblioteket i ulike avdelinger og
hevingen av lonn og status, bidro til & profesjonali-
sere de bibliotekansatte. Samtidig var det avgjorende
at lederne av den norske og utenlandske avdeling
ogsa ble anerkjent som forskere. Johan Halvorsen,
sjef for Norsk avdeling, satte i gang et enormt nasjo-
nalbiografisk prosjekt, som langt fra var avsluttet for
han dede i 1900. Dette verket var det Halvdan Koht
som matte fullfore. Albert Kjeer, sjef for katalog-
avdelingen, syslet pa sin side med 4 fullfore Norske
Gaardnavne. C.J. Hambro arbeidet i sine studiear
som assistent ved biblioteket, og skjonte fort at han
ikke hadde mulighet til & gjore karriere ved biblio-
teket om han ikke ble en akademiker.’* Noe av den
oppofrende dobbeltrollen kunne bli funnet igjen i
ledelsen; bade & veere akademisk elite, samtidig som
dette skulle opp i en hoyere enhet i kombinasjon med
a veere flittig, nitidig og neyaktig i rutineoppgaver
som framtiden ville fa nytte av. Det var ikke noen
vekt pa egen biblioteksutdanning - det kunne det bli
tale om ved «helt uvidenskabelige og i nogen grad
tvilsomme institutter som Deichmanske og andre
Folkebiblioteker», men ikke ved universitetsbiblio-
teket. Her gjaldt det, som Hambro sa om Albert Kjeer,
4 ga «i ett med det gamle biblioteket».”
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Et av Drolsums prosjekter var en utvidelse av
arboksrapporteringen og ikke minst statistikken.
Dette var noe andre universitetsbiblioteker ogsé forte,
men selv om de tyske statistikkene var et forbilde for
de skandinaviske universitetsbibliotekene, viste det
seg at det var vanskelig & overfore til egen situasjon
uten videre, og resultatet ble at det ble vanskelig &
sammenligne tallene som kom ut.*

Selve kronen pa verket ble den nye universitets-
biblioteksbygningen pd Drammensveien. Bygningen
pa Karl Johan, som var beregnet pa 250.000 bind,
var begynt 4 bli for trang. Drolsum fikk gjennom
pa Stortinget i 1908 bevilgninger til et bygg som
skulle bli en nasjonal stolthet, og et biblioteksbygg
som skulle vekke internasjonal oppsikt. Som Oluf
Kolsrud uttrykte det kort tid etter at biblioteket
stod ferdig i 1913: biblioteket var bygget rundt
boken.” Det var pa alle mater tilpasset behovet for
magasinplass, kontorer, veiledning, lesesalsplass og
kataloger.

Det nye universitetsbiblioteket var et monumen-
talbygg - et signal om hvordan landet forvaltet
den nasjonale kultur. Da brukerne gikk inn, ble de
ikke mott av beker. Man kom inn i en forhall med
ornamentikk og symbolske figurer, utformet av
Emmanuel Vigeland. Sa gikk man opp en bred trapp
hvor man fikk utdrag av Magnus Lagabetes Landslov
og Heimskringla. I 1932 kom fresker med motiver
fra Voluspa av Axel Revold og Per Krogh - dette
forsterket den nasjonale tilhorigheten. Kom man seg
vel opp trappa gikk man gjennom saler for man fant
sin anonyme plass pa lesesalen.™

Drolsum selv mente han hadde fatt inspirasjon
fra biblioteker fra den vestlige verden. Drivkraften
i bibliotekstenkningen i tidarene rundt 1900 fantes i
USA. Her fantes nye tanker om bade katalogisering,
samlingspleie og ikke minst en helt ny vekt p4 frie,
offentlige biblioteker for allmennheten. I 1908
sammenlignet Drolsum sitt bibliotek med univer-



sitetsbiblioteker i USA og sin katalog med den i
Library of Congress.

Her motte imidlertid Drolsum motstand; det var
flere med bakgrunn i amerikanske biblioteker som
ikke var veldig imponert over den norske katalogen
eller brukervennligheten.”® Den som var Drolsums
motsetning, og tydeliggjor noe av Drolsums
avhengighet til den tyske tradisjonen, var Haakon
Nyhuus. Han hadde pa slutten av 1800-tallet veert i
Chicago og tok med seg nye ideer til hvordan man
skulle tenke bibliotek pa, da han begynte som sjef
for Deichmanske bibliotek. Bibliotekene skulle forst
og fremst «veere redskap

trakk seg tilbake til magasinene. Det brukerne pé
Drammensveien motte, var oppslagsverk — som ikke
var til utlan - og kataloger. Ved katalogene var det
veiledningsskranke, og hele denne tjenesten med a
leere opp & bruke katalogene og finne litteratur ble
en stadig viktigere tjeneste. Dette skulle ogsa spare
tid, ved faerre feilaktige bestillinger fra brukerne
behgvde man ikke kaste bort mer tid om det ble
fanget opp allerede i startfasen. Sa selv om utlanet
ikke gkte, vokste antall veiledningsamtaler sterkt i

mellomkrigsarene.*
Avstanden mellom leseren og boka gkte dermed
dramatisk pd univer-

for & gjennomfere en
samfunnsforandring,
bondesamfunnet skulle
avlgses av et industri-
samfunn med krav om

gjennom 200 ar

kompetanse og tilpas-
ning til nye forhold. Den
amerikanske idéen med
«Free Public Libraries»
passet perfekt som

Universitetsbibliotekets ledere

1811 - 1845 Georg Sverdup

1845 - 1863 Fredrik Wilhelm Keyser
1864 — 1869 Paul Botten Hansen
1869 - 1876 Ludvig Daae

1876 — 1922 Axel Charlot Drolsum
1922 — 1953 Wilhelm Munthe

1953 - 1969 Harald L. Tveteras

1970 - 1974 Gerhard Munthe

sitetsbiblioteket, og
ble en kontrast til de
dpnere folkebibliotekene.
Mens en besokende i
Heynes og Sverdrups
bibliotek var neermest
omsluttet av begker,
ble kunnskapen som
bekene na voktet som
en skatt, representert

monster for vare egne
behov.»*® Boka skulle
ut til folket, og Nyhuus

gjennom katalogkortene

1975 - 1981 John Brandrud ]
og ekspertisen som tok

1981 - 1987 Bendik Rugaas

1987 — 2006 Jan Erik Roed hand om kortene. Selve

eksperimenterte med
parkbiblioteker, bydels-

2006 - Bente Rachel Andreassen

bokene ble voktet som
en nasjonalskatt, og

biblioteker, og endog

dpne hyller. I lopet av fa ar tidoblet Deichmanske
bibliotek utldnstallene.®" Universitetsbiblioteket,
derimot, stagnerte i utlanstallene i &rene etter at
biblioteket pa Drammensveien apnet.*

Arsaken til denne dramatiske forskjellen kan ha
veert at Deichmanske bibliotek na til fulle ble et reelt
alternativ for den stadig voksende bybefolkningen,
og dermed lettet presset pa universitetsbiblioteket.
En annen faktor var at bekene gikk motsatt vei
pa Drammensveien som pd Deichmanske - de
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personalets arbeidssal
ble da ogsa planlagt som «amerikansk banksystem
med glasboks for hver funktionaer», der «publikum
overalt er under kontrol» og «enhver ukontrol-
lert adgang til magasinene fra publikums side er
utelukket».®* En bankbygning med skranke som
betjente kundene, samtidig som verdiene la godt
sikret bak omradet der selve kundebehandlingen
foregikk.
Forst med delingen av samlingen p& Drammens-
veien i et nasjonalbibliotek og et universitetsbibliotek



i 1999, skulle det bli nok beker til a sikre bekene
bade i Dovrefjell og 4 ha dem i apne hyller. Kata-
logen kan slas opp i hvor som helst, av hvem som
helst, nar som helst. De gamle bekene fra tollboden
i Kebenhavn er pa vei til a bli kapslet inn i fjellet
i Nordland. Likevel kan bekene som ble flyttet,
gjennom det storstilte digitaliseringsprosjektet til
Nasjonalbiblioteket og Minuskel-prosjektet ved
Universitetsbiblioteket i Oslo, hentes fram og leses
ved noen fingerbevegelser. Verdien av innsatsen
til universitetsbibliotekets medarbeidere pa denne
veien er vanskelig a overvurdere - ved & bla gjennom
kortene i HK1 (universitetsbibliotekets gamle hoved-
katalog), som i digitalisert form fortsatt er uunveerlig
isok etter eldre, utenlandske boker, fir man en anelse
av omfanget og omhyggeligheten i dette arbeidet.
Det nitidige arbeidet med innkjepspolitikk, klassi-
fisering, katalogisering, merking og bokhenting som
startet beskjedent i tollboden i Kebenhavn, har lagt
grunnlaget for at det er mulig & drive et bibliotek
tilpasset vér tid.
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Universitetsbibliotekets bygninger

Svein Engelstad

Den farste tiden
Den aller forste tiden holdt universitetsbiblioteket
til i tre store vaerelser i Madame Mostues gard pa
hjornet av Karl Johans gate og Kirkegaten. Fra 1816
til 1851 holdt universitetsbiblioteket til i Radhusgaten
19, ogsé kalt Garnisonssykehuset, pa Christiania
torv. Dette bygget er fra 1626, med senere utvidelser.
Sin naveerende form har den hovedsaklig fra 1782.
Oppholdet her ble av lenger varighet enn opprinnelig
planlagt. Universitetet forevrig holdt ogsa til i mange
ulike, mindre egnete lokaler rundt omkring i byen.
Det var helt siden etableringen av universitetet
ulike planer for egne bygg. Toyen var lenge et aktuelt
omrade siden universitetet hadde fatt en stor lokke-
eiendom der av kong Fredrik 6. Omréadet rundt
Christiania torv var preget av vanlige boliger og
neeringsvirksomhet, med tanke pa brannsikkerhet
var ikke dette en optimal plassering. Fra 1820 fikk

universitetet samlet store deler av sin virksombhet,
unntatt biblioteket, i Mariboegarden mellom
Kongens gate og Prinsens gate. Det var planer —
som ikke ble realisert — om a flytte universitetet og
biblioteket til Akershus festning. De forste skissene
fra statskondukter Christian Grosch (1801-65) forel
allerede i 1829. Den gangen sa man pa mulighet
for & bygge pa Kontraskjeret etter at det var blitt
frigitt arealer pa festningen. Disse planene ble aldri
realisert.

Domus Bibliotheca

1 1836 lanserte slottsarkitekt Hans Linstow (1787-
1851) en plan for en paradegate fra det planlagte nye
slottet vest for Christiania og inn til byen. Denne
gaten skulle huse viktige prestisjebygg. Grosch, som
hadde veart Linstows assistent, utarbeidet i 1838
nye planer for universitetet i denne nye gaten, og
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planene bestod av tre bygninger hvorav en skulle
huse universitetsbiblioteket. Grosch la dem frem
for professor Karl Friedrich Schinkel i Berlin,
som var datidens mest toneangivende europeiske
arkitekt. I 1839 ble planene godkjent av Stortinget
og grunnsten ble nedlagt i 1841. Tomten som ble
valgt 14 den gang sépass fjernt fra sentrum at det
ikke ville vaere noen fare ved en eventuell bybrann,
universitet var ogsd skjermet fra byens larm. Den
ene bygningen i det nye universitetet var forbeholdt
biblioteket, dagens Domus Bibliotheca, eller Det
juridiske fakultetsbibliotek. Biblioteket var klart
for innflytting ved arsskiftet 1850/51. Biblioteket
var sveert moderne, bygget etter datidens ledende
prinsipper for bibliotek. Man skulle ikke lenger
trenge store stiger for & nd bekene i hyllene. Til tross
for at bygningen kun har to etasjer har Grosch fatt

Venstre: Domus Bibliotheca.
Hoyre: Postkort av universitetsbiblioteket pd Solli plass.
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lagt inn gallerier og mellometasjer slik at det ble fire
etasjer innvendig i biblioteket, med et stort dpent
rom i midten. Universitetsanlegget ble bygget etter
de radende forutsetninger i klassisistisk arkitektur.

Solli plass

Universitetet ekspanderte med stadig nye fag og
tilhgrende behov for sterre boksamlinger. Etter
mange utredninger fant man ut at det skulle bygges
et nytt bibliotek utenfor byen. Universitetet hadde
allerede et observatorium ved Solli plass, og dette
ble da ogsa valgt som tomt for det nye biblioteket.
Biblioteket pé& Solli plass stod ferdig i 1913, tegnet
av arkitekt Holger Sinding-Larsen (1869-1938).
Han var i perioden 1907-24 bygningsinspektor ved
Universitetet i Oslo. Sinding-Larsen var en av de
markante norske arkitekter i sin tid og solid etablert
i en klart nasjonal stil, pavirket av middelalder-
arkitektur og internasjonal nybarokk. Han var
dessuten en habil bygnings-arkeolog.



Det var bare frontbygningen
og den vestre magasinfloyen som
utgjorde forste byggetrinn. I 1933
ble det utvidet med en kontorflay i
tilknytning til magasinflayen. I 1939
ble ostfloyen og den store lesesalen
péabegynt, men dette arbeidet ble forst
tullfert i 1945. Den imponerende
ankomsthallen og trapperommet
er utsmykket med det fremste av
tidens norske kunst. Lysekronene
og takmaleriene i hallen er utfort av
Emanuel Vigeland. Freskomaleriene
«Yggdrasil» og «Den nye jord» (1932-
33) i trappehallen er utfort av Axel

Revold, mens Per Krohg utferte «Ragnarok» (1933).
Krohg og Revold tilherte den kunstnergruppen man
uformelt kalte «freskobrodrene» i norsk mellom-
krigstid. «Ragnarok» pryder fondveggen i trappen,
med andre ord det forst man ser ndr man gér
oppover. Det er et dystert motiv som tydelig taler
om Europas moderne historie som krigsskueplass,
det er uhyggelig a tenke pa at dette bildet ble utfort
for annen verdenskrig brot ut. Pa heyre side oppe i
trappen finner vi det allegoriske «Yggdrasil» med den
norregne mytologien, pa venstre side den ikke mindre
allegoriske «Den nye jord» med paradisisk motiv i et
arketypisk norsk landskap.

Georg Sverdrups hus

Universitetsbibliotekets store bygg pé Blindern fra
1999 har sitt navn etter universitetsbibliotekets
forste sjef, professor Georg Sverdrup. Huset rommer
«Bibliotek for humaniora og samfunnsvitenskap»,
som utgjer omtrent halvparten av Universitets-
biblioteket i Oslo, samt universitetsbibliotekets

@verst: Per Kroghs «Ragnarok» (1933). administrasjon.
Nederst: Axel Revolds «Yggdrasil» (1932-33).
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Axel Revolds «Den nye jord» (1932-33).

Planlegging og arkitektur

Historien bak dette biblioteket, som de fleste andre
offentlige prosjekter, var lang og kronglete. I flere
tiar hadde man utredet og kommet med forslag.
Det nye universitetsbiblioteket er pa sett og vis et
resultat av norsk distriktspolitikk. I 1985 ble det
vedtatt a skille de nasjonale oppgavene ut fra univer-
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sitetsbiblioteket og i 1988 ble Nasjonalbibliotekets
forste avdeling i Rana opprettet. I 1992 begynte
ting & gé raskt. Da vedtok Stortinget at Universi-
tetsbiblioteket i Oslos hovedbygning pa Solli plass
skulle overfores til Nasjonalbiblioteket og at det
samtidig skulle bygges et nytt universitetsbibliotek
pa Blindern.




Arkitektkonkurranse ble utlyst hosten 1993.
Juryen leverte sin innstilling juni 1994. Det kom inn
32 forslag, hvorav 5 ble premiert. Vinnerforslaget
kaltes KABA og var tegnet av Are Telje ved Telje
Torp Aasens arkitektkontor. Bygningen har et brutto-
areal pd ca. 29.000 m?, og er delt i tre ulike hoved-
soner: bibliotek ca. 18000 m?, undervisningsrom
og fellesarealer ca. 5000 m®, og kontorer ca. 6000
m?. Totalt er bygget dimensjonert for & romme ca.
2.800.000 beker fordelt pa til sammen ca. 83.550
hyllemeter over 6 etasjer. Byggeprosjektet holdt
budsjettet og holdt stort sett tidsplanen. Totalkostnad
for bygget var pa ca. 500 millioner kroner i 1999.

Arkitekturen er preget av den postmoderne

Georg Sverdrups hus, mot Blindernveien.

eklektisme: Det har en klassisistisk monumentalitet
med sine sorte kolossalsgyler. Den gjennomforte
bruken av kvadrater i interiprdetaljer, sammen
med bruk av kontrasterende farger, peker tilbake
til konstruktivister som Mondiran og Mies van der
Rohe og Bauhaus-arkitektur. Are Telje har videre latt
seg pavirke av «Scandinavian design» med bruk av
bjerk i alle mobler, hyller og andre innredningsde-
taljer. Den store glassveggen som ligger bak soylene
vender mot vest og gir mye lys inn i biblioteket, uten
at det kommer inn sjenerende sol. Det er ogsé store
lyssjakter ved bakveggen hvor det faller ned overlys
langs den kraftige rode veggen. Den monumentale
fasaden som er inngangsparti for biblioteket og
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Detalj av fasaden pa Georg Sverdrups hus.




samtidig en ny fasade for hele universitetet, har klare
paralleller til antikkens tempel- og biblioteksfasader.
Bruken av travertin pé veggen inn til biblioteket og
hvit marmor i sentralhallen gir ogsa assosiasjoner
til antikken. Utvendig er bygget kledd med svart,
blankpolert larvikitt.

De omtrent 600 leseplassene som er spredt rundt
i fire etasjer i biblioteket er spesialtegnet i bjerk,
men med nostalgiske gronne glasskupler pa lese-
lampene. I kantinen er det store hvite PH-lamper i
glass. Forskjellen i materialkvalitet pa eksterioret og
interioret trekkes frem av Wilfried Wang i Byggekunst
1-2000, som et negativt element ved Georg Sverdups
hus i sammenligning med «Den Sorte Diamant», det
nye bygget til Det Kongelige Bibliotek i Kebenhavn.
Denne pastanden virker litt overdrevet.

Forhold til annen arkitektur pa Blindern
Universitetsomradene pa Blindern har i arevis veert
preget av rot og manglende helhetlig planlgsning.
Utbyggingen startet etter lang planlegging p& 1930-
tallet. Deretter ble det bygget ut gradvis pa 60-, 70- og
80-tallet, med 60-tallsutbyggingen som den viktigste.
Omradet ble delt i to av Blindernveien. Videre sto
det diverse brakker og andre provisoriske bygg over
hele omradet. En overordnet plan var ikke mulig &
se. Forbedringene startet med Helga Engs hus, ogsa
tegnet av Are Telje, pa sydsiden av Blindernveien.
Dette danner en harmonisk pendant til Farmaseytisk
Institutt. Man fikk samtidig revet ned alle brakker
foran Fysikkbygget og opparbeidet en fin plass pa
omréadet mellom disse tre bygningene.

Omradet nord for Blindernveien, men ser for Niels
Henrik Abels hus, var ekstra sterkt preget av rot og
planloshet. Det var ingen naturlig adkomstvei fra
T-banen og inn til universitetsomradet — adkomsten
endte mer eller mindre i en parkeringsplass. Dette
brakkomrédet fikk en vellykket ansiktslofting, alle
brakkene er revet, og det er laget en gangvei tvers

gjennom den gamle forfalne haven. Det er na blitt
etablert en akse fra bibliotekets hovedinngang direkte
ned mot adkomsten fra T-banen. Bygget fungerer som
en sammenbindende magnet pd campus. Telje har
virkelig lykkes med de store helhetlige grep. Det er
etablert en klar ost-vest akse mellom biblioteket og
T-banen gjennom parken og det er dannet to nesten
parallelle nord-ser-akser mellom ovre og nedre
campus; den ene langs bibliotekets hovedfasade,
den andre i utkanten av parken langs restene av en
gammel bjerke-allé. Alle universitetsbygningene pa
sorsiden av Blindernveien er tette, kompakte volumer
kledd med rod tegl i litt ulike nyanser, pa nordsiden
av Blindernveien er det en kombinasjon heye blokker
og lave litt utflytende bygninger mellom disse, de er
alle kledd med redt tegl og svarte matte fasadeplater.
Arkitektene for det nye universitetsbiblioteket
gjor godt rede for ideene om tilpasning til annen
arkitektur pa Blindern i sin artikkel i Byggekunst
1-2000. De ulike fasadene pa Georg Sverdrups hus har
ganske ulik karakter og forholder seg ogsa til ganske
forskjellige omgivelser. Hovedfasaden mot vest som
er glassfasade med de svarte kolossal-soylene, er
en monumental fondvegg for de besgkende som
enna ikke har sett resten av campus. Denne fasaden
star ikke i dialog med omkringliggende arkitektur.
Den signaliserer en klassisk akademisk verdighet,
i et moderne formsprak. Nar man ankommer om
kvelden er kontrasten mellom den opplyste fasaden
og de morke omgivelsene omtrent som et Soria Moria
slott. Kortveggen mot Blindernveien kan man knapt
kalle en av byggets fasader; den er lukket, streng,
skjev og asymmetrisk, og blikket ledes i stedet langs
hovedfasaden opp mot e@vre campus. Fasaden mot
Moltke Moes vei er preget av lange horisontale linjer,
dette er kontorfloyen. Den forholder seg til Kristine
Bonnevies hus pa den andre siden av gaten, som har
mye av den samme linjeforing. Monotonien brytes
av to store verandaer ned mot Blindernveien og et
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glasskarnapp, nermest et tarn, som aksentuerer
inngangspartiet. Fasaden mot nord og Niels Henrik
Abels hus er litt inneklemt, man far aldri et helt
overblikk, her ligger byggets gvre inngangsparti hvor
man kommer rett inn i kaffebaren. Det monumentale
og kolossale preget er forsvunnet nar man ser bygget
fra ovre del av campus. Byggets hoyde glir harmonisk
inn blant de lave byggene rundt Frederikkeplassen,
plassen mellom bokhandelen, Niels Henrik Abels
hus, Vilhelm Bjerknes hus og Frederikke-bygget.
Nordberg-Schultz’ (Dagbladet 2/9-1999) pastander
om at det nye biblioteket «voldtar» Blindern mener
jeg er sterkt overdrevne.

Andre store nye biblioteksprosjekt

Det er forbausende mange likheter mellom «Den
Sorte Diamant» i Kebenhavn og Georg Sverdrups
hus. De &pnet ogsa med en ukes mellomrom i
september 1999. Likhetene gér bdde pa form,
tunksjon, sterrelse og materialvalg. Begge bygg
er utvendig kledd med blankpolert sort granitt
som gir et monumentalt, kraftfullt, men samtidig
avvisende inntrykk. Dette behandles grundig av
Wilfried Wang i hans artikkel i Byggekunst 1-2000.
Begge bygg apner seg med en enorm glassfasade
fra gulv til tak, og bak denne finner man en enorm
sentralhall. I Kebenhavn domineres denne av to
enorme rullende fortau som forer opp til utlanet,
og i hver etasje ut mot hallen er det utvendige
gallerier utenfor lesesaler og spesialsamlinger. I
Georg Sverdrups hus deler sentralhallen bygget i
sine tre ulike soner. Forskjellene manifesterer seg i
ulik filosofi bak utformingen av bibliotekene: i Oslo
er det et rendyrket universitetsbibliotek, mens det
i Kobenhavn er et nasjonalbibliotek med en rekke
spesialsamlinger. Det er nettopp slike funksjoner
som er blitt skilt ut i Oslo. Dette gjor at det i Oslo
er behov for store arealer med beker pa apne hyller
og mange leseplasser for studenter og forskere i neer
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tilknytning til boksamlingene. Dette er en ogsd
av grunnene til at det ikke finnes klart definerte
lesesaler i Georg Sverdrups hus.

En fellesnevner ved alle de store nye biblioteks-
prosjektene pa 1990-tallet er en helt ny arkitektur i
forhold til beker. Tidligere var bibliotek monumen-
tale og dunkle, kunnskapstempler. Na er de preget
av store lyse glassfasader som lokker publikum inn
og som samtidig lar brukeren skue ut pa verden
utenfor. Dette ser vi i bibliotek med sa vidt forskjellig
formsprak som Bibliotheque Nationale i Paris,
Bibliotheca Alexandrina, British Library og Malméo
Stadsbibliotek. Sterkt lys er skadelig for papir, derfor
er glassfasadene i Georg Sverdrus hus vendt mot vest.
Alle de store nye biblioteksprosjektene som er bygget
ide senere drene er preget av den samme gleden over
boken som kilde til kunnskap, samt at den ogsé er
en kulturbzerer i seg selv. Dette er kombinert med en
betydelig satsing pa digitalisering av eldre samlinger
og andre digitale informasjonsberere. Bibliotekene
er en viktig forvalter ogsa den digitale litteraturen.
Det er fortrgstningsfullt at politikerne har sett det
som viktig og opportunt & bygge nye store bibliotek
i en periode hvor man fra mange hold stadig far hore
at boken er dod.

Det nye Bibliotheque Nationale i Paris er blitt
beskyldt for a veere et minnesmerke over president
Mitterand. Dominique Perrault (Domus, Maggio
1997) siterer Mitterand: «...I enjoy leaving marks in
history...» Det ma man si at presidenten lyktes med!
Han var ogsé sveert interessert i a fa biblioteket ferdig
for han gikk av som president. Politikere kan vel ha
mer enn ett motiv for sine vedtak, og det er ikke
til & komme forbi at Paris har fatt et flott og spek-
takulert nytt bibliotek med sine enorme glasstarn.
Det negative er dessverre at arkitekturen ikke gir
betrakteren noen holdepunkter for at det befinner
seg et bibliotek mellom disse fire store glasstarnene.
Peter Buchanan (Architecture, October 1995) hevder



at de fire tarnene ikke plasserer seg tilfredsstillende
til sine omgivelser pa grunn av sin minimalisme, og
at de er for fjernt fra hverandre til & gi inntrykk av
en helhet og sammenheng. Videre er det ogsa her et
problem at inngangen til biblioteket er vanskelig &
finne, uten noen spesiell markering av at man faktisk
gar inn i landets storste og viktigste bibliotek. Det nye
Biblioteque Nationale er ogsa et element i en storstilt
byfornyelsesplan i Paris hvor man ensker & skape nytt
liv i forfalne omréder. Det er noe byplanleggerne har
gjort i alle tider.

British Library i London ligger enklere til for
publikum og kommuniserer i storre grad med
publikum. I folge Paul Finch (7The Architects Journal
20/11, 1977) er det nye British Library blitt kritisert
fra alle de ulike skoleretninger innen arkitektur, og
ogsa her er det reist kritikk av bade arkitekturen og
adkomsten. British Library mottar likevel brukerne
pé en vennligere mate enn det strenge Biblioteque
Nationale. Sara Hart (Architecture, October 1998)
er ikke nddig i sin kritikk av British Library. Hun
starter med a si at veien frem til det nye biblioteket
er brolagt med gode forsetter, men at artier med
byrékrati har spolert mange mulighter. Hun papeker
blant annet at inngangspartiet er totalt preglost og
mangler den verdighet og storrelse man ma forvente
seg av et slikt bibliotek. Ved British Library har
de lagt ned mye arbeid i & digitalisere verdifulle
héndskrifter og har bygget et «<bokmuseum» inne i
biblioteket i form av George IIIs bibliotek som kan
beskues fra kafeen.

Biblioteksfunksjoner

Biblioteket i Georg Sverdrups hus pé Blindern
er bygget fullstendig uten egne lesesaler — det er
mange lesesaler ellers pd campus, men det er ca
600 leseplasser fordelt pa fire etasjer. Apenhet og
fleksibilitet var prinsipper under planleggingen av
biblioteket, dette har veert helt nodvendig siden man

har flettet ssammen samlinger fra omtrent 20 storre
og mindre bibliotek. Fra det gamle hovedbiblioteket,
samt de humanistiske og samfunnsvitenskapelige
samlingene ble det flyttet ca. 2.000.000 boker; halv-
parten fra sentrum og halvparten fra ulike mindre
bibliotek pa Blindern. Den nyeste og mest aktuelle
litteraturen star pa apne hyller, og mer enn en
flerdepart av bibliotekets samlinger star fremme pa
apne hyller hvor publikum kan betjene seg selv via
utldnsautomater. Den mindre aktuelle litteraturen
star i lukkede magasiner og ma hentes frem for
publikum. Inndelingen av biblioteket er omtrent
som folger: Kjelleretasjen har stort sett lukkede
magasiner. Underetasjen har en dpen tidsskrift-
samling med de siste 20 arganger og en stor samling
av skjonnlitteratur. 1. etasje inneholder referanse-
litteratur, siste argang av tidsskrifter, veiledning og
utlén. 2. etasje inneholder samfunnsvitenskap og
historie. 3. etasje inneholder humaniora og 4. etasje
inneholder klassiske og orientalske fag.

I alle de fire hovedetasjene er det veilednings-
skranker for publikum. Nesten hele bibliotekets
bestand er lagt inn retrospektivt i felleskatalogen
Bibsys. Det er utplassert omtrent 100 pcer for
publikumsbruk, for a soke i Bibsys og andre
relevante databaser, samt lese andre elektroniske
tekster. Pa nesten alle leseplasser er det stromuttak,
og hele biblioteket har ogsé tradlest nettverk.

Digitalt bibliotek er et begrep som brukes ofte nar
det snakkes om bibliotekenes fremtid. Det finnes vel
ingen fullgod definisjon pa dette begrepet, men vi
far hape at Georg Sverdrups hus i det minste har
den tekniske infrastrukturen som trengs for & mote
fremtidens utfordringer. Universitetsbiblioteket
arbeider mye med tilrettelegging av tjenester som
elektroniske tidsskrifter, bibliografiske databaser,
e-beker, institusjonelle arkiver for elektronisk publi-
sering, digitalisering av eldre samlinger og lignende.
Et forskningsbibliotek for humaniora og samfunnsfag
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Kjell Torrisets «@yne» i Georg Sverdrups hus.
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vil nok i overskuelig fremtid veere et hybrid bibliotek
med rik tilgang pa digitale ressurser, samtidig som
bekene og de trykte tekstene er forskingsobjektet
i seg selv og derfor fortsatt er den primere kilden
til informasjon i mange fag. Elektroniske tekster og
kilder er samtidig helt uunnveerlig i forskningen. I
dette grenselandet onsker Universitetsbiblioteket i
Oslo a plassere seg.

Kunstnerisk utsmykning
Den kunstneriske utsmykningen bestar av 2 hoved-
arbeider:

Kjell Torrisets monumentale utsmykning som
dominerer kortveggen ut mot Blindernveien.
Arbeidet bestdr av 836 malerier pa ca 40x50 cm,
alle med et gye som motiv: de ser alt som foregér
i biblioteket. De er montert pa en vegg pa 12x24
meter som strekker seg over tre etasjer. Dette er
Torrisets storste utsmykningsoppdrag og et av
de storste monumentalarbeider ved universitetet.
Harald Flor (Dagbladet 2/9 1999) mener at Torrisets
utsmykning er en unik finale pa arhundrets norsk
monumentalkunst i sammenheng med bl.a. fres-
kene til Axel Revold, Per Krogh og Edvard Munchs
Aula-dekorasjoner.

Kobber- og glassderene inn til biblioteket er
signert av Paul Brandt. Utsmykningen har tittel
«Typos». Motivet pa bade glass- og kobberderene
er ulike geometriske variasjoner rundt et kvadrat.

Johannes Rod gir en god og utferlig beskrivelse av
béde prosessen og kunstverkene i sin bok.

I tillegg dominerer et stort maleri av Arne Ekeland
sentralhallen: «For avreise», 1984.

De tre runesteinene i sentralhallen er uforgjenge-
lige og monumentale og star saledes i naert slektskap
med bygget som sadan. De star som et forbindel-
sesledd mellom de elektroniske tekstene og den
norrene skriftkulturen.

Et nytt bidrag til den kunstneriske utsmyk-

ningen av Georg Sverdrups hus er Candida Hofers
fotografi « Universitdtsbibliothek Oslo I», fra 2000.
Bildet ble anskaffet i 2008. Motivet er fra det gamle
auditoriet i universitetsbibliotekets bygning pa
Solli plass. Bildet er strengt symmetrisk oppbygget,
med en lang rekke stoler rundt midtgangen av
auditoriet med Johan Svendsens flygel plassert
sentralt i enden av rommet. Rommet var i mange
ar brukt av Norsk musikksamling, noe dekoren
i rommet beerer tydelig preg av. Fra 1980-drene
ble Oscar IIs slottsbibliotek plassert her. Hofers
fotografi henger nd rett inn til heoyre i biblioteket
og bidrar pa denne maten til a knytte sammen
ulike avsnitt i bibliotekets historie.
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Det historisk-filosofiske fakultetsbibliotek

Haidi Tonder

Universitetsbibliotekar John Brandrud foretok i 1958 en
grundig gjennomgang av boksamlingene ved 20 insti-
tutter som da befant seg rundt omkring i Oslo under til
dels kummerlige forhold. Man kan vel anta at Brandrud
pa dette tidspunktet ikke regnet med at disse institutt-
bibliotekene — sammen med universitetsbibliotekets
samlinger — skulle fa boplass i et moderne og vakkert
universitetsbibliotek p& Blindern 40 ar senere. Men
slik gikk det! Denne artikkelen vil folge utviklingen
fra overtagelsen av det bibliotek-tekniske ansvaret for
de spredte samlingene i en nyopprettet Bibliotektjeneste
for Det historisk-filosofiske fakultet, videre til et utvidet
faglig og administrativt samarbeid med universitets-
bibliotekets tilsvarende samlinger innen humaniora,
kalt Det historisk-filosofiske fakultetsbibliotek, for endelig
4 ende med innflytting i det nye praktbygget Georg
Sverdrups hus som Seksjon for humanistiske fag inn
under Bibliotek for humaniora og samfunnsvitenskap.

Bibliotektjenesten ved Det historisk-
filosofiske fakultet

Historikk

Universitetsbiblioteket (UB) ble opprettet for &
veere primarbibliotek for studenter og leerere ved
Universitetet i Oslo. Etter bibliotekets flytting fra
Domus Bibliotheca ved Karl Johans gate til Solli plass
1 1914, ble avstanden til brukerne imidlertid storre.
Utbyggingen pa Blindern i 1950- og 1960-arene okte
avstanden ytterligere. Dessuten var det oppstatt en
betydelig fremvekst av instituttboksamlinger uten
bibliotekfaglig kontroll, og det ble derfor etter hvert
et klart behov for en omorganisering av UBs tjenester.
En universitetskomité med professor Leiv Amundsen
som formann og overbibliotekar Harald Tveteraas
som sentralt medlem, utarbeidet et forslag til en
sdkalt fakultetstjeneste for instituttsamlinger, drevet
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Fire tidligere overbibliotekarer ved UB, fra venstre: Harald L. Tveterds (1953-1969), Bendik Rugaas (1981-1987),
John Brandrud (1975-1981), Gerhard Munthe (1970-1974).

av en fakultetsbibliotekar som var administrativt
underlagt overbibliotekaren (UBs everste leder).
Instituttene ved HF skulle fremdeles ha ansvar for
bokkjep til samlingene sine, men det bibliotekfaglige
ansvaret skulle ligge hos fakultetsbibliotekaren. Det
akademiske kollegium godkjente forslaget og vedtok
en instruks for fakultetsbibliotekarene 23. november
1956. Pa dette tidspunktet var det allerede opprettet
fakultetstjenester ved Matematisk-naturvitenskapelig
takultet (MatNat) og Juridisk fakultet (Jus). P4 HE
SV (Samfunnsvitenskapelig fakultet) og TF (Teolo-
gisk fakultet) var instituttene fremdeles spredt rundt
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i byen pd ca. femten forskjellige lokaliteter, men i
1958 begynte man en forberedende kartlegging av
samlingene med henblikk pa en tilrettelegging for
HF skulle flytte inn i nybygg pé Blindern.

I 1961 ble John Brandrud ansatt som fakultets-
bibliotekar. Det ble dessuten ansatt to bibliotekarer
- Randi Tobiassen og Ingeborg Kirkhusmo - som
i forste omgang fikk i oppgave & dra rundt pa insti-
tuttene og katalogisere samlingene som til da hadde
hatt meget mangelfulle kataloger. I 1961 fikk man
midlertidige arbeidsplasser i Sophus Bugges hus
og i 1962 egne kontorer for fakultetstjenesten i 1.



etasje i Niels Treschows hus. Samme ar dpnet ogsa
Sophus Bugges lesesal, en felles lesesal for grunn- og
mellomfagstudenter ved HF, med 700 leseplasser. I
1963 var de fleste av instituttene samlet pa Blindern
med definerte rom for boksamlingene sine og med
leseplasser for hovedfagstudentene. Bibliotektjenesten
ved Det historisk-filosofiske fakultet var etablert. I forste
omgang hadde den ogsa ansvaret for samlingene i SV-
og TF-instituttene, men disse ble etter hvert utskilt til
egne bibliotektjenester - SV i 1966, TF i 1970.

De organisatoriske rammer
Rammen for bibliotektjenestens oppgaver var nedfelt
i «Regler for fakultetsbibliotekarer».! Fakultets-
bibliotekarene skulle motes regelmessig med over-
bibliotekaren, og ved revisjon av reglene i 1971 fikk
de moterett i fakultetsradet, dog uten stemmerett.
Dette var viktige rettigheter i forhold til 4 bli hert,
og til & fa og gi informasjon om utvikling og planer.
Fakultetsbibliotekaren hadde det overste ansvaret
for alt bibliotekarbeid ved fakultetet. Med sa mange
HF-institutter a forholde seg til ble det imidlertid
etter hvert behov for a ha et radgivende organ for
behandling av prinsipielle problemer vedrerende
lesesalene, innkjegpspolitikk og utvikling av littera-
turtjenesten. Etter forslag fra UB opprettet Fakul-
tetsradet ved HF i 1976 et Utvalg for biblioteksaker
med retningslinjer som ble revidert i 1978 etter onske
fra utvalget. Ifolge de reviderte retningslinjene skulle
utvalget bestd av atte medlemmer fra forskjellige
tagomrader og med fakultetsbibliotekaren som
sekreteer. Formannen ble valgt blant medlemmene.
Fakultetsradet bestemte samtidig at alle institutter
av en rimelig storrelse skulle opprette bokkomitéer
hvor ogsa instituttbibliotekaren (med ansvar for de
enkelte instituttsamlinger) og UBs fagreferent? skulle
vaere medlem. I drene fremover ble denne strukturen
en viktig stette for bibliotekets utvikling. Seerlig var
utvalgslederne gode og lojale samarbeidspartnere.

Den gkonomiske strukturen var to-delt, med UB
som ansvarlig for tildeling av midler til lonn, drift
og litteraturanskaffelse i bibliotektjenesten, mens
fakultetet tildelte midler til Sophus Bugges lesesal for
kjop av pensum- og sekundzerlitteratur samt teknisk
utstyr. Utgifter til boker og tidsskrifter til institutt-
bibliotekene ble dekket av instituttenes budsjetter,
mens UB dekket alle utgifter til den bibliotektekniske
behandling. Instituttenes lesesalsinspektorer ble
lpnnet av Universitetet sentralt.

Intern organisering

Etter at de nye bygningene pé Blindern sto ferdig i
begynnelsen av sekstidrene kunne fakultetet samle de
fleste av sine institutter der. Hvert institutt hadde nd
et instituttbibliotek som besto av en hovedfagslesesal
der sentrale boker og stod oppstilt, samt bokmagasiner
enten direkte i instituttet eller i kjellermagasiner, ofte
begge deler. Alt i alt betjente bibliotektjenesten ca. 30
institutter. Arbeidet ble organisert dels gjennom den
sékalte instituttjenesten, dels gjennom fellestjenester
som utlan/veiledning, innkjop og katalogisering.

Instituttjenesten besto av instituttbibliotekarer
som fungerte som kontaktperson mellom instituttet
og bibliotektjenesten. De deltok i bokkomitéenes
moter, klassifiserte den innkjopte litteraturen (ofte i
samarbeid med instituttets fagpersoner), ga veiled-
ning til studentene og fulgte opp lesesalsinspektorene
(hovedfagstudenter som pa timebasis sorget for a
holde ro og orden). Flere av instituttbibliotekarene
var cand.mag med fag innen instituttets fagkrets.
Gjennom arene fikk de et nert og godt forhold til
instituttene og deltok i en viss grad i den faglige
virksomheten i form av utarbeiding av bibliografier
og i utstillingsvirksombhet.

Biblioteket ved Oldsaksamlingen hadde fra begyn-
nelsen en av de storste boksamlingene og var pé flere
mater i en serstilling. Ettersom museet aldri ville
bli flyttet til Blindern ble biblioteket behandlet som
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en mer selvstendig enhet. Forholdsvis fort ble det
opprettet en hel bibliotekarstilling som fikk ansvar
for det totale bibliotekarbeidet ved samlingen. Museets
gode gkonomi, velutviklede bytteforbindelser (serlig
med Ost-Europa og Tyskland) og en meget kompetent
bibliotekar (Diana Stensdal Christensen) bidro til
sammen til at biblioteket fikk en helt sentral betyd-
ning innen fagomradet nordisk arkeologi. Det norske
institutt i Roma (opprettet i 1959) hadde ogsa spesielle
vilkar. Bibliotekarstillingen var en del av instituttets
personale, men var ofte rekruttert fra bibliotek-
tjenesten. Som en folge av dette var det i mange ar
et ganske tett bibliotekfaglig og praktisk samarbeid,
til stor nytte for instituttets brukere - blant annet i
forbindelse med det store samarbeidsprosjektet med
Vatikanbiblioteket om en elektronisk samkatalog
(URBS) for de utenlandske forskningsbibliotekene i
Roma. Her var universitetsbibliotekar (fagreferent)
Gunn Haaland en meget viktig medspiller.

I Utlans- og veiledningsavdelingen ble det
formidlet 1an fra UB via en bokbil som kom to ganger
daglig. I avdelingen var det plassert en samkatalog
for instituttenes samlinger, mikrofilm over UBs
samlinger (bade norske og utenlandske), mikrofiche
av den norske samkatalogen, enkelte spesialkataloger
og en del referanselitteratur. Det var lite utlan fra
instituttenes samlinger.

Innkjopskontoret kjopte boker pa vegne av
instituttene, i beste fall ut fra palitelige lister fra
bokkomitéer eller prospekter, i verste fall krollete
lapper fra enkeltpersoner. Forsgk pa & koordinere
innkjopene var vanskelige, bade i forhold til UB og
til instituttene. Seerlig innen lingvistikk og litteratur-
vitenskap ble det mange dobbeltkjop. Enkelte titler
fantes i mange eksemplarer rundt om pa instituttene.
Det samme gjaldt tidsskriftabonnementene. Det
var ofte vanskelig & planlegge arbeidet, enten fordi
bokbudsjettene ble brukt som salderingspost eller
fordi det kom ekstratildelinger for eksempel nar nye
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fag/emner ble opprettet. Omfangsrike gaver medforte
ogsa mye ekstraarbeid. Slike ekstraoppgaver utloste
sjelden ekstra lonnsressurser.

Katalogavdelingen var ansvarlig for registrering av
all tilvekst. De forste arene var det mye arbeid med &
katalogisere de eksisterende samlinger. Det var et til dels
vanskelig arbeid pga. de mange forskjellige sprakene. Pa
det praktiske plan utgjorde de mange kortkatalogene
en stor arbeidsbyrde. Et meget stort antall kort skulle
stopes ned i et stort antall kataloger (ca. 115). For hver
tittel ble det stensilert 10-12 kort hvorav mange matte
pafores heading. Innferingen av edb ble en velsignelse.
I forste omgang ble det utprovd et egetutviklet system
fra Planavdelingen pa UB - KATAKS.? Nasjonalbiblio-
grafiske data fra Library of Congress og British Library
ble lagt inn i en felles database og senere benyttet til
produksjon av kort til egne kataloger.

Tidsskrifter ble hovedsaklig oppstilt i de enkelte
instituttbibliotek. I tillegg eksisterte det helt fra
begynnelsen av en felles, tverrfaglig tidsskriftlesesal i
2. etasje i Niels Treschows hus, hvor det ble lagt ut nye
hefter av et antall tverrfaglige tidsskrifter bade fra HE,
Teologisk bibliotek og UB. Denne tidsskriftlesesalen
ble senere overfort til Sophus Bugges lesesal. I 1980
ble noen kjellermagasiner pa HF frigjort til biblio-
tekbruk og et meget tiltrengt, felles tidsskriftmagasin
kunne opprettes.

Sophus Bugges lesesal med 700 leseplasser var et
tilbud for grunn- og mellomfagsstudenter, og biblio-
tektjenesten hadde et selvstendig ansvar for & drive
den. Grunnlaget var boksamlingen fra Filologisk
lesesal,* supplert med en ekstrabevilgning pa 300.000
kroner ved innflyttingen i 1962. Ogsa fremover
ble det tildelt gremerkede midler fra fakultetet til
kjop av pensumlitteratur, viktig sekundeerlitteratur,
referanseverker og en del tidsskrifter. I 1973 ble det
opprettet en utlanssamling pa Sophus Bugge.

Den internasjonale sommerskolen (ISS) hadde en
egen boksamling som de i mange ar pakket opp og



Sophus Bugges lesesal slik den sa ut for innflytting i 1961.

ned hver sommer nar sommerskolen var virksom. I
1980 ble det enighet om en mer praktisk losning: ISS
fikk permanent plass til boksamlingen sin pa Sophus
Bugges lesesal mot en lennsmessig kompensasjon
i sommermanedene. For bibliotektjenesten var det
en gunstig losning, fordi man dermed kunne holde
lesesalen &pen hele sommeren.

Et problem for lesesalens brukere var at den ble
benyttet til skriftlig eksamen hvert semester. I hele
eksamenstiden var lesesalen tidvis stengt for sine
egentlige brukere, og biblioteket métte finne ulike

lgsninger for avhjelpe de mest kritiske behov. Diverse
henvendelser til fakultetet om den uheldige situa-
sjonen forte delvis frem i form av ekstrabevilgninger
til @ holde apent i helgene i eksamensperioden.

Fysiske fasiliteter

Bibliotektjenesten startet sin tilveerelse pa Sophus
Bugges lesesal med forholdsvis primitive arbeids-
plasser. Da det nye HF-bygget (Niels Treschows hus)
sto ferdig i 1962 fikk bibliotektjenesten reguleere
kontorer i 1. etasje. Der var det et lokale for utldns-
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og veiledningsvirksomhet samt diverse kontorer til
forskjellige interne avdelinger og et eget kontor til
fakultetsbibliotekaren. Etter hvert som personalet
okte ble det stadig mer trangt om plassen. Mange
matte dele kontorplass og det var et stort puslespill
4 sikre alle plass. I 1980 lykkes det & «erobre» en
lesesal fra mellomfagstudentene i historie i etasjen
over, under henvisning til at studentene faktisk hadde
et godt tilbud pa Sophus Bugges lesesal. Mellomfags-
lesesalen ble bygd om til et skikkelig utlanslokale og
hele tjenesten flyttet opp i 2. etasje. Man etablerte der
en sakalt «bokgang», hvor alle beker som var under
bibliotek-teknisk behandling ble plassert. Innkjops-
avdeling, katalogavdeling, tidsskriftavdeling og en
rekke personalkontorer fikk ogsa plass der.
Allerede i 1977 ble det forsokt & bedre adgangen
til Sophus Bugges lesesal fra bibliotekets kontorer
i HF-bygget. Den matte nemlig forega via lange,
underjordiske ganger og gjennom tunge brannderer,
noe som kunne vere bade skummelt og fysisk
anstrengende nar traller med beker skulle transpor-
teres. Biblioteket foreslo & bygge en bro mellom de
to husene for & forbinde lokalitetene som faktisk 14
pa samme niva. Etter mange avslag — bade av bygg-
teknisk og skonomisk art — ble broen fullfert i 1997!

Nytt UB-bygg

Opprettelsen av bibliotektjenesten var naturligvis i sin
tid et stort pluss for fakultetets forskere og studenter.
De fikk orden pé instituttsamlingene og kvalifisert
hjelp til litteratursgking, men fremdeles var tilgangen
til UBs samlinger omstendelig og tidkrevende. Da
det i slutten av 1960-drene ble utarbeidet planer om
utbygging av UB pa Drammensveien ble det derfor
fra HF-fakultetets side ytret sterkt enske om at
utbyggingen burde finne sted pa Blindern. Desverre
forte uenigheten til en uheldig konfrontasjon, med
det resultat at videre planlegging stoppet opp og forst
kom i gang igjen etter ca. ti ar. I forste omgang besto
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dette av en plan om et fellesbygg i Gaustadbekkdalen
som skulle tilgodese plassbehovene for bade UB, HF
og SV - den sakalte Kjekhuskomitéen. Men heller
ikke denne planen forte frem.

Seerlige problemomrader

Ilopet av de forste ti-drene pa HF er det to omréader
som skiller seg ut som viktige nar det gjelder utvik-
lingen frem mot et helhetlig biblioteksystem:

1. Behov for et edb-system til & hindtere
bibliotek-tekniske rutiner som innkjep,
katalogisering, indeksering og utlan.

2. Behov for et felles klassifikasjonssystem.

Begge disse omradene medforte store diskusjoner og et
utall av komitéer med bl.a. kartlegging av eksisterende
forhold, kravspesifikasjoner til de nye systemene og
konsekvensanalyser som viktige temaer. Alle var enige
om at det matte skje endringer, men det var mange
meninger om veien frem til mélet. I bibliotektjenesten
ved HF folte man fraveeret av enhetlige losninger meget
sterkt p& grunn av de mange instituttbibliotekene med
forskjellige, til dels hjemmelagede klassifikasjons-
systemer og et stort antall kortkataloger a vedlikeholde.
Man deltok derfor aktivt i proveprosjektene som ble
gjennomfort, som for eksempel det tidligere nevnte
KATAKS-prosjektet og senere prosjekter omkring
béde BIBSYS og Dewey-klassifikasjon. Det var en
stor lettelse da forst Dewey ble vedtatt som felles
Kklassifikasjonssystem i 1982, og da BIBSYS ble anbefalt
av Kollegiet ved universitetet noen ar senere (1987).
Gjennomferingen av disse nye systemene ble dog en
stor og arbeidskrevende oppgave med intens opplaering
og tilpasning til nye arbeidsformer.

Det historisk-filosofiske fakultetsbibliotek
I 1984 ble UBs fremtidige organisering utredet av
universitetets administrasjons- og organisasjons-



komité (OAK). Det ble anbefalt at nasjonal-
bibliotekoppgavene skilles ut og ivaretas i bygningen
pd Drammensveien, at det fremtidige UB bygges
opp med fakultetsbibliotekene som grunnenheter,
at de utenlandske samlingene flyttes til de respektive
fakultetsbibliotek og at muligheten for et bibliotek-
bygg i tilknytning til Sophus Bugges hus utredes.

Den nye organiseringen ble anbefalt gjennomfort
uten & vente pa vedtak om deling eller p& nybygg,
og i 1986 vedtas det formelt at bibliotektjenesten
blir til Det historisk-filosofiske fakultetsbibliotek.
Ansvarsomradet ble dermed utvidet til ogsa & gjelde
UBs utenlandske samlinger innen humaniora og
personalet som var knyttet til disse samlingene — ogsa
fagreferentene. Fakultetsbiblioteket fikk eget budsjett
som ble tildelt av Bibliotekradet (UBs gverste organ).
Nar det gjaldt midler til bokkjep ble det en todelt
losning: halvparten av midlene ble bevilget over UBs
budsjett, den andre havlvparten kom fra instituttene.
Fakultetsbiblioteket hadde avgjorelsesmyndighet
pa sin bevilgning, mens lokale bokkomitéer styrte
innkjop over bevilgningen fra instituttene. Alle
boksamlinger ved universitetet skulle gi inn i et
helhetlig biblioteksystem som stilte alle universitetets
brukere mest mulig likt.

HF hadde, som tidligere nevnt, helt siden 1976
hatt et sékalt radgivende Utvalg for biblioteksaker
(UFB), i tillegg til lokale bokkomitéer ved de fleste
instituttene. Omorganiseringen av UB medforte at
det ble stilt krav om at disse organene ble formali-
sert, og UFB utarbeidet nye og forholdsvis detaljerte
retningslinjer for bokkomitéene. Fagreferenter og
instituttbibliotekarer skulle vere faste medlemmer,
og lederen for komitéen skulle velges blant represen-
tantene fra de vitenskapelig ansatte.

Intern organisering
Ved overgangen til Dewey-klassifikasjon valgte
HF-biblioteket en forholdsvis grov klassifikasjon

for oppstilling, supplert med kontrollerte emneord
for gjenfinning. Etter hvert ble det imidlertid klart
at det ikke eksisterte et tilfredsstillende redskap
for overordnet styring av emneord, og at det var
nodvendig a bygge opp en egen dokumentbasert
tesaurus for fagomradet humaniora. Med bakgrunn
i en prosjektbeskrivelse utfort av Norsk Termbank
og med Marit Almo som leder, ble det utfort et stort
og banebrytende arbeid i planleggingen av Humord.
Etter hvert i ble det ogsa etablert et forpliktende
indekseringssamarbeid med universitetsbibliotekene
i Bergen og Tromse. Humord ble lagt inn i BIBSYS
og ble et faglig redskap for tematisk seking.

Med innferingen av BIBSYS og etter hvert
avskaffelse av kortkataloger ble det gkende behov
for brukeropplering, og det ble iverksatt mange
tilbud bade for studenter og leerere. For grunn-og
mellomfagstudenter hadde Sophus Bugges lesesal
omfattende kurstilbud ved semesterstart. For
hovedfagstudentene var det saerlige kurs i ssmmen-
heng med skriving av hovedfagsoppgaven og da i
et bredere omfang. Ved noen institutter ble slike
kurs gjort obligatoriske. For leererne ble oppleering
hovedsakelig gitt pa individuell basis.

Fysiske fasiliteter

Parallelt med alt dette ressurskrevende, bibliotek-
faglige arbeidet matte fakultetsbiblioteket i stadig
storre grad ogsa ta del i fakultetets organiserings-
og rommessige problemer. Nye institutter hadde
vokst frem og studenttallet vokste. Stadig flere av
instituttene matte lokaliseres utenfor HF-byggene.
I 1984 holdt 24 institutter til i HF-byggene, mens
elleve var spredt pa seks forskjellige lokaliteter,
hvorav noen var «midlertidige» brakker. Bade antall
institutter og plassituasjonenen generelt var moden
for en grundig gjennomgang. Et fakultetsutvalg
la i 1990 frem forslag til sammenslaing av en del
institutter. Resultatet ble ni stor-institutter, hvorav
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seks fikk plass i HF-byggene. For fakultetsbiblioteket
betod hele prosessen en betydelig arbeidsbyrde: i
forkant med detaljerte utregninger av arealbehov
for bade samlinger og leseplasser, underveis med
forberedelse til den fysiske flytting og endelig med
4 etablere funksjonelle ordninger for de «nye»
instituttbibliotekene som i de fleste tilfeller besto
av forskjellige fagsamlinger fra de opprinnelige
instituttene. Ca. 600.000 bind ble flyttet pd. Det ble
bestemt at det fremdeles skulle vaere hovedfagslesesal
ved instituttene og at et passende handbibliotek skulle
veere oppstilt der. De resterende samlinger skulle
oppstilles i bokmagasiner, enten i instituttene eller
i kjellermagasiner; til dels var dette i pavente av et
nytt bibliotekbygg pa Blindern. Fakultetsbiblioteket
fikk tildelt kontor i de nye storinstituttene til bruk
for fagreferenter og instituttbibliotekarer.

I sammenheng med omorganiseringen oppsto
for forste gang diskusjonen omkring definisjon
og omfang av et hdndbibliotek. UFB utarbeidet et
forslag til reningslinjer, og fakultetsbibliotekaren
og utvalgets leder besokte samtlige institutter for
4 innhente synspunkter. Det ble til slutt anbefalt
at hdndbiblioteket ikke skulle overstige ti prosent
av den eksisterende insituttsamlingen og at det
burde inneholde ordbeker, leksika, handbeker,
leereboker, andre oppslagsverk, pensumlitteratur
samt et utvalg sentrale tekster. Det ble ogsa gjort
klart at instituttet selv matte handtere behand-
lingen av handbiblioteket, bortsett fra bestilling
og mottak av bokene. Men da planene om et nytt
UB pé Blindern virkelig tok form ble spersmalet
om handbibliotek et meget sentralt og hett tema.
Instituttsamlingene skulle na i sin helhet over-
fores til UB, hindbibliotekene skulle vare av et
meget begrenset omfang og instituttene skulle
selv hdndtere dem. Biblioteket ville bare vare
behjelpelig med 4 avslutte allerede bestilte innkjop,
og registrering i BIBSYS ville bli en betalt tjeneste.
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Nytt bygg og «seksjon for humanistiske fag»
Kjekshuskomitéen hadde i 1978 lagt frem en plan
for et fellesbygg i Gaustadbekkdalen. Dette skulle
lose plassproblemer bade for UB og for fakultetene
HE SV og TE OAK forkastet imidlertid dette forsla-
get — bygget var for langt vekk fra primerbrukerne,
og man pekte i stedet pa plassen mellom Sophus
Bugges hus og Meteorologisk institutt. To forskjel-
lige romfordelingsprogrammer ble de folgende ar
utarbeidet og to forskjellige modeller ble laget — én
ved arkitekt Leif Moen og én ved arkitektkontoret
Snehetta. Men lite skjedde for utskillelsen av
Nasjonalbiblioteket (NB) ble endelig vedtatt (i
1988) og Stortinget i 1993 ga en startbevilgning
til prosjektering av nytt UB-bygg. Stor var over-
raskelsen da Statens bygg- og eiendomsdirektorat
(SBED) i 1993 med stor tyngde la frem forslag om
en tomt ved Blindernaksen. Universitetets behov
for et sentralt og representativt bygg som ledd i
synliggjering av universitetet ble tillagt stor vekt.
Plasseringen ble vedtatt og har da ogsé i ettertid
vist seg a vaere svaert vellykket!

Etter at de store beslutninger var tatt vedrerende
UB, og fakultetet var noenlunde ferdig med sitt pusle-
spill, hadde man endelig en befriende klar malsetting
for alt videre arbeid. Man hadde et bygg og en ytre
ramme 4 forholde seg til — na gjaldt det 4 fylle dette
pa best mulig mate i forhold til de krav og forvent-
ninger som ble stilt. Man kunne nok forutse mange
snublesteiner og heftige diskusjoner, men malet var
endelig og uomtvistelig! UB opprettet en styrings-
gruppe ledet av overbibliotekaren i samarbeid med
assisterende overbibliotekar, fakultetsbibliotekarene
ved SV og HF og med prosjektadministratoren som
sekreteer. Sistnevnte var en tidsbegrenset stilling som
fra 1. september 1993 ble besatt av forstekonsulent
Eirin Haugen.

For fakultetsbiblioteket pa HF var arbeidsoppga-
vene fram mot dpningen av et nytt UB-bygg mange



og omfattende: aktiv deltakelse i planleggingen av
bygget, deling av samlingene mellom NB og UB,
tilrettelegging av samlinger, delta i utvikling av
ny organisasjon, formidling av informasjon til
instituttene, gjennomfere flytting av personale
og samlinger. Det ble nedsatt brukergrupper
i forbindelse med utforming av forskjellige
typer arealer og valg av interior. Et stort antall
medarbeidere deltok. Det ble fort forhandlinger
mellom universitetet og Nasjonalbiblioteket om
deling av de utenlandske samlingene pa Dram-
mensveien og protokoll ble underskrevet i april
1995. Nordisk litteratur i vid forstand ble stort sett
veerende igjen i NB. Enkelte samlinger sto det strid
om, og enighet ble forst oppnadd i 1997 - nedfelti et
tillegg til protokollen den 29. mai 1997. Bade fagre-
ferenter og institutter deltok aktivt i diskusjonene.®

For minst tredje gang i lopet av de siste ti drene
gjennomforte fakultetsbiblioteket pd HF en omfat-
tende kartlegging av samlingene. Denne gang gjaldt
det imidlertid ikke bare HF, men alle samlinger
som skulle inn i det nye bygget — dvs. fra SV, TF,
HF og samlingene fra Drammensveien. Samlingene
skulle kartlegges med hensyn til omfang, formater,
klassifikasjon, oppstilling, lokalisering og fysisk
tilstand. De skulle deretter fordeles pé fire forskjellige
kategorier med forskjellige krav til tilgjengelighet og
ferdigstillelse: &pne samlinger, samlinger i halvépne
magasin, samlinger i lukkede magasin og spesial-
samlinger. Fakultetets brukere ble trukket med inn
i valg av litteratur til 4pne samlinger, mens senere
problemer av mer bibliotekteknisk/faglig art som
for eksempel felles gjenfinningssystem ble lost av
biblioteket selv. Det var et gigantisk prosjekt! Ca. to
millioner beker skulle handteres pa forskjellig vis
for de kunne std til radighet for bibliotekets brukere.
Bokene til de d4pne samlingene matte for en stor
del omklassifiseres, instituttsamlingenes kataloger
matte konverteres for samlingene skulle flyttes bort

fra brukerne og samlingen pa Sophus Bugges lesesal
métte miniregistreres.® Dessuten matte bokene
merkes i forhold til ny plassering og tilrettelegges
for automatisert utlan. Arbeidet ble utfort dels ved
egne krefter, dels ved innleid personale og dels ved
registreringssentralen i Mo i Rana. Tone Guettler ble
ansatt som prosjektleder, og det ble i et visst omfang
tildelt ekstra midler til leie av lokaler, kjop av utstyr
og lonn til det innleide personale. Hindbibliotekene
utgjorde et eget prosjekt. Instituttene matte velge ut
ca. ti prosent av samlingene sine og bokenes nye status
matte tydeliggjores i BIBSYS.

I samarbeid med de ansatte og fagforeningene
ble det utarbeidet en organisasjonsplan for det nye
biblioteket, Bibliotek for humaniora og samfunnsfag.
Planen ble vedtatt juni 1996.

Biblioteket ble organisert i tre seksjoner: Seksjon
for generelle, brukerrettede funksjoner; seksjon
for humanistiske fag og seksjon for samfunnsfag.
Seksjon for humanistiske fag ble videre inndelt i
fem faggrupper, hvor hver faggruppe innen sine
fagomrader skulle ha ansvar for bokvalg, klassifi-
kasjon, brukeropplering, veiledning og samarbeid
med instituttene. Sophus Bugges lesesal utgjorde
en egen faggruppe og utviklet seg til et profesjonelt
leeringssenter for laveregradsstudenter. En senere
bemanningsplan (ferdigforhandlet 30. juli 1997)
besluttet hvordan de tilgjengelige drsverk skulle
fordeles, og et omstillingsutvalg overvaket pa
tagforeningsniva de videre prosedyrer for over-
gangen til ny organisasjon. Det var et vanskelig
utgangspunkt at to selvstendige institusjoner
skulle smeltes sammen til én, med bl.a. mye
sammenfall av funksjoner, og det ble derfor laget
en omstillingsavtale som dannet grunnlaget for
det videre forlopet. Alle ansatte ble fristilt og matte
sende inn skriftlig melding om hva slags stilling de
onsket seg i det nye UB. Noen ville kunne kreve
direkte innplassering i en stilling som var lik den
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Tidligere leder av Sophus Bugges bibliotek, Ellen Roer Ellefsen (1990-2010).

de hadde hatt for, eller man ville kunne onske seg
en annen stilling blant dem som var beskrevet i
funksjons- og bemanningsplanen. Det kunne bli
konkurranse bade om den direkte innplasseringen
og om evt. andre innplasseringer, og det forela da
forskjellige prosedyrer for hvordan slike tilfeller
skulle behandles. Det ble en ganske tung og for
noen vanskelig prosess, men alt i alt ble den gjen-
nomfert pa en tilfredsstillende mate.

Brukerne ved Det historisk-filosofiske fakultet
(som senere skulle f4 navnet Det humanistiske
fakultet) har et serlig naert forhold til boker. Bokene
er for dem ofte selve forskningsobjektet. Instituttene
har derfor opp gjennom arene fulgt prosessen frem
mot et nytt UB-bygg med litt blandede folelser
og det har vert nedvendig for biblioteket a utvise
talmodighet og forstaelse. Etter hvert ble imidlertid
plassforholdene for instituttene s& umulige at et
nytt UB-bygg ble et onsket alternativ. Fakultets-
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bibliotekaren gjennomferte sammen med lederen av
UFB to bespksrunder til alle instituttene for dermed
a sikre bade at brukerne fikk anledning til & komme
med innspill til planleggingen av bygget og at det ble
gitt tilstrekkelig informasjon om konsekvensene for
instituttbibliotekene. Det var et allment gnske fra
instituttene a fa beholde hovedfagslesesalene fordi det
var viktig at studentene fortsatt var i naer kontakt med
fagmiljoet. Saken om handbibliotek var fremdeles
et vanskelig tema, men dog na sapass avklart at
diskusjonen i storre grad gikk pa de mer praktiske
detaljer. I forbindelse med flyttingen ble det gitt
grundig informasjon om forlepet og Sophus Bugges
lesesal ble etablert som et kontaktpunkt for ut- og
innlan etter at Utldnsavdelingen stengte. Det ble tatt
seerlig hensyn til spesielle behov for 1an i forbindelse
med hovedfagsoppgaver og preveforelesninger.
Etter grundige forberedelser ble personale og
samlinger fra diverse bygninger overfort til det nye



Bibliotek for humaniora og samfunnsvitenskap
i Georg Sverdrups hus i lepet av varen 1999. En
romfordelingsplan var utarbeidet pd grunnlag
av bemanningsplanen og personalet ryddet og
pakket selv sine egne saker. Flytting av to millioner
boker og et stort antall kortkataloger var meget
komplisert og ble derfor organisert som et prosjekt
med egen prosjektleder, Svein Engelstad. Det nye
biblioteket apnet for publikum 16. august 1999
etter en anstrengende, men vel gjennomfort
flytteprosess. Den offisielle apningen av Georg
Sverdrups Hus fant sted 2. september samme ar.
Det historisk-filosofiske fakultetsbibliotek hadde
na blitt til en del av Bibliotek for humaniora og
samfunnsvitenskap!

1. Vedtatt av Det akademiske kollegium 23. november 1956
og revidert 10. september 1971.

2. Se Bredo Berntsens kapittel i om fagreferenten ved UB for
en mer inngéende beskrivelse.

3. Se Knut Hegnas kapittel der systemet KATAKS forklares
ngermere.

4. Denne lesesalen befant seg i de gamle universitetsbygningene
i Oslo sentrum , i 2. etasje i Domus Media, midtbygningen.
Se for ovrig Jan Erik Reeds kapittel om delingen UB/NB.

6.  SeBerit Timm Marcussens kapittel, avsnittet om «konver-
tering/miniregistering i BIBSYS», for naermere forklaring

av begrepet «miniregistering».

Fakultetsbibliotekarer ved Bibliotektjensten ved
Det historisk-filosofiske fakultet og Det historisk-
filosofiske fakultetsbibliotek:

John Brandrud: 1961-1970
Storm Michael Wiik: 1970
Torild Alneaes: 1970-1974
Haidi Tender: 1974-2000

Litteratur:

Almo, Marit og Jarle Ebbing. «Humord eller «det
umuliges kunst». Om utvikling av en humaniora-
tesaurus som grunnlag for indekseringssamarbeid
i BIBYS», SYNOPSIS 1 (1995), s. 41-49.

Brandrud, John. Rapport om institutter og samlinger
ved Det historisk-filosofiske og Det teologiske fakul-
tet. Oslo, 1958.

Lopeseddelen: informasjonsorgan for Universitetsbi-
blioteket i Oslo. 1969-1998.

OAK (Organisasjons- og administrasjonskomitéen
ved UiO). Tilrdding om den framtidige organi-
seringa av Universitetsbiblioteket i Oslo - avgitt
31.1.1984 Vedtatt av Det akademiske kollegium
ved Universitetet i Oslo, 5. oktober 1984.

Regler om fakultetsbibliotekarer. Vedtatt av Det aka-
demiske kollegium ved Universitetet i Oslo, 23.
november 1956.

Regler for fakultetsbibliotekarer. Vedtatt av Det aka-
demiske kollegium ved Universitetet i Oslo, 10.
september 1971.

Tveterds, Harald. «Fakultetstjenesten — et nytt ledd
i litteraturtjenesten.» Nordisk tidskrift for bok och
biblioteksvisen, arg.46, nr 1, 1959, s. 1-15



Georg Sverdrups hus.



Teologisk bibliotek 1961-2011

Svein Helge Birkeflet

Universitetsbiblioteket hadde ivaretatt teologifaget
helt fra opprettelsen i 1811, og var i praksis
biblioteket for teologisk forskning ved Det teologiske
fakultet gjennom de 150 &rene fakultetet holdt til i
Oslo sentrum. Selv etter flyttingen av Universitets-
biblioteket til Solli plass i 1917 var veien til den
teologiske litteraturen kort for fakultetets forskere og
leerere. Derfor var fakultetets egen boksamling heller
beskjeden. Da fakultetet flyttet inn i Domus Acade-
micail903, hadde det et lesevaerelse med tilherende
seminarbibliotek hvor grunnstammen var Fredrik
Petersens boksamling, gitt i gave av hans enke. Biblio-
tekets annuum var tilsvarende beskjedent. Forst etter
2. verdenskrig skjot endringene fart. Bibliotekbevilg-
ningene vokste, 400 bind av Lyder Bruns samling
ble anskaffet til biblioteket, to institutter (for bibel-
vitenskap og kirkehistorie) ble opprettet i 1956, noe
som bidro til & styrke arbeidet med boksamlingen,

og fremfor alt ble ordningen med fakultetstjenster
og instruksen for fakultetsbibliotekarene vedtatt av
kollegiet samme ar. Men biblioteket var ennd beskje-
dent: I 1956 inneholdt fakultetets leseverelse 4280
bind og 17 lopende tidsskrifter. Man satte sin lit til
Drammensveiens teologiske samlinger.

11961 ble fakultetstjenesten for HF opprettet. Den
omfattet inntil videre ogsa Det teologiske fakultetet.
Da Niels Treschows hus sto ferdig i 1963 og Det teolo-
giske fakultet flyttet inn i 7. og 8. etg. i bygget, fikk
de sine bibliotektjenester via HE-biblioteket. Fakul-
tetets studenter og forskere fikk innlan og fjernlan
via HF-bibliotekets lineavdeling, og de teologiske
tidsskriftene inngikk i den felles tidsskriftsamlingen
i2. etg. Med ansettelsen av Fredrik W. Elvedahl kom
det endringer. Han ble overfort fra Universitets-
biblioteket til HF-biblioteket i 1964 for ‘overveiende’ a
arbeide med teologi. 6 &r senere, i 1970, fikk teologisk
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sin egen bibliotektjeneste kalt Fakultetstjenesten
for Det teologiske fakultet og med Elvedahl som
fakultetsbibliotekar. Dette innebar forst og fremst
en administrativ og ekonomisk selvstendighet
vis-a-vis HF-biblioteket. P4 det praktiske plan
fortsatte mye av samarbeidet. Blant de endringene
Elvedahl fikk gjennom tidlig pa 1970-tallet var
overforingen av tidsskrift- og monografisamlingen,
den s.k. DZ-samlingen fra universitetsbiblioteket
pa Drammensveien til TF-biblioteket. Beslutningen
gikk ikke hen uten motstand, men i 1974 var den et
faktum, og innebar en ikke ubetydelig styrking av
fakultetsbibliotekets bestand. Et forslag fra 1975 om
ogsa a flytte fagreferentene pd Drammensveien til
Blindern ble imidlertid aldri realitetsdroftet. Men
pé et vis var dette en foregripelse av bestrebelsene
for bedre ressursutnyttelse og samlokalisering som
senere kom med full styrke.

En annen endring i biblioteksituasjonen pa Det
teologiske fakultet gjennom 1960- og 70-tallet var
overgangen fra instituttbibliotek til fakultetsbibliotek.
De autonome instituttbibliotekene ble gradvis
innlemmet i biblioteket pa Teologisk lesesal. Det rene
forvaltningsarbeidet med katalogisering, ordning
og utlén fra samlingene gikk fullt og helt over til
biblioteket. Etter hvert fulgte arbeidet med bokvalg
etter, ved at instituttbestyrerens ansvar for bokvalg
gradvis ble overdratt biblioteket i samarbeid med
en bokkomité.

1987 var et endringsér for Det teologiske fakul-
tetsbibliotek. Bibliotekradet ved UB vedtok at de
s.k. spesialsamlingene ved fakultetsbiblioteket
skulle skilles ut som selvstendig enhet under navnet
Mediaevaliasamlingen og med Fredrik W. Elvedahl
som leder. Fakultetsbiblioteket ble viderefort som
selvstendig fakultetsbibliotek, men ledelsen av det
ble lagt under fakultetsbibliotekaren for HF, Haidi
Tonder. For 4 styrke fakultetsbibliotekets bemanning
og sikre samordning av UBs og fakultetsbibliotekets
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samlinger, ble fagreferenten delvis overfort fra
Universitetsbiblioteket pd Drammensveien til
fakultetsbiblioteket.

Lokalene til Det teologiske fakultet i Niels
Treschows hus ble etter hvert for sma, ogi 1990 ble
det vedtatt a flytte hele fakultetsvirksomheten til
den sikalte Jernbaneskolen i Blindernveien 9. Den
endelige innflyttingen fant sted vinteren 1994, etter
en omfattende ombygging. Men enkelte funksjoner,
forst og fremst biblioteket flyttet inn i Jernbaneskolen
allerede hosten 1991, den gang i en hoyst midlertidig
lgsning. Bibliotekets pkonomi var god pa den tiden,
staben ble styrket, og det hele kuliminerte med at
biblioteket i februar 1994 flyttet inn i et helt nybygd
bibliotek. Forste havdel av 1990-tallet var pa mange
mater en god tid i fakultetsbibliotekets liv.

Fakultetsbiblioteket var blant de forste ved UB til
a ga over til BIBSYS. Det skjedde allerede i 1987.
Biblioteket var ogsé tidlig ute med konvertering av
de gamle samlingene til BIBSYS. Utgangspunktet ble
tatt i samlingen, ikke i kortkatalogen. Hele samlingen
ble gjennomgatt og lagt inn i BIBSYS, bok for bok.

Det praktisk-teologiske seminar har alltid levd i
en dobbeltsituasjon neert fakultetet. Det er en fritt-
staende virksomhet utenfor Universitetet i Oslo,
samtidig som de helt tilbake til midten av 1800-tallet
har veert sikret lokaler ved UiO og i tilknytning til
Det teologiske fakultet. Deres bibliotek var i alle &r
en mildt sagt heller beskjeden samling beker. Ilengre
tid hadde derfor praktikums skiftende rektorer og
styrer vurdert mulige forbedringer av sitt bibliotek,
inntil deti 1994 ble inngatt en avtale hvor praktikums
bibliotek ble innlemmet i fakultetsbiblioteket, hele
deres samling ble lagt inn i BIBSYS og ble forvaltet
som en publikumsépen samling. Denne ordningen
eksisterer fremdeles.

Planleggingen og etableringen av biblioteket i
Georg Sverdrups hus pa Blindern i 1999 innebar en
ny utfordring for Det teologiske fakultet og fakultets-



biblioteket. Fra da av oppherte fakultetsbiblioteket
som selvstendig bibliotekenhet og ble underlagt
Bibliotek for humaniora og samfunnsvitenskap.
Den opprinnelige planen var & samlokalisere de

teologiske samlingene fra UB pa Drammensveien
med fakultetsbibliotekets samlinger og bygge opp
et stort og samlet teologisk bibliotek i Domus
Theologica. Men etter overordnede vedtak og
forhandlinger mellom UBs og fakultetets ledelse,
endte man opp med en delt losning. Det teologiske

Interior fra Teologisk bibliotek.

fakultet fikk aksept for sitt enske om & beholde et
tagbibliotek i Domus Theologica. Samtidig matte
de avsté fra ensket om en hel samlokalisering ved
at de teologiske samlingene fra Drammensveien
fulgte med inn i Georg Sverdrups hus. Det samme
gjorde ogséd deler av den nye tilveksten, forst og
fremst faget kirkehistorie.

Etter 1990-tallets store endringer har det forste
tidret av dette arhundre veert preget av av ro og
stabilitet for Teologisk bibliotek, som det nd heter.
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Teologisk bibliotek i Blindernveien.



Fra boksamling til bibliotek'

Per Pharo

Det er en gra senhostes dag i 1966. Fakultets-
bibliotekaren ved universitetsbibliotekets (UBs)
fakultetstjeneste SV gar inn i Professorboligen i
Universitetshagen. Her venter til avtalt tid en kontor-
sjef ved et av instituttene. Fakultetsbibliotekaren blir
geleidet inn i et rom. Der er det plassert en stol midt
pa gulvet. Den er til fakultetsbibliotekaren. Diskret
bak og litt til heyre star en annen stol. Den er til
kontorsjefen. Foran, i en halvsirkel, er det stilt opp en
seks-syv stoler vendt mot de to stolene. Inn i rommet
siger litt nolende den ene professoren etter den andre.
De blir anvist hver sin stol.

«Ja. Her har vi besok av bibliotekar Pharo fra
universitetsbiblioteket, han vil sa gjerne hjelpe
oss med beokene vare.» Stemmen til kontorsjefen
knirker ut i rommet. Informasjonen er rettet mot
professorkollegiet som undrende retter sine gyne
mot bibliotekaren. Hjelpe med bekene vare? Trenger

vi noen hjelp? Hvilken hjelp er det tale om? Han
tar vel ikke bokene fra oss? Dette motet i Professor-
boligen har siden sttt for meg som det mest typiske
for situasjonen den gang. Og det skulle komme til
a fa betydning for de kommende arene. Fakultets-
bibliotekarens hjelp hadde som mal a lage bibliotek
av en boksamling.

Kort tid etter at Det samfunnsvitenskapelige
fakultet var etablert ble det besluttet at ogsa det nye
fakultetet skulle ha sin fakultetstjeneste. Universi-
tetsbibliotekets fakultetstjeneste ved Det samfunns-
vitenskapelige fakultet ble opprettet i 1966. Forst i
mai samme ar ble det ansatt en fakultetsbibliotekar
og en bibliotekar. Bibliotekaren fikk lov & arbeide
med oppgaver i fakultetet, men fakultetsbibliote-
karen, som arbeidet pd& Drammensveien, slapp ikke
fritil 4 ta over sine oppgaver i fakultetet for i oktober
samme ar. Bibliotekaren begynte med & katalogisere
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ved Pedagogisk forskningsinstitutt, som den gang
hadde sitt hovedkvarter i Wergelandsveien i Lekto-
renes hus. Forgvrig gjaldt det for fakultetsbibliote-
karen a finne ut hvor i verden de ulike instituttene
i fakultetet holdt til. De var spredt rundt om i byen
fra Thorvald Meyersgate i ost til Lokkeveien i syd
og Fritznersgate og Tiedemannsgate i vest, samt
Professorboligen i sentrum. Fakultetstjenesten
selv hadde ikke noe fast tilholdssted. Men i lopet
av hosten 1966 fikk vi lofte om to sméd rom i den
allerede den gang riveferdige «Hydrobrakken» bak
UB. Her fikk fakultetstjenesten sitt hovedinnsmett
i tiden frem til februar 1968. Da flyttet vi inn i 4.
etasje i Eilert Sundts hus pa Blindern.

En spennende og lzererik tid
Personalet okte med fem personer i lopet av 1967. Vi
kunne sette i gang og vise at vi var til. Rundt om pé
instituttene var ikke alle klar over at boksamlingene var
overtatt av UB. Og kjente man til det, s& oppfattet man
oppgaven var hoyst forskjellig. Imidlertid visste noen
veldig godt hva vi ikke burde gjore og ga tydelig uttrykk
for at det var onskelig at vi «holdt fingrene av fatet.»
Dette til tross for vedtak i fakultetet og andre organer.
Folelsen av & veere et fremmedelement i fakultetet
ble noksa patrengende mange ganger. Men leererikt
var det, vel og merke for en som hadde valgt a arbeide
«ute 1 bushen.» Sett fra hovedbiblioteket var dette
utpostarbeide, uten Svalbard-tillegg riktignok. Pa
universitetsbiblioteket pA Drammensveien blir man
fort vant til & se pa biblioteket som sentrum. Som
fakultetsbibliotekar og bibliotekar i fakultetstjenesten
matte man venne seg til & se pa bibliotek som periferi
i universitetssystemet. Bibliotekpersonalet kom ikke
til en veldefinert rolle. Man matte arbeide seg inn i
fakultetet for a skape tillit og lage en identitet som
passet. Det var i grunnen ikke det man hadde sett
frem til a bruke krefter pa. Det kunne virke som en
omvei. Pa biblioteksiden gjorde man endel erfaringer
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om holdninger til bibliotekaryrket som nok falt oss
litt tungt for brystet.

Det var viktig a forspke a forsta hva denne skepsis
til bibliotek innebar. Var det generelle holdninger til
bibliotek eller var det skuffete forventninger skapt
ved besgk pa UB pa Drammensveien? I grunnen var
det alt dette og enda litt til. Ikke minst var det frykt
for inngrep i fagmiljoets og instituttenes selvraderett.
Mangelen pa erfaring med & bruke bibliotek i det
daglige arbeid var ogsa stor. Mange av fagene var i en
«Sturm und Drang-tid,» og de oste av selvopptatthet.
Jeg var selv oppdratt i ett av dem og hadde derfor
en naturlig forstaelse for det. Man sa pa UB som
en institusjon som nedig beveget seg i retning av
nye utfordringer. Men det mé ogsa sies at samfunns-
fagenes egenverdi pa denne tiden ikke var i ett og alt
erkjent i alle kretser pa universitetet.

Enkelte hadde veert i USA og hadde sett bibliotek
hvor samfunnsfagene hadde en helt annen styrke
og var sentrale. Hos oss fant man samfunnsfagene
blandet inn i humaniora og andre fag. Nar man
meter fag og fagfolk pé vei oppover og fremover - i
entreprenerfasen — med en sveert sa klar oppfatning
av sine fags verdi, matte det skape visse problemer
med universitetsbibliotekets tradisjonelle grense-
oppganger. Og pa UB forsto man ikke til fulle den nye
situasjonen. For en antropolog var det for eksempel
meningslost 4 skille en bok om Nuer-folket fra en om
Nuerreligion - det var begge tjukkeste antropologien.
P4 samme mate var det vanskelig for en psykolog &
forsta at moderne psykologi ikke hadde fatt en annen
plass i biblioteket enn i naerheten av sine historiske
aner: religion og filosofi. Hvorfor ikke neer medisin?
Dette siste husker jeg spesielt godt fordi dette hadde
gjort et sd sterkt inntrykk pa en psykolog. Svert
kjent. Jeg hadde folge med ham opp til Drammens-
veien fra Lokkeveien pa vei til UB. Jeg fikk en faglig
lekse fremfort med slik indignasjon at jeg kom rystet
frem til UB, et sted hvor vedkommende forgvrig ikke



onsket 4 sette sin fot. Vi matte pa beste mate forklare
og vise at vi kunne veere til nytte, samtidig matte vi
ikke insistere pa bibliotekfaglig holdbare 1gsninger
om de skulle vise seg a stote pa motstand. «To please
and not to tease.» Det ble maten de forste arene...

Flytting

Vi flyttet i februar 1968 inn i felles biblioteklokale
i Eilert Sundts hus med samlinger og kataloger
som adskilte enheter for det enkelte institutt.
Men det fantes ogsa personer som sa frem til en
helhetslosning pa organiseringen av biblioteket.
En av dem var professor Johannes Sandven ved
Pedagogisk forskningsinstitutt, den gang dekanus
og formann i Kontaktutvalget for SV-bygget. Han
sa bl. a. betydningen av ett felles biblioteklokale for
fakultetet, og dette har bidratt til den utviklingen
av SV-biblioteket vi senere har fatt. Blant flere som
var nyttige for bibliotekets utvikling kan nevnes
kontorsjef Sven Vigger ved Sosialokonomisk institutt.
Vigger ble nyttig for biblioteket fordi han kjente
fakultetet og universitetet og dets irrganger. Og han
likte & vaere nyttig. Og det var nyttig for biblioteket.
Vigger hadde ogsa en spesiell form. Saerdeles torr. En
av hans yndlingsreplikker, gjerne som en kommentar
til den sterke demokratiske bevegelse pa den tiden,
var: «Av og til — av og til, Pharo, er det det viktigste
at noe blir gjort.» Tross meningsutveksling om
driften av biblioteket og tjenester i fakultetene, lot
universitetsbibliotekets ledelse oss drive bibliotek
som vi mente var riktig. Aldri har vi veert delegert
s& mye ansvar som da. Og den gang virket budsjett-
skrivingen. Den skaffet oss iallfall arbeidskraft. Det
mitte bare ikke komme klager. Det kan ikke ha
kommet noen av betydning for biblioteket pa SV sin
del. Etter hvert vokste bade bibliotekets virksomhet
og dets personale. I 1968 var personalet pa 12 arsverk
0gi1973 pa over 24 arsverk. Utlanstallene var okt fra
omkring 18.000 i 1968 til over 25.000 i 1973.

Viktige endringer

Ilopet av disse drene skjedde tre viktige ting. Det forste
var at fakultetstjenestene tvang frem et vedtak om at
de skulle vaere representert i UBs overste organer. Det
andre var at man i 1973 satte bom for videreutvikling
av biblioteket pa personalsiden. Stillingsstopp. Og det
tredje var at man fikk gjennomfert en full omkata-
logisering og oppnadde én felles alfabetisk katalog i
SV-biblioteket. Det hadde kostet mye forberedelse.
Gjennomferingen krevde en stor innsats fra perso-
nalets side. Dette var det forste skritt mot et virkelig
fakultetsbibliotek etter innflyttingen pa Blindern!
Biblioteket viste seg snart a ha for liten plass. 1 1976-77
ble arealet utvidet til & omfatte hele 4. etasje i Eilert
Sundts hus. Pa denne tiden vokste ogsa tanken frem
om at man matte se samlingene i samfunnsviten-
skap ved fakultetet og universitetsbiblioteket som en
enhet. En av grunnene for denne utviklingen kunne
man finne i de synkende bevilgninger til innkjop
av litteratur. Samarbeidet med universitetsbibliote-
karene (fagreferentene) pa universitetsbiblioteket om
innkjopskoordinering begynte a utvikle seg.

I slutten av 1970-arene begynte biblioteket virkelig
afoleat et bibliotek oppdelt i instituttsamlinger var en
umulig modell i praktisk arbeid (eksempelvis métte
man lete i syv kalaloger og syv boksamlinger etter én
og samme bok). Til tross for korridorvirksomhet om
problemet métte man vente med det endelige frem-
stotet til brukerne begynte a fole det samme.

Helt siden begynnelsen av 1970-arene hadde det
pagatt et stille arbeid med 4 finne et klassifikasjons-
system som passet til de samfunnsvitenskapelige
fagene. I 1979 begynte man & konsentrere sin
oppmerksomhet om Dewey klassifikasjonssystem.
Arbeidet med a overbevise instituttene om nedven-
digheten og nytten av en felles boksamling klassifisert
etter Dewey-systemet tok de neste drene. Da
Fakultetsbiblioteket SV i 1982-83 begynte & klassifisere
sine forste boker etter det nye systemet var det starten
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Bibliotekar Marit Kleppa stdr i tidsskriftsavdelingen i SV-
biblioteket 1977.

pé en ny tid for biblioteket. Fra 1985 ble all ny tilvekst
klassifisert og oppstilt etter Dewey — med dette var
instituttbibliotekene integrert i et storre hele. I 1980-
arene har derfor overgangen til Dewey med en intens
oppleering i systemet og utvikling av et emneregister
etter kjederegister-modellen vert en stor oppgave
ved siden av det gvrige daglige arbeidet. Personalet
har nedlagt en arbeidsinnsats det star respekt av, bade
i det forberedende arbeidet og ved gjennomferingen
av omleggingen.

I tillegg til dette skjedde det i denne tiden en del
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svert radikale ting som endret fakultetsbibliotekets
situasjon. Det ene var at Det akademiske kollegium
grep direkte inn i universitetsbibliotekets utvikling.
Kollegiet vedtok at fakultetsbibliotekene skulle veere
grunnenhetene i et universitetsbiblioteksystem, og
bestemte ogsd en utskilling av nasjonalbibliotek-
oppgavene fra Universitetsbiblioteket i Oslo. Samtidig
anbefalte Kollegiet at omorganisering av universitets-
biblioteket skulle settes i gang uten & vente pa et nytt
bibliotekbygg. Dette forte i 1989-90 til overfering av
innkjopsmidler og personale fra UB pa Drammens-
veien til Fakultetsbiblioteket SV, med okt arbeidspress
og sterre forpliktelser. Det andre var utviklingen pé
edb-sektoren som for oss ledet til a ta i bruk universi-
tetenes datasystem BIBSYS og automatisere bibliotek-
rutinene. Her 1 det utfordringer som vi snarest matte
sette oss i stand til & mestre. Nér forst BIBSYS skulle
innfores, sa kastet SV-biblioteket seg pa utviklings-
toget for 4 fa nytte av systemet snarest mulig. BIBSYS
ble etter lange og arbeidsomme forberedelser satt i
gang i mai 1987, da den forste boken ble katalogisert
i BIBSYS-basen. I januar 1990 ble utlanssystemet
tatt i bruk, og et eget system ble satt i funksjon for
registrering og kontroll av tidsskrifter. Slik ble altsa
1980-drene en revolusjonstid i fakultetsbibliotekets liv.

Studenteksplosjonen

Med tilstremmingen av nye studenter i 1989-90 kom
utfordringer med en styrke som nesten tok knekken
pa oss. Nye undervisnings- og eksamensopplegg
ledet studentene i store skarer til biblioteket. Vi folte
at vi ble enda mer nodvendige, men ogsa at brukerne
ikke egentlig forsto at trykket pa biblioteket okte. Vi
ble utvilsomt brukt mer enn for, men forsto egentlig
universitetet dette? Na folte vi til fulle nytten av bade
Dewey og BIBSYS. Uten overforingen av midler fra
hovedbiblioteket til litteraturkjop, og uten en intens
utbygging pa den tekniske edb-siden (som vi egentlig
ikke hadde fatt bevilget tilstrekkelige midler til) er
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det tvilsomt om vi hadde kommet gjennom denne
tiden. Ekstra midler fra fakultetet til bokkjop for
studenter kom ogsa godt med. Vire planer om eget
studentbibliotek i 2. etasje er ogsa tiltak som vi haper
skal lette presset. I 1980-4rene og opp til slutten av
90-érene har det i tillegg foregatt en annen utvikling
som vil fa stor betydning for biblioteksdriften. Det er
den betydelige virksomheten pa tvers av tradisjonelle
institutt- og fakultetsgrenser, og fagfolkenes interesse
for litteratur utenfor sine egne fagbibliotek. Dessuten
investeringskrevende teknologisk utstyr og ekningen
iantall brukere, bade studenter og ferdige kandidater
i viktige stillinger utenfor universitetet.

Veien fremover
Etter 25 ar er ikke SV-biblioteket ved veis ende.
Teknologien gir oss en sjanse til & kunne yte det

som forventes sa fremt vi klarer
4 lgse kostnadsproblemene.
Planene om et nytt biblioteks-
bygg pa Blindern er i ferd med
4 formes, men diskusjonen om
bibliotekdriften i det nye huset
er ennd ikke begynt. Denne
diskusjonen ber begynne na,
og mid ikke utsettes til bygget
er reist. Et bygg alene lgser
ikke universitetets problemer
pé dette omradet. Dette nye
bibliotekbygget vil vaere plassert
i et stort og mangfoldig bruker-
miljo. Det ser ut til & vaere et
brukermiljo hvor den sterke
isolasjon i snevre fagmiljoer

synes a here fortiden til. Man
har behov for hverandres ideer
og kunnskaper. Et nytt biblio-
tekbygg — med tre fakulteters
litteraturressurser innenfor sine
vegger — vil bli et naturlig sentrum i universitetets
informasjons- og formidlingsvirksomhet. Det er
mulig det burde hatt en enda bredere faglig basis.
Universitetet sier i sin strategiplan at det ser frem
til apningstider i biblioteket pa 15 timer i dognet og
i helgene. Videre ensker universitetet en utvikling
péa IT-omrédet som kan gi bedre informasjon om
litteratur. Det onskes at fakultetsbibliotekene skal
utvikles til «infoteker». Behovet for rask informasjon
og oversikt over hva som finnes av litteratur om et
emne setter krav til hoyt faglig og teknologisk niva.
Det er ikke usannsynlig at utfordringen fremover
vil ligge i tre T'er: tverrfaglighet, tilgjengelighet,
teknologi. Biblioteksystemet ber utvikle sin organi-
sasjon med utgangspunkt i disse tre T'er. Men man
ma ta seg tid til og veere villig til & se pa hvordan
biblioteket fungerer i forhold til arbeidsformen
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ved et universitetsinstitutt, og veere lydher overfor
saerproblemer.

Universitetet har tatt mél av seg til faglig topp-
nivd. Da trengs det ogsa bibliotek og boksamlinger
pa toppniva. Men det ma skapes et godt gkonomisk
grunnlag om bibliotektjenestene skal kunne folge
opp behovene. Det krever okte bevilgninger.
I tillegg ma vi vere apne for a endre gamle
forestillinger om inntjening. Salg av tjenester og

produkter kan bli aktuelt. Vil vi mélet ma vi ville

Domus Bibliothca.

midlene. Til slutt en takk til alle som har bidratt til
a lage et bibliotek ved SV-fakultetet. En seerlig takk
til bibliotekets ansatte gjennom 25 ar: Uten dem

og deres innsatsvilje ville boksamlingene neppe
blitt til fakultetsbibliotek!

1. Lett omarbeidet versjon av artikkel opprinnelig publisert
i Samling i et sekel. SV-biblioteket 1966-1991. Oslo 1991.




Det juridiske fakultets bibliotek gjennom tidene’

Pdl Bertnes

Universitet og bibliotek 1811-1956

Boksamlinger fra universitetets opprinnelse

Det juridiske fakultets bibliotekhistorie begynner
omtrent samtidig med opprettelsen av et Universitet i
Oslo og Universitetsbiblioteket. Fakultetsbiblioteket
har i dag i sitt sikringsmagasin en mengde boker
som utgjorde en del av bokstammen i det universi-
tetsbibliotek som ble opprettet samtidig med vart
universitet. Vi stoter stadig pa beker med Suhms
stempel i fakultetsbibliotekets eldste samlinger. I
sin samtid var Suhms samling bade sjeldent stor
og verdifull. Professor L. Engelstoft (sekretaer bade
i «Direktionen» og «Commissionen») har karak-
terisert samlingene slik:* «... inneholder de fleste
vigtige Bibliothekveaerker af den eldre Litteratur,
Correspora Scriptorum og andre sterre Suiter,
som det nu er heist vanskelig at bekomme, og er

saaledes ypperligen skikket til at danne Grundleg
for et Universitetsbibliotek».

Colbjernsens’ samlede bibliotek utgjorde en
annen del av kongens gave. Forst i 1815 kom 299
bokkasser med skip til Christiania. Store deler av
innholdet var juridisk litteratur og representerer i
dag den historiske kjernen i Det juridiske fakultets-
biblioteks samlinger.

Bibliotek og lokaler frem til 1956

Christian Heinrich Grosch (1801-1865), ble utpekt
som arkitekt for byggeoppgaven som skulle omfatte
de tre universitetsbygningene pa Karl Johansgate
- Domus Media, Domus Academica og Domus
Bibliotheca. Bygningene var ferdige i 1852, men
bibliotekinnflytting i Domus Bibliotheca, som i
vare dager gar under navnet Vestbygningen, startet
allerede i 1850. Pa begynnelse av nittenhundretallet
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for plass til gkende antall
studenter forte til at lesesaler
med handbibliotek stadig var
pa flyttefot, og universitetet
matte leie lokaler i forskjellige
bygninger ikke for langt
unna Universitetsplassen i
narmere 40 ar.

I 1930-arene overtok
Juridisk fakultet lokaler i
Domus Media, og Inspektor-
salen (i 2004 omdept til Lucy
Smiths lesesal) var tidlig et
sentralt rom for studenter, for
juridisk litteratur og andre
kilder. Fakultetet hadde
ansvar for bestyrelsen av lese-
salene, og fral946 og frem
til opprettelsen av fakultets-
biblioteket var professor Knut
Robberstad bestyrer av lese-
rommene, som de ble kalt.

Juridisk samlingsutvikling
frem til 1956

Som det fremgar av innled-
ningen til UBs historie,
utgjorde juridisk litteratur en
stor del av de grunnleggende
gavesamlingene fra Danmark
som ble mottatt i forbindelse
med universitetsbibliotekets
opprettelse. Det var stort sett
slik at norske jurister etter

var Domus Bibliotheca overfylt. Det foregikk  studier i Kebenhavn bosatte seg i Danmark, der de
likevel noe bibliotekutvikling rundt fagmiljoenes  ble utnevnt til forskjellige embeter, som dommere,
studentrettede aktiviteter i sentrumsbygningene.  prokuratorer o.a. Flere av disse var velstaende biblio-
I 1895 fikk juristene sitt eget leseveerelse i Domus  file som sto bak unike bokgaver til universitetet. Etter
Academica med et skalt handbibliotek. Behovet  at de forste arenes spesielle aktiviteter for & skaffe
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universitetsbiblioteket en skikkelig bokstamme
var over, kom bevilgninger og tilvekst gradvis
inn i beregnende rutiner. Det ble arlig oremerket
midler til litteraturanskaftelser, riktignok ikke
sa mye som bibliotekets ledere mente var
nedvendig. Et velkjent fenomen ogsa i var tid.
P& 1820-30-tallet var den totale tilveksten til
UB gjennomsnittlig pa 1900 bind arlig, i 1885
var det totale UBs tilvekst pa ca 5 000 bind. Til
sammenligning kan nevnes at UJUR har hatt en
gjennomsnittlig arlig tilvekst de siste 10 arene pa
ca 5 000 bind. Alle universitetets fakulteter var
oppfordret til & komme med forslag til innkjep
av litteratur to ganger i aret. Den eldste juridiske
litteraturen som na befinner seg i vare samlinger
er trykket rundt 1510, og mange av bindene er
store folianter i pergament og med forseggjorte
segl og illustrasjoner. Via internasjonale antikva-
riatkataloger har vi sett at enkelte bind har stor
verdi. Flere hundre bind er utgitt for 1750.
Med flytting til det «nye» Universitets-
biblioteket pa Drammensveien, meldte det
seg et behov for tilgang til juridisk litteratur i
sentrumsbygningene, der Det Juridiske Fakultet
fortsatt holdt til. Na var det nok slik at det viten-
skapelige personalet sorget for egne anskaftelser
av relevant faglitteratur i forhold til egen fors-
kning og undervisning og for a holde seg generelt
faglig oppdatert. Den faglige bokproduksjon var
den gang overkommelig i en slik ssmmenheng.
Med gkende faglitterser produksjon innen mulig
relevante nasjonale og internasjonale juridiske
temaer, har imidlertid vitenskapelige ansatte
ikke lenger samme mulighet til a veere faglig
dekkende med private samlinger. I Institutt
for privatretts jubileumsskrift (2005), skriver
professor Knut Selmer: «En juridisk professor
med respekt for seg selv hadde alltid et privat
handbibliotek som strakk til i det daglige
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arbeide; trengte han mer stoff, tok han en dag eller
to pd UB, ...». Innen noen fagomrader foregikk en
gradvis oppbygging av fagboksamlinger i fysisk
narhet til forskning. Det dreide seg imidlertid
lite om en organisert og planmessig fagsamlings-
utvikling i fakulteer regi der en samlingsansvarlig
sto bak. Mer velorganisert var bibliotekutviklingen
rundt studentrettede aktiviteter. Professor L. M. B.
Auberts etterlatte boksamling ble i 1895 kjopt av
venner og foreert universitetet, en samling som
dannet studentbibliotekets grunnstamme, og fra B.
Getz’ bo kom en betydelig tilvekst. Antall boker og
kvaliteten p& samlingen pa juristenes hovedlesesal
var riktignok gkende opp gjennomérene, men noe
takultetsbibliotek i dagens forstand, var det ikke
snakk om.

Det juridiske fakultetsbibliotek 1956-2006

De farste ticir

I 1955 startet Kaare Haukaas kartlegging av Det
juridisk fakultets boksamlinger, og i 1956 ble universi-
tetsbibliotekets fakultetstjenester formelt opprettet.
Haukaas var UB-ansatt og ble n4 tilsatt som fakul-
tetsbibliotekar pa Det juridiske fakultet. Else Frost,
som hadde vert lonnet av fakultetet og allerede hadde
jobbet med katalogisering av litteratur et par ar, ble
assistentbibliotekar og Haukaas™ naere medarbeider.
Tidligere hadde Ivar Havig i mange ér utfort biblio-
tekoppgaver. Han sluttet i1955. Fakultetsbibliotek-
ordningen var basert pa bibliotekkontorer innenfor
hvert fakultet med en fakultetsbibliotekar som leder.
Administrativt var og er fakultetsbibliotekene avde-
linger av universitetsbiblioteket. Et underliggende
motiv for opprettelsen av fakultetsbibliotek var at
bibliotekarene og litteraturen skulle vaere naermest
mulig forskerne. Studentenes behov i fakultetsbibliot-
eksammenheng var ikke viet sa stor oppmerksomhet
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pa denne tiden. UB pa Drammensveien, med sine
neermere 300 arbeidsplasser pé lesesal, var helt sentral
nar det gjaldt alle studentenes lane- og lesesalsbehov
pé 1950-60-tallet. Jusstudenter benyttet ogsa denne
salen opp gjennom érene. I sentrumsbygningene ble
imidlertid stadig flere leseplasser stilt til radighet,
og etter hvert lesesaler for juridiske studenter alene.
Fakultetets boksamlinger som ikke var integrert i
de enkelte instituttsamlingene, hadde oppstilling i
fellesrom, der glasskapene pa Inspektorsalen var
sentrale. Juridiske studenter hadde riktignok et
begrenset lanebehov - studiet forutsatte egne eksem-
plarer av pensumlitteratur, noe som dekket det totale
litteraturbehovet for de fleste i studiesammenheng.
Behovet for oppslag i Norsk Retstidende, Rettens
Gang, Forarbeider til lover og til artikler i de sentrale
norske juridiske tidsskriftene kunne dekkes pa UBs
lesesal og i sentrums sentrale lesesal. Pa begge steder
var dessuten en supplerende samling med norsk og
sentral nordisk juridisk litteratur tilgjengelig. Andre
fakulteter forflyttet seg etter hvert opp til Blindern
og Gaustad i takt med utbyggingen der, og juristene
fikk bade nye lesesaler og bedre plass til institutter
og bibliotek i sentrum. Domssamlinger, forarbeider
og sentral litteratur ble gjort tilgjengelig pa flere
saler, med lesesalsinspektorer som lufte- og bokkil-
dekontrollgrer. Det var et stort behov for rydding,
sortering, katalogisering, merking og ny oppstil-
ling. Det som ble definert som instituttlitteratur,
ble katalogisert og merket som institutteiendom.
Samlingen som var felles fakultetseie og litteratur
som var rettet mot studentene, gikk under beteg-
nelsen lesesalsbiblioteket. Her ble det foretatt en
stor ryddeprosess med katalogisering og merking av
litteratur. Det ble lagt opp til utvikling av en felles-
katalog over alle bokene som fantes pa institutter,
i fakultetslokaler og pa lesesaler. Tjenesten med
innlan fra UB pd Drammensveien for studenter og
ansatte etter telefonisk henvendelse, ble iverksatt i



og med opprettelsen av fakultetsbibliotek. Tidligere
var litteraturen klassifisert etter Deweys desi-
malklassifikasjonssystem, som har stor anvendelse,
spesielt i folkebibliotek. Men systematikken er lite
hensiktsmessig for inndeling av europeisk rettsvi-
tenskap. Kaare Haukaas eksemplifiserer problemet
ved a papeke at Dewey «har t. d. ikkje noko tal for
riksstyringsrett, skatteretten kjem innunder sosi-
alokonomi, juryen finn ein under rettsantikviteter
i lag med jarnbyrd osb.»* Det ble derfor igangsatt
en omfattende omorganisering av boksamlingen.
Bokene ble omklassifisert etter den juridiske delen
av UBs fagskjema «Systematisk katalog, Klasse L
rettsvitenskap», og det ble utarbeidet nye alfabetiske
og systematiske kataloger. Skjemaet har gjennom-
gatt flere revisjoner tilpasset nye begreper og nye
rettsomrader, som f.eks. EDB-rett og Petroleums-
rett, som var ukjente fag pa femtitallet.

Fellesbibliotek og instituttbibliotek

Fra starten av bestod Det juridiske fakultetsbibliotek
av en sentral enhet, med en fakultetsbibliotekar og
en assistent, gradvis ble det opprettet bibliotekarstil-
linger med ansvar for de enkelte instituttsamlingene.
De forste fem juridiske instituttene sa dagens lys,
formelt sett, i perioden 1954-1959, og alle miljoer
onsket & omorganisere litteratursamlingene og bygge
opp fagspesifikke instituttsamlinger — instituttbi-
bliotek. De delene som ikke var instituttsamlinger,
var en fellessamling karakterisert som lesesalens
boksamling. Det var ikke mange jusstudenter
pa 1960-70-talletsom var klar over at vi hadde
et fakultetsbibliotek. Videreutbyggingen av UBs
utenlandske juridiske boksamling fortsatte pa
UB-Drammensveien. I slutten av 1970-arene ble
det besluttet at fakultetsbiblioteket skulle overta
UBs juridiske samlinger. I 1986 ble overflyttingen
avsluttet ved at vi da overtok de siste juridiske seriene
fra Drammensveien.

Organiseringen av Det juridiske fakultetsbi-
bliotek i mange instituttbibliotek og ett felles-
bibliotek er ingen selvfolge. Fra sentralt UB-hold
er dette blitt sett pa som en urasjonell driftsform.
I det nye UB-bygget pa Blindern, Georg Sverdrups
hus, var det planlagt — og ble realisert — et stort
fellesbibliotek for humaniora og samfunnsfag,
og konkrete sammenslainger av Det matematisk-
naturvitenskapelige fakultetsbiblioteks institutter
er nd vedtatt. Men det juridiske fagmiljoet har alltid
onsket & opprettholde instituttbibliotekstrukturen,
med nerhet til relevante kilder og bibliotekarer, og
med deltakende ansvar for oppfelging i utviklingen
av forskningsbiblioteket. Denne strukturen har
gjennom alle ar ogsa bidratt til en bevisst gremer-
king av instituttmidler til bibliotek, arlige bevilg-
ninger som ogsa representerer en viktigfaktor i
fordelingskabalen i UBs sentrale bevilgninger til
fakultetsbibliotek.

Fakultetsbiblioteket

Fakultetsbiblioteket fikk ikke egne biblioteklokaler
for i 1985. Fakultetsbibliotekar Kaare Haukaas og
hans medarbeider fra starten, Else Frost, hadde
kontor i lokalene til Institutt for privatrett. Det som
kunne kalles fakultetsbibliotekets fellessamling
fantes i hovedsak i bokhyller bak glassderer pa
Inspektorsalen. Det var derfor en stor begivenhet
da spesialinnredede lokaler i annen etasje i Domus
Academica (Urbygningen) ble tatt i bruk i 1986. Her
ble et stort hjornerom og tilstotende lokaler omgjort
til fakultetsbibliotek med utlansskranke, en avgrenset
utlanssamling og kontorer for de bibliotekansatte.
I arene som fulgte foregikk en aktiv utvidelse
avbibliotekservicen for studenter, fakultetsansatte
og eksterne brukere. Behovet for bibliotektjenester
var sterkt stigende, antall fagrelevante alternative
nye juridiske fagbeker var okende, bade pa grunn
av flere juridiske forfatteres utgivelser, men ogsa pé
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bakgrunn av jussens «internasjonalisering». Juridiske
kildedatabaser sa dagens lys, og ettersporsel etter
bibliotekansattes kompetanse i kildegjenfinning
fikk en ny dimensjon. Lokalene i Urbygningen
ble for sma for samlinger, ansatte og brukere. Det
var bare plass til ca. 6 000 bind og ingen brukbare
besoksarbeidsplasser, noe mange av de ca ti tusen
besgkende i 1990 savnet. Forutsetningen hadde veert
at disse lokalene skulle vaere en mellomlgsning av
to til tre ars varighet. P4 slutten av 1980-tallet og pa
begynnelsen av 1990-tallet engasjerte bibliotekets
ansatte seg sterkt i arbeidet med planer og muligheter
for en fremtidig fellesbiblioteklosning i Domus Bibli-
otheca. «Det juridiske fakultetsbiblioteks fremtid. Et
modellforslag med sarlig vekt pa plassbehov», ble
utgitt i 1987 og spredt til fakultetsansatte. Det var en
20-siders publikasjon som redegjorde forbibliotekets
vurderinger av fremtidig organisering og drifts-
alternativer. Medisinernes endelige utflytting fra
universitetets bygninger i sentrum hadde veert antatt
realisert i naermere tretti ar. Nar det virkelig sd ut til &
skulle skje i 1990, var det viktig 8 komme pa banen,
bade med visjonare og med konkrete praktiske
planer for fremtidens juridiske fakultetsbibliotek, og
med visjoner om hva det kunne bety for studenter og
forskeres faglige virksomhet. Bygningens navn var et
viktig assosiativt utgangspunkt i positiv forstand. I
denne sammenheng utga biblioteket en liten publika-
sjon om Domus Bibliothecas (DB) historie, om gamle
fotografier og arkitektskisser av fremtidens mulig-
heter i restaurerte og funksjonelle biblioteklokaler.
Publikasjonen orienterte om en drem - som ble
virkelighet.” Professor Peter Lodrups aktive innsats
som formann i fakultetets romkomité med forsta-
else for fakultetsbibliotekets behov og muligheter,
mé nevnes i denne sammenheng.® Det juridiske
fakultetsbibliotek fikk tilnsermet de arealene i DB
som var ensket til felles bibliotekformal. Arealet
omfatter det meste av forsteetasje og sa godt som
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hele kjelleren. I bibliotekets forslag til romplan i 1987
var hovedmalsettingen 4 f4 plass til den mest brukte
litteraturen i &pnesamlinger, det var snakk om ca 50
000 bind, og med et lett tilgjengelig naermagasin i
Kkjelleren.

Fakultetet og biblioteket har hatt et godt samliv og
samarbeid gjennom 50 ar. Bibliotekets relasjon til
fakultetet er ovenfor belyst ved bl.a. instituttbibliote-
kenes plass i, og neerhet til fag- og forskningsmiljoene,
og instituttenes eremerking av ressurser til institutt-
bibliotek er nevnt. I tillegg sorget fakultetet sentralt
bevilgningsmessig for at seerlig studentrettede tiltak
har fatt nedvendig plass i bibliotekdrift og -utvikling.
Dette, ssmmen med fellesbibliotekets kontakt med
studenter og eksterne forskere, utviklingen av leerings-
senteret — alt i forstaelse og i samarbeid med fakultetet,
gjor at mange jurister er ukjente med at vi formelt sett
er en avdeling av UB og ikke av Det juridiske fakultet.
Undervisning i kildebruk og litteraturgjenfinning pa
forskjellige nivéer har veert en del av bibliotekvirksom-
heten opp gjennom érene. Men det har veert minimalt i
forhold til dagens aktiviteter, en aktivitet som utvikles i
samarbeid med undervisningsansvarlige pé fakultetet.
Pa 1980-tallet ble kildebruk del av kriminologiunder-
visningen for mellomfags- og hovedfagsstudenter,
spesielle juridiske kildeseminarer for ansatte og juridisk
avhandlingsskrivende studenter ble sporadisk avholdt,
og forelesninger i praktisk rettskildeleere var noen ar
et fast innslag tilpasset ovrig undervisning. I de senere
drene har undervisning for studenter pa alle nivéer blitt
gjennomfort, integrert i fagundervisningen. Vi snakker
her om en ny dimensjon i samarbeidet med fakultetet
og juridisk utdanning.

1. Denne teksten baserer seg pa utdrag av et kapittel publisert
i: Danbolt, Karen, Anne-Marie Tronslin & Hilde Westbye.



Pa rett hylle i 50 dr: Det juridiske fakultetsbibliotek ved Uni-
versitetet i Oslo 1956-2006. Oslo: Det juridiske fakultetsbi-
bliotek, 2006. 103 s.

Dette sitatet og sitatene nedenfor av Engelstoft er fra Uni-
versitets- og Skole-Annaler, udg. Af L. Engelstoft, 1811 og
1813. De er gjengitt pa s. 2 flg. av Drolsum i A. C. Drolsum:
Universitets-Bibliotheket 1811-1911. Festskrift i anledning
af 100-aars-jubileeet. Kristiania 1911.

J. E. Colbjernsen, Justitiarius i Rigernes hoiesteret, norskfadt.
Kaare Haukaas: Biblioteket vért. S. 7 I: Stud. jur. 1957 hefte
4.

Det juridiske bibliotekfond, som ble stiftet i 1991, finansi-
erte publikasjonen.

Lodrup hadde bl.a. veert leder av komiteen som utredet
sporsmdl om UBs fremtidige organisasjon, adminis-
trasjon og struktur ellers, og som avga sin innstilling
i1984.
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Glimt fra Medisinsk biblioteks historie

Kari Austveg

I forbindelse med Universitetet i Oslo og
universitetsbibliotekets (UBs) 200-arsjubileum har
Medisinsk bibliotek utgitt en bok som beskriver
bibliotekets vei fra a veere en integrert del til & bli
en egen avdeling under UB. Boken Pd vandring:
Medisinsk avdeling av Universitetsbiblioteket i Oslo
ved 200-drsjubiléet 2011 er forfattet av to veteraner
ved biblioteket — Marit Fonnum og Kari Halldal.

Den store veksten i studentmassen og ikke minst
utviklingen innen medisinfaget, forte til at det i
1947 ble opprettet et medisinsk sentralbibliotek,
lokalisert ved universitetsbiblioteket pa Solli plass,
med én lgnnet bibliotekar i en tidsbegrenset periode.
En viktig oppgave var a videreutvikle arbeidet med
en samkatalog over medisinske tidsskrifter i norske
bibliotek og sykehus.

I lopet av mange ar hadde det grodd frem over
80 institutt- og museumsbibliotek spredt omkring

i hele Oslo. Disse hadde lite eller intet innbyrdes
samarbeid, og ikke minst: de var i veldig liten grad
koordinert med universitetsbiblioteket. En nyopp-
rettet fakultetstjeneste fikk i 1956 som oppgave
a fa UB til i storst mulig grad & overta driften av
disse 80 bibliotekene, noe som ble gjennomfert
for de fleste instituttbibliotekenes vedkommende
i 1960-arene. Det viste seg vanskelig & fa ansatt
en fakultetsbibliotekar for medisin, og i mange
ar ble det i stedet brukt medisinske konsulenter,
forst og fremst til bokvalg. I 1970 ble imidlertid
medisineren Lise Knarberg Hansen ansatt som
fakultetsbibliotekar for den medisinske samlingen,
en stilling hun innehadde til 1988.

Inntil 1975 var den medisinske samling og
personale samlokalisert med resten av UB pa
Solli plass, men dette aret flyttet boksamlingen og
mesteparten av personalet til egne lokaler i huset
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o UiO $ Universitetsbiblioteket
Bibliotek for medisin og helsefag

AV MARIT FONNUM OG KARI HALLDAL

PA VANDRING

Medisinsk avdeling av Universitetsbiblioteket i Oslo
ved 200-drsjubiléet 2011

B og som brakte helt forferdelig.
Terminalen ble brukt til seking
i databasen Medline via dyr
oppringtlinje til datamaskinen
i Medicinska Information-
scentralen (MIC) ved Karolinska
Institutet i Stockholm. Forbin-
delsen matte foregéd i lopet av
to timer om morgenen eller i

en femtimers periode én kveld
i uken.

I 1978 gikk personalets drom
om egne lokaler i oppfyllelse i
forbindelse med innflytting i
Bygning for preklinisk medisin
pa Gaustad. Flyttingen innebar
samtidig at Biomed ble et
fellesbibliotek for de medisinske
instituttene. Arbeidsoppgavene
flyttet etter hvert ogsa til Gaustad;
katalogiseringsfunksjonen som
den siste. I 1990 ble biblioteket
ytterligere utvidet i forbindelse
med 2. byggetrinn av Preklinisk
bygg.

I 1983 ble det bestemt at
Biomedisinsk bibliotek skulle
fungere som ansvarsbibliotek

Forsiden av «Pd Vandring».

ved siden av — «Indekshuset». I den forbindelse fikk
avdelingen ogsa sitt eget navn, nemlig Biomedisinsk
bibliotek, eller «Biomed» til daglig. Sentrale oppgaver
som katalogisering og klassifisering foregikk likevel
fremdeles «over gata», i UBs hovedbygning.
Biblioteket tok tidlig i bruk edb. Tidlig pa 1970-
tallet ble det anskaffet en skrivemaskinterminal som
veide 100 kilo og hadde en hastighet pa 110 Baud
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for medisin i Norge, hvilket

betod at det ikke bare skulle

betjene studenter og ansatte ved

universitetet, men ogsé vere tilgengelig for brukere

over hele landet - forst og fremst helsearbeidere,

legemiddelfirmaer osv. Dette innebar en stor

ekstrabelastning for personalet, som folte seg sterkt
underbemannet.

Biblioteket fikk navnet «Bibliotek for medisin

og helsefag (UMH)» da det flyttet inn i det nye

Rikshospitalet i april 2000. Innflyttingen foregikk



etter en prosess som innebar en sammenslaing av
Medisinsk fakultetsbibliotek, Medisinsk bibliotek
og informasjonssenter ved Rikshospitalet og fem
andre sma instituttbibliotek. Tendensen med at
mindre instituttbibliotek ble overfort til hoved-
biblioteket i Rikshospitalet fortsatte utover pa
2000-tallet. I dag er det bare Det odontologiske
takultetsbibliotek som utgjor et eget bibliotek i
tilknytning til det som 1. april 2011 fikk navnet
Medisinsk bibliotek.

Tidsskrifter horer selvfolgelig til det tradisjonelle
tilbudet ved et fagbibliotek. P4 2000-tallet, og
spesielt fra 1. januar 2003, har Medisinsk bibliotek
sagt opp sa a si alle de papirbaserte tidsskriftabon-
nementene sine og bare beholdt de elektroniske.
Dette ble sett pd som ytterst radikalt av de mange
ansatte ved Rikshospitalet som var vant til 8 komme

til biblioteket en gang i uken for & lese de nyeste
tidsskriftene der. I dag virker det imidlertid som
de aller fleste ikke bare har forsonet seg med denne
utviklingen, men faktisk setter pris pa a kunne fa
tilgang til det de trenger raskt og behagelig fra sin
egen arbeidsplass.

Bibliotek for medisin og helsefag/Medisinsk
bibliotek har gjennom de siste ti-arene hatt
et sterkt internasjonalt engasjement, spesielt
gjennom EAHIL (The European Association for
Health Information and Libraries), og ikke minst
fordi to ansatte ved biblioteket (Elisabeth Husem
og Arne Jakobsson) var presidenter i foreningen
i mange ar.

Undervisning har alltid veert viktig for biblioteket,
og Medisinsk bibliotek var det forste bibliotek i landet
som fikk en organisert undervisningsseksjon.
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Realfagsbibliotekets historie

Anne-Mette Vibe

I oktober 1998 skriver Tor Blekastad i Lopeseddelen
om Mat-Nat-bibliotekets forste ar.!

Fakultetsbiblioteket for Det matematisk-naturvi-
tenskapelige fakultet ble etablert da Knut Thalberg
ble ansatt som bibliotekar ved fakultetet 10. mai
1947, og samme hest var «Bibliotekskontoret» i full
drift med tre ansatte. I de forste rene var biblioteket
knyttet direkte til fakultetet, men det ble overfort til
universitetsbiblioteket (UB) i 1958. Samme &r ble
Rolf Haffner ansatt som fakultetesbibliotekar. Han
ble etterfulgt av Czeslaw Garbarek i 1966. P4 denne
tiden var det pa det meste atten instituttbibliotek i
elleve bygninger fordelt pa Blindern og Toyen. Tor
Blekastad overtok stillingen i 1988.

I perioden 1966-72 ble samlingene i matematikk
og naturvitenskap flyttet fra UBs samlinger pé
Drammensveien til fakultetsbiblioteket. Ressurs-
mangel, store arbeidsoppgaver og darlig plass var

stadig tilbakevendende problemer de forste femti
arene i bibliotekets historie.

UMNSs historie 1998-2011

I sin beskrivelse av de forste 51 drene til Matema-
tisk-naturvitenskapelig fakultetsbibliotek (UMN)
avslutter davaerende overbibliotekar Tor Blekastad
med noen ord om det nye praktbygget for huma-
niora og samfunnsvitenskap som ble dpnet aret
etter. Han malberer da ensket om at den «natur-
vitenskapelige bibliotektjeneste» ogsa etter hvert
skal fa sin del av bevilgningene, primaert i form
av et bokbudsjett som kan holde tritt med tids-
skriftprisene.

Hans gnske blir oppfylt, om enn i en annen form
enn han skisserer. Ved inngangen til 2011 har de
tre bibliotekene pa Naturhistorisk museum blitt slatt
sammen til ett praktbibliotek, Informatikkbiblioteket
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Interior i Fellesbiblioteket for MatNat i Fysikkbygningen.

har flyttet inn i nye lokaler i Ole-Johan Dahls hus
og det nye Realfagsbiblioteket apner i lopet av
varsemesteret 2012 i Vilhelm Bjerknes hus og deler
av Niels Henrik Abels hus.

I de forste ti drene av 2000-tallet har UMN veert
preget av overgang til elektroniske ressurser, okt
vekt pa undervisning av bibliotekets brukere og
sammenslaing av bibliotek. Et par andre momenter
er okt kvinnelig ledelse og synliggjoring av fakultets-
biblioteket. I 2001 etterfulgte jeg Tor Blekastad som
den femte lederen av Matematisk-naturvitenskapelig
fakultetsbibliotek, og ble da ogsa den forste kvinne pa
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UB med tittelen overbibliotekar. Et tidr senere er UBs
toppledelse dominert av kvinner. Live Rasmussen tok
over roret pd UMN i 2008.

Overgang til elektroniske ressurser

Tilbudet av elektroniske databaser og tidsskrifter
var stadig ekende pa slutten av 1990-tallet, og
UMN var tidlig et av de ledende bibliotek i landet
pé denne fronten. Man kan kanskje si, litt forenklet,
at det var naturlig at det var innen realfagenes og de
medisinske forskningstradisjoner at de elektroniske
tidsskriftene kom forst. Som eksempel pa veksten



kan det nevnes at i 2003 hadde fakultetsbiblioteket
okt sin tilgang av ressurser som kun var tilgjengelig
i elektronisk utgave med 38,5 %. Samtidig fortalte
statistikken om en eksplosiv bruk av fulltekst-
databaser.

Det var pd UMN, som ellers i landet, til dels
heftige diskusjoner om hvorvidt man etter hvert
skulle si opp de trykte tidsskriftene. I trad med
UBs sentrale politikk startet man i 2004 massiv
oppsigelse av dette materialet. @kt tilbud pa
elektroniske ressurser forte til en sentralisering
av gkonomien. Utgifter til mediekjop pa UMN
har vert delt mellom fakultetsbiblioteket sentralt,
fakultetet og instituttene. Dette fungerte greit sa
lenge pengene gikk til trykte tidsskrifter som ble
plassert i det respektive instituttbibliotek. Etter
hvert som man gikk over til elektroniske «pakker»
av tidsskrifter, ble imidlertid ogsd utgiftene
sentralisert. Sammen med en sterk gkning av
priser pa databaser og tidsskrifter forte dette
etter hvert til en urimelig okonomisk byrde for
takultetsbiblioteket. I trdd med overgangen til
elektronisk format var enkelte institutter villige
til & veere med pé «spleiselaget», andre hadde ikke
midler til det. En endring av fordelingen fra UB
sentralt i 2005 ga dérligere pkonomisk uttelling
for UMN. I 2007 matte fakultetsbiblioteket ha
tilneermet stillingsstopp for a spare penger.

12009 gikk man bort fra modellen som tilsa at
institutter og fakulteter skulle veere med pé & betale
for mediekjopet pd UB. Dyre pakker og databaser
ble et fellesansvar for UB sentralt.

I bibliotek-Norge mente man at mange tilbydere
har tatt seg urimelig hoyt betalt for elektroniske
tilbud. Hesten 2006 bestemte UB i Oslo seg for
4 ga sammen med de andre norske universitets-
bibliotekene om en boikott av forlaget Blackwell.
Denne var meget vellykket og fikk mye positiv omtale
bade nasjonalt og internasjonalt.

Undervisning av brukere

Pa slutten av 1990-tallet startet fakultetsbiblioteket
brukeropplering. Tilgang til elektroniske ressurser
krevde etter hvert mer kunnskap i seking og gjen-
finning fra forskernes og studentenes side. Det ble
ogsa viktig for brukerne a fa kjennskap til bruk av
«husholdningsverktey» som EndNote. UMN var
tidlig ute med a holde gode kurs pa disse omradene.
Undervisningen har forst og fremst veert fagreferen-
tenes ansvarsomrade, men ogsa bibliotekarer tok del
i dette.

I 2003 ble Undervisningsforum pa UB sentralt
etablert, og samme &r startet UMN en Undervis-
ningsgruppe. Man har etter hvert arbeidet for a fa
bibliotekundervisning integrert i mange kurs og pé
alle nivéer pa fakultetet. UMN har ogsé bidratt til
kurs for a avslore fusk i forskning eller eksamen.

Sammenslding og synliggjaring

I 2004 ble en permanent webutstilling lagt ut pa
fakultetsbibliotekets hjemmeside, som et ledd
i synliggjoring av realfagene. Det er professor
Christopher Hansteen, hans forskning og liv, som er
tilgjengeliggjort her. I 2006 gnsket UMN velkommen
til en utstilling i Galleri Sverdrup. Utstillingen En
tid for alt viste begrepet «tid» relatert til alle fagom-
radene ved fakultetet. En PR-gruppe ble startet i
denne perioden for & arbeide med storre bevissthet
om realfag og bibliotekene.

Den storste synliggjoringen ligger allikevel i
arbeidet med a sla sammen en del av smabibliote-
kene. Dette startet formelt i november 2003 som
Campusprosjektet, som skulle utrede en eventuell ny
organisering av UMN. Utgangspunktet for prosjektet
var at deler av Geofysisk bibliotek og hele Geografisk
bibliotek ble flyttet sammen med Fellesbiblioteket i
ostfloyen av Fysikkbygningen. Dette for & gi plass til
et Senter for fremragende forskning i Niels Henrik
Abels hus. Flyttingen ble gjennomfert varen 2003.
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Skisse til interior i det nye Realfagsbiblioteket i Vilhelm Bjerknes hus.

En styringsgruppe med bibliotekdirektor Jan
Erik Roed som leder oversendte sin sluttrapport til
universitetsdirektor Hanne Harlem i november 2005.
Anbefalingene her var at de tre bibliotekene pa Natur-
historisk museum skulle samlokaliseres i Geologisk
museums bibliotek. Et skisseprosjekt fra 1998 utar-
beidet av Blekastad skulle vaere basis for utvidelsen av
dette biblioteket. Videre anbefalte rapporten at deler
av Vilhelm Bjerknes hus og Niels Henrik Abels hus
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skulle ombygges for a kunne samlokalisere en del av
realfagsbibliotekene pé Blindern. Man ensket samtidig
a beholde et bibliotek p& Nedre Blindern. Sluttrap-
porten ble sendt pa horing til institutter, fakultetet og
fagforeningene. Det var voldsom argumentasjon for
og imot, og mye folelser ble investert bade i forarbeidet
med sluttrapporten og i heringsuttalelsene. Resultatet
ble imidlertid at anbefalingene fra styringsgruppa gikk
gjennom i universitetsstyret hasten 2007.



Skisse til interior i det nye Realfagsbiblioteket i Vilhelm Bjerknes hus.

Ombyggingen av arealene i Geologisk museum
ble igangsatt i september 2009 og i mai 2011 apnet
det praktfulle museumsbiblioteket p& Naturhistorisk
museum. Biblioteket har siden dpningen vert
godt besokt, bade av egne brukere og av museets
publikum.

Universitetsstyret bevilget i 2010 penger til
ombygging av Vilhelm Bjerknes hus til nytt

Realfagsbibliotek, og ombyggingen startet i mars

2011. I etterkant av Campusutredningen har
Fysisk institutt, Institutt for geofag og Institutt for
teoretisk astrofysikk konkludert med at de ensker
at ogsa deres fysiske samlinger skal inkluderes i
det nye biblioteket. Bibliotekpersonalet lokaliseres
derfor sammen med de andre instituttbibliotekene
i det nye Realfagsbiblioteket og delt lasning for
Realfagsbiblioteket pa Blindern er falt bort. Heidi
Rustad har veert bibliotekets prosjektleder bade for
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samlokaliseringen pa museet og Realfagsbiblioteket
i Vilhelm Bjerknes hus.

Med stotte fra stiftelsen Fritt Ord jobber biblioteket,
med navarende overbibliotekar Live Rasmussen i
spissen, for a sette Realfagsbiblioteket pa kartet. Under
fanen «Science debate» har de invitert viktige forskere
og formidlere til forelesninger, workshops og debatter
med malsetting om & fremme realfagene. Arrange-
mentene har veert godt besokt med et variert publikum
og har fatt positiv oppmerksombhet fra mange hold.

For en som har fulgt utviklingen av Realfags-

biblioteket i nesten et tidr, kan det trygt slas fast at
historien ligner pa et eventyr. Gjennom viktig innsats
fra mange hold har andungen vokst til en svane, som
ogsé universitetsrektor Ole Petter Ottersen i mange
sammenhenger sier at han er stolt av 4 ha bidratt til
a realisere.

1. Lopeseddelen. Informasjonsorgan for Universitetsbiblioteket
i Oslo. Argang 18, oktober, 1998, s.1-2.



Delingen av NB og UB 10 ar etter’

Jan Erik Roed

Under mine leerear pa UB pa slutten av 60-tallet,
opplevde jeg pa nert hold noe a la en eksistensiell
krise i bibliotekets historie. Daveerende over-
bibliotekar Harald L. Tveteras lanserte en omfattende
utbyggingsplan for Universitetsbiblioteket (UB)
pa Drammensveien. Det kunne han gjore fordi
biblioteket siden 1940 var egen post pa statsbudsjettet
adskilt fra Universitetet. Hans utgangspunkt var at
UBs hovedbibliotek sannsynligvis alltid ville ligge pa
Drammensveien. Tveteras hadde stotte i universite-
tets ledelse, men han motte uventet hard motstand.
Universitetet hadde i virkeligheten flyttet til Blindern
og forskerne pa HF-fakultetet hadde oppdaget at
man hadde glemt biblioteket. Fakultetene gikk hardt
ut og forlangte at all videre utbygging av UB skulle
skje pa Blindern. Striden som fulgte var dramatisk.
Den forte til at overbibliotekaren tok sin hatt og gikk
til en nyopprettet stilling som riksbibliotekar, den

forte til at UBs byggesak ble liggende ded i tjue ar,
og den lerte meg all videre utbygging av UB matte
skje pa Blindern.

Framtida for UB la altsa pé Blindern. Spersmalet
var bare hvordan skulle man komme seg dit? At
svaret pa det var Nasjonalbiblioteket (NB) og at veien
til Blindern gikk via Mo i Rana, var det ingen som
kunne forestille seg i de dager.

Og det var det knapt noen som kunne tjue ar
senere, den 6. april 1988.

Den dagen befant jeg meg i Helsinki pé vei hjem.
Jeg husker enna at det var en onsdag. Idet vi gar om
bord i flyet far vi utdelt Aftenposten fersk fra Oslo,
og der kunne jeg, og alle de ansatte p&d UB, lese at
departementet ville legge basisfunksjonene for et NB
til Mo i Rana.

Jeg hadde nettopp tiltradt stillingen som over-
bibliotekar, og mens jeg satt der i flyet tenkte jeg med
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gru pa hva som ventet meg hjemme. For de ansatte pa
UB som jeg motte pa jobben torsdag den 7. april var jo
nyheten et sjokk. Eller i beste fall en darlig aprilspek.
Ikke bare var de utsatt for en lekkasje som de var
ganske uforberedt p4, i tillegg var planene dramatiske,
det ble antydet at 100 av de 160 arbeidsplassene pa
Drammensveien skulle flyttes til Rana. For mange som
hadde jobbet hardt for a fa et NB i Oslo, var utsiktene
til & havne i Rana katastrofale. Men som vi vet gikk
det heldigvis ikke slik.

1. oktober 1989 starter den nye avdelinga av et
ikke eksisterende NB sin virksomhet i Rana. Alle
ventet vi spent pé fortsettelsen: En samlet losning
for UB og NB i Oslo slik regjeringen hadde flagget,
men uten 4 si hvor.

Sa i november 1991 fikk vi et nytt sjokk. Det skal
opprettes en stilling som nasjonalbibliotekar og
ansettes en stab pa fire personer til & forberede utskil-
ling av NB-funksjonene fra UB. Med et skikkelig
prokuratorknep foregriper departementet delingen:
Fem stillinger med lonns- og driftsmidler blir uten
videre flyttet fra UBs budsjett til Kulturdepartementet
(KD). For oss var det et regulaert budsjettkutt som vi
bare hadde & saldere med ledighet. I praksis ble tre
av stillingene saldert ved at mikrofilmingen av aviser
ble flyttet til Rana.

Samtidig nedsatte KD en arbeidsgruppe,
Haga-utvalget, til utrede alternative modeller for
organisering og lokalisering av de nasjonale og de
universitetsrettede bibliotekfunksjonene i Oslo.
Gruppen hadde sitt siste mote i Rana fredag 13. mars
1992, og lesningen ble, som vi alle vet, at det skulle
bygges nytt for UB pa Blindern, mens NB fikk overta
bygningen pa Drammensveien. Etter hvert ble ogsa
stillingen som nasjonalbibliotekar besatt med Bendik
Rugaas. Dermed hadde vi pa plass en motpart og
skilsmisseforhandlingene kunne begynne.

Mitt stésted i delingen var at det var UB som skulle
leve videre og vaere bibliotek for Universitetet i Oslo.
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Det var NB som skulle skilles ut. Det var NB som
var nyetablert og som matte tilfores nye ressurser og
bygge opp sin egen organisasjon og sin infrastruktur.
Det innebar ikke at NB startet pa bar bakke, men at
det a definere hva slags bibliotek NB skulle veere, og
a fa det til a fungere var NBs eget ansvar.

Vi skulle legge til rette for et nytt UB som var
annerledes enn det gamle pa mange mater. UB var
jo mye mer enn Drammensveien. Og delingen og
byggingen var en gylden anledning til & gjennomfore
endringer pa alle plan, bade samlinger, tjenester,
teknologi, organisasjon og ikke minst de fysiske
rom. Det uttrykket som ble brukt var at UB skulle
konsolideres som et rent universitetsbibliotek,
frigjort for de nasjonale oppgavene. For eksempel
kunne vi ha et mer avslappet forhold til plikt-
avleveringen; nar alt norsk materiale fantes i NB pa
Drammensveien var det ingen grunn til at UB skulle
ta hdnd om det.

Men samtidig var vi pa UiO-siden fra forste stund
vart ansvar bevisst. Det var viktig bade for UB og
for UiO at det vi forlot pA Drammensveien var et
operativt og velfungerende bibliotek. Vi hadde ikke
noe gnske om 4 etterlate oss et kaos.

Diskusjonene internt pa UB for & klargjere grunn-
laget for forhandlingene med NB var ganske harde.
Haga-utvalget hadde gatt langt i retning av tallfeste
bade samlinger og stillinger som skulle folge NB. Noe
som de fikk kraftig kritikk for. Bade internt p& UB,
seerlig fra dem som skulle folge NB, og fra enkelte
miljeer pa Blindern.

I fullmaktene som til slutt ble lagt til grunn fra
Universitetet i Oslos side for forhandlingene med
NB, slas det fast at NB skulle inneholde alle norske
boksamlinger. Og at de spesialsamlingene som
forvaltet norsk materiale skulle folge NB. Det som da
gjenstod var de utenlandske samlingene, og i praksis
var det fordelingen av disse samlingene striden sto
om. Tanken fra UiOs side var at dersom universitetet



skulle fa sin primaere litteraturforsyning fra eget
bibliotek matte samlingene innen HF- og SV-fag og
teologi folge med til Blindern.

Samtidig sé jo alle problemet med litteratur av
primeer interesse for begge parter. Det vil si nordisk
historie, filologi, historie og andre kulturfag.

Med hensyn til personalet var pa forhand 93 stil-
linger pa Drammensveien definert som rene NB-stil-
linger, mens 24 var ufordelte. Ogsa fordelingen til
bokkjop fastlagt pa forhand, 19% av bokkontoen gikk
til NB-innkjop. Fordelingen av lonn og driftsmidler
derimot matte vi komme tilbake til nar samlinger og
personale var delt.

Etter at Bibliotekradet (BR) og Universitets-
direktoren hadde sagt sitt, kom saken til Kollegiet
og motet den 14. juni 1994 er et mote jeg sent
glemmer. Fagforeningene hadde dagen for motet
sendt et notat til Kollegiet hvor de ba om neermere
utredning av UBs oppgaver og ressursbehov for
vedtak om ressursfordeling ble gjort. Det kunne i
verste fall forpurret hele delingen. Men det gikk bra
til slutt; Kollegievedtaket i juni 1994 var i hovedsak
det samme som UB hadde foreslatt.

Da mandatet var gitt, oppnevnte Universitetet
et forhandlingsutvalg bestdende av tre personer;
gkonomidirektor Rolf Peter Sgvik som formann,
prof. @yvind Osterud, som sa nei og ble erstattet av
prof. Inger Moen, og overbibliotekaren, dvs meg. Per
Morten Bryhn og Eirin Haugen ble oppnevnt som
sekretaerer.

Séa var vi klare til det forste motet med NB den 16.
september 1994, fra NB motte nasjonalbibliotekaren,
det vil si Ben Rugaas og Torbjern Navelsaker.

For mange ansatte pa UB var delingsprosessen
unektelig en rar situasjon; mange folte nok en splittet
lojalitet; ansatt pa UB og underlagt UBs ledelse,
men samtidig pa ut vei ut og, selvsagt, interessertia
styrke sin egen sak. Under forhandlingene kom det
folgelig hele tiden innspill fra de ansatte ved UB som

sognet til de avdelingene som skulle skilles ut. Bade
med hensyn til hvordan samlingene skulle deles og
med hensyn til hvordan stillingene skulle fordeles.
Heldigvis spilte alle med apne kort, si det ble aldri
noe problem. Innspillene gikk til Rugaas, men sé vidt
jeg vet, og jeg har aldri tvilt pa det, var jeg hele tiden
informert om det som skjedde.

I februar 1995 var diskusjonen om fordelingen av
samlingene avsluttet. Storstedelen av boksamlingene
var fordelt; av vel 270.000 hyllemeter var det bare 1.500
meter eller 5,5 % vi ikke hadde klart a bli enige om.

Men det vanskeligste sto igjen, hvordan skulle de
24 ufordelte stillingene fordeles? Der hadde vi ikke
kommet et skritt videre. NB ville dele 50-50 dvs 12 til
NB og 12 til UB, og argumenterte med at man ikke
kunne opprettholde tjenestene pa Drammensveien
uten disse stillingene. Vi mente at siden stillingene
var knyttet til forvaltning og bruk av de utenlandske
samlingene, burde de sees i ssammenheng med forde-
lingen av disse.

Enden pa visa ble at 8,5 stillinger gikk til NB
og 15,5 til UB. Dvs litt over en tredjedel til NB og
snaut to tredjedeler til UB. Det samsvarte temmelig
noyaktig med den delingen av samlingene vi var blitt
enige om. Nemlig at 62% skulle folge UB.

Men en ting var & dele et stillingstall pa papiret.
Det handlet tross alt om mennesker i hele, halve
kvarte og andre stillingsbroker. Vi lot alle berorte
fa velge hvilket bibliotek de ville folge, og til alt hell
slapp vi & tvangsflytte noen.

Men det skulle senere vise seg at det 14 noen
bomber begravet i materien. I forhandlingene sa vi
klart fra at stillingene ikke var fullbudsjettert. Lonns-
dekningen var bare 87%. Grunnen til det var blant
annet at flere av stillingene var inntektsfinansiert ved
salg av nasjonalbibliografiske produkter.

Med et forhandlingsresultat pa bordet pustet vi
lettet ut, og ventet pa stormen. 13. mars 1995 ble
resultatet sendt pé hering til fakultetene og til UB.
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Bade fakultetene og BR hadde innvendinger mot
forhandlingsresultatet. Men den store testen var
naturligvis Kollegiemotet den 18. april 1995. Hvor
langt unna det godtakbare hadde vi havnet? Hvor
mange ekstraomganger matte vi ga? Spenningen var
pa topp.

Universitetsdirektoren anbefalte naturligvis
at forhandlingsresultatet skulle godkjennes.
Begrunnelsen var b.la. at universitetet burde vaere
tilbakeholdne med a bruke magasinplass til samlinger
som var lite brukt. En undersokelse hadde nemlig vist
atbare 0,4% avbokenei gruppen Blandede skrifter,
var lant ut, og ingen til universitetets brukere.

Men Kollegiet ville det annerledes. I stedet for a
gi sin tilslutning til forhandlingsprotokollene, foyde
man inn et «i hovedsak», og sa kom en tilfoyelse som
Magnus Rindal forslo: Ny vurdering av litteratur-
vitenskap, blandede skrifter, utenlandske biografier
og plansjeverk. Og denne gangen i samrad med
Bibliotekradet; UBs styre skulle ha en hand pa rattet.
Enstemmig vedtatt og altsa videre til ekstraomganger.

Tilbake pa UB ba jeg Elisabeth Eide, fra NB-delen
og Haidi Tonder fra UB-delen vurdere nye forslag til
fordeling som vi kunne legge fram for BR og ta opp
med NB i nye forhandlinger. De ble enige om det
meste, men selvfolgelig ikke om alt. Samlede verker
og de utenlandske biografiene ville begge parter ha.

I motet i BR 12. september 1995 sto striden om
de utenlandske biografiene. BR vedtok med 8 mot
1 stemme at denne samlingen burde folge UB. I
november 1995, etter nye forhandlingsrunder med NB,
var vi enige om et tillegg til protokollen om samlingene.
Alle de omstridte samlingene skulle deles etter samme
modell som fagsamlingene, dvs. det nordiske skulle
skilles ut. Nar det gjaldt de utenlandske biografiene
derimot, skulle de folge NB i sin helhet, slik det
opprinnelig hadde veert enighet om. Her var altsa
forhandlingsresultatet pa kollisjonskurs med UBs styre.

Denne tilleggsprotokollen skulle naturligvis
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ogsa godkjennes i Kollegiet. Men den gang ei. I
mote 5. desember 1995 sluttet Kollegiet seg til BRs
vedtak og mente at de utenlandske biografiene burde
folge UB.

Dette falt naturligvis ikke i god jord hos NB. Det
ser vi av nasjonalbibliotekarens brev til UiO den 10.
september 1996, altsd 9 maneder etter at de var blitt
informert om vedtaket. Og her legges ikke fingrene
mellom: «Sett utenfra kan dette fortone seg som om
UiO her forsyner seg av samlingene bare med tanke
pé egen fordel, og ikke i tilstrekkelig grad tar hensyn
til sitt ansvar som forvalter av et felles gods, som ogsé
skal komme NB til gode.»

Og der sto saken. 17. desember 1996, en uke for
julaften kaster UiO inn handkleet. I brev til KUF
slar universitetsdirektoren fast at saken ikke kan
lpses gjennom ytterligere dreftinger og ber KUF ta
stilling til plassering av samlingen av de utenlandske
biografiene.

Men der hadde UiO gjort opp regning uten vert.
KUF var overhodet ikke interessert i utenlandske
biografier. De satt pa saken i 9 méaneder, og svarte
til slutt hosten 1997 at dette var et sporsmal av
bibliotekfaglig karakter som matte lgses av NB og
UiO i fellesskap.

Men da brevet fra KUF kom var saken allerede
lgst. Vi hadde underhanden fatt vite at KUF ikke ville
ta i dette med ildtang, og handlet deretter. Saken var
at det begynte & haste. Det var et stort arbeid a legge
til rette for flyttingen og vi matte vite hva som skulle
gjores med en samling pa 1230 meter.

Da Magne Velure tiltrddte som vikar for nasjonal-
bibliotekaren i mai 1997, ble saken tatt opp med NB
og enden pd visa var at vi la til grunn samme prinsipp
som for fagsamlingene: Danske og svenske biografier
ble skilt ut og fulgte NB, mens resten gikk til UB. Et
salomonisk kompromiss.

Dermed var forhandlingsutvalgets oppdrag
fullfert. Men enna var ikke det siste ordet sagt.



Bibliotekdirektor Jan Erik Roed (1987-2006).

Forhandlingene fikk et gkonomisk etterspill. De
siste lonnsforhandlingene pa UiO var forst blitt
avsluttet i desember 1998, og virkningene for
1998 1a ikke inne i budsjettet for 1999. Det matte
etterbetales.

Verre var det at NB gjorde krav pé full lonn til
alle de ansatte som var overfort, til tross for at det
i protokollene var angitt en lonnsdekning pa 87%.
Kravet var pa over 3 mill. kr. UiO avviste kravet, men
i KUFs verden fantes det ikke noe som het under-
budsjettering. UiO matte ut med pengene. Heldigvis
forbarmet universitetsdirektoren seg over UB slik

at UiO sentralt dekket halvparten, men UB maétte
saldere et budsjettkutt pa 1,5 mill. kr.

Sé endelig hosten 1999 var alt pa plass, og vi kunne
konsentrere oss om den offisielle &pningen av Georg
Sverdrups hus 2. september 1999.

Og hvordan gikk det egentlig, ndr jeg ser tilbake?

Det var flere forhold som hadde en positiv effekt pa
prosessen:

For det forste var det Stortinget som bestemte at
UB skulle deles og at NB skulle skilles ut. Det var
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ikke biblioteket selv eller UiO. Det var en politisk
beslutning, og nér beslutningen forst var tatt sa var
retningen tydelig og udiskutabel.

Dessuten var oppgaven veldig konkret, ikke
minst byggeprosjektet som var et viktig, kanskje det
viktigste premiss for i det hele tatt a gjennomfere en
deling. Alle forsto at et nytt bygg betyr & omorgani-
sere personale og samlinger.

Og ikke minst var det manges drem som gikk i
oppfyllelse; vi skulle fa det NB som mange hadde
onsket seg, og vi skulle fa et nytt bygg for UB, begge
dele var motivasjonsfaktorer av rang.

Mange hadde ogséa positive forventninger til
byggesaken, mange péa Blindern var oppgitt over
instituttenes «eierholdning» til «sine» beker og sa
fram til & f4 samlet mest mulig pa ett sted, sammen
med samlingene fra UB pd Drammensveien. Sa i
delingen 14 det ogsa et element av sammenslaing
som balanserte ulempene.

Samtidig var delingsprosessen for mange pa UiO-
siden en laeringsprosess. Fra a tenke seg det helt
apenbare: at norske boker herer til i NB, modnet
etter hvert forstaelsen av at et NB ma omfatte mer
enn det for at det skal kunne fungere. Vi hadde
god stotte i Munthe-utvalgets beskrivelser av et NB
hvor man kunne studere norsk kultur, litteratur og
historie i en meningsfylt ssmmenheng. Men hva var
en meningsfylt ssmmenheng?

Utskillingen av NB fra UB tok seks ar. Hvorfor
tok det sa lang tid?

En ting var at det var vanskelige forhandlinger,

og et vel av detaljer, med stadig nye versjoner av de
forslagene vi jobbet ut fra. Noe annet var at det pa
UB-siden var sd mange akterer som bade skulle hores,
og som skulle ha et ord med i laget. UBs personale,
fagforeningene, Bibliotekradet, fakultetene, institut-
tene, universitetsdirektoren, Kollegiet og til sist de
to departementene KUF og KD. Alle skritt pa veien
fram matte forankres pa et utall av steder. Det ble
en enorm mete- og papirkvern. Dokumentene bare
omkring delingen er en papirbunke som er 70 centi-
meter hoy og veier 5 kilo.

Vi gjorde det altsa grundig, for det er jo ikke hver
dag man deler et bibliotek som har vert en samlet
organisme i nesten 200 ar. Ja, mange mente det var
en umulighet, andre sa pa det som ren uforstand.

Om det ble en vellykket skillsmisse skal vaere
usagt, men delingen klarte vi!

La meg til slutt si, for min egen del, at & bygge og
utvikle et nytt bibliotek er noe av det mest krevende,
men ogsa noe av det mest givende en biblioteksjef kan
oppleve i sin karriere. De ti arene det tok var toppen av
mitt 40 drige livi faget og jeg er bade stolt av det vi fikk
til, og takknemlig overfor alle de flotte menneskene
som jeg mette og som var en del av den prosessen.

1. Denne artikkelen er basert pa et foredrag som ble holdt pa
et seminar i anledning 10-arsdagen for den endelige delin-
gen mellom Nasjonalbiblioteket og Universitetshiblioteket,
torsdag 5. november 2009.



Universitetsbibliotekets gamle kataloger

Berit Timm Marcussen

Denne artikkelen er en orientering om universitets-
bibliotekets gamle samlinger og kortkataloger, med
spesiell omtale av den gamle alfabetiske hovedkata-
logen over utenlandsk litteratur (HKI) og veien frem
til digitalisering av denne. Under arbeidet med digi-
talisering av HKI sa jeg at det var mye som var skrevet
om bibliotekets historie, men at den bibliotekstekniske
siden var mer fragmentarisk behandlet. Hensikten
med denne artikkelen har derfor veert & samle og
bevare denne delen av bibliotekshistorien og kunne
se det i sammenheng med det universitetsbiblioteket
vi har i dag. En del bibliotekstekniske ord og uttrykk
som tidligere var kjent og flittig benyttet, men som i
dag er ukjent for mange, presenteres ogsa i teksten.

Oppstilling av samlingene
Vi vet lite om hvordan bekene var oppstilt i tidlige
ar. Verken beker eller katalogsedler var pafort

oppstillingssignatur, men antakelig ble de ordnet i
grove faggrupper med en alfabetisk ordning innen
hver gruppe. I 1828 ble det vedtatt & stille opp
bekene i 12 hovedklasser, der gruppene ble gjen-
gitt med signaturene I-XII. Innen hver klasse ble
bokene ordnet alfabetisk. Den faglige inndelingen
var i hovedsak basert pa en klassifikasjon utformet
av Johann Samuel Ersch i hans verk «Handbuch
der deutschen Literatur ...»" En slik systematisk
ordning, omtalt som «bevegelig oppstilling», var
en plasskrevende losning, ettersom den forutsatte
plass til tilvekst etter hver gruppe. Siden det ikke
var angitt oppstillingssignatur verken i katalog
eller i bok, forutsatte det at personalet hadde god
kunnskap om hvor bekene var oppstilt i biblioteket.
Samtidig var det viktig at de kunne sette boker som
hadde veertibruk tilbake i hyllene i sin riktige faglige
sammenheng. Det ble etter hvert som biblioteket

Universitetsbibliotekets gamle kataloger ¢ 103



vokste, en tidkrevende prosess a lete frem bokene
som skulle lanes ut.

Fra slutten av 1870-arene ble katalogsedlene pafort
hovedklassens signatur, men det var ingen narmere
angivelse av plasseringen innen klassen. I 1889 gikk
man over til en oppstilling pa 18 hovedklasser.
Problemet med manglende oppstillingssignatur i
beker og pa sedler ble tatt opp av Wilhelm Munthe
(som ble overbibliotekar i 1922), i et brevutkast til
overbibliotekar A.C. Drolsum i 1914.2

11934 gikk man over til 4 la gruppene G (medisin)
og L (rettsvitenskap) fa fast oppstilling, dvs. en
oppstilling der hver bok fikk sitt loapenummer, et
system som i biblioteksspraket har betegnelsen
«numerus currens». Man tok ut tidsskriftene og
laget en egen tidsskriftssuite og lot bekene sta tett

Eksempel pa Leidner-bind.
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etter hverandre uten mellomrom. Nye boker som ble
anskaffet fikk hvert sitt lopenummer og ble plassert
etter den gamle bokmassen. Senere tok man denne
ordningen i bruk for de fleste andre faggruppene i
biblioteket,’ noe som ga en langt bedre plassutnyt-
telse.

Kataloger

Den alfabetisk hovedkatalogen (HKI) - 1811-1965

Da samlingene var pakket ut i Rddmannsgaten i
1816, begynte man & utarbeide en alfabetisk katalog.
Det var viktig & fa bokene katalogisert fortest mulig,
men gkonomien var darlig, personalet var lite og
arbeidsforholdene var vanskelige, seerlig om vinteren!



Dagens HKI-rom i universitetsbiblioteket.

Allikevel berettes det i 1825 at bokene na var oppstilt
i «scientifisk» og alfabetisk orden, og at sa fort veeret
tillot & arbeide i et rom uten oppvarming skulle man
gjore ferdig alfabetisk katalog.*

Vanlig praksis pa denne tiden var biblioteks-
kataloger skrevet inn i protokoller, men denne
katalogen ble skrevet pé sedler i formatet 12x18 cm.
Den blir gjerne omtalt som «seddelkatalogen». Den
var ikke planlagt som en kortkatalog, men sedlene
skulle vaere en kladd, eller hjelpekatalog, for senere
innfering i protokoller. Det var protokollene som
skulle utgjore hovedkatalogen slik det var vanlig pa
den tid. Innferslene skulle antakelig inneholde en
mer utforlig bibliografisk beskrivelse, mens sedlene
skulle fungere som et slags register til den fullstendige
katalogen. Men det ble aldri slik! Hjelpesedlene ble
selve hovedkatalogen, og den fungerte som et internt
arbeidsredskap.

Sedlene ble samlet i omslag, omtalt som
Leidenerbind, festet med snorer gjennom to hull i
venstre marg. Dette utgjorde i 1828 en samling pa 63
enheter (omtalt som fascicler), og med en arlig gkning
pa 9-10 enheter utgjorde dette i 1863 hele 380 fascicler

Detalj fra HKI-rommet.

(dvs Leidenerbind med innhold). Leidenerbindene
var en fleksibel losning med gode muligheter for
utvidelser, men ordningen var arbeidskrevende nar
det gjaldt & sette inn nye sedler. Etter hvert samlet man
opp sedlene, og innsetting ble bare gjort en gang i
aret. Leidenerbindene var i bruk til 1870-arene og ble
avlest av en ordning med kartotekskap med sma hyller
eller rom («pigeon-holes»). T hvert av disse 14 sedlene i
pakker mellom papplater hvor det var angitt pakkens
innhold. «Nar man hadde funnet rette pakke, matte
denne tas ut og plasseres pa neermeste bord, hvor man
da gjerne stottet pakken med venstre hind og bladde
med hgire — det hele et noe upraktisk arrangement,»
ifelge en av bibliotekets medarbeidere.’

I 1889 gikk man bort fra ordningen med pakker
og valgte istedenfor a samle sedlene i «kapsler»
(pappbokser som var laget i sedlenes format). Forst
11933 ble det bygget veggkartotek med skuffer som
ble plassert i de nye lokalene til katalogavdelingen
i universitetsbiblioteket pd& Drammensveien.
Kortkataloger hadde allerede veert i bruk i mange
andre bibliotek i ca 20 4r. Det er i disse skuffene HKI
fortsatt befinner seg, plassert i et eget «HKI-rom» i
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Plassmangel og utflytting av samlinger pa 1960- og 70-tallet

Pa grunn av plassmangel i universitetsbiblioteket pa Drammensveien
ble det nedvendig a flytte ut noen av de utenlandske samlingene. De-
ler av de juridiske samlingene (klasse L) ble flyttet til Karl Johans-
gate 1 1960-arene, og fagene matematikk (klasse E) og naturvitenskap
(klasse F) ble flyttet til Blindern i slutten av 1960- og i begynnelsen
av 1970-arene. Den medisinske samlingen (klasse G), som allerede i
1947 ogsa hadde funksjon som medisinsk sentralbibliotek, ble tidlig i
1970-arene flyttet til Indexhuset, nabobygget pd Drammensveien. Her
holdt de til inntil bygget for de prekliniske institutter var ferdig for
innflytting pa Gaustad i 1978. Indexhuset fortsatte som et avlastnings-
lokale ogsa for andre samlinger etter at den medisinske samlingen var
flyttet ut. Andre lpsninger pa plassproblemene var at biblioteket leide
lokaler for lagring utenfor byen. Allerede i 1969 ble det inngatt avtale
om leie av lokaler pa Ask pé Ringerike og i 1972 om leie pa Follum
gard ved Honefoss, og samlinger ble flyttet hit. Den store utflyttingen
fra biblioteket resulterte i at det stort sett var litteraturen innen hu-
maniora, teologi og samfunnsfag som ble igjen p4 Drammensveien.

katalogene som ble flyttet ut med fagsam-
lingene.

For & oke tilgjengeligheten til HKI, som
fortsatt var plassert pd& Drammensveien, ble
den mikrofilmet i siste halvdel av 1960-arene.
Katalogen, som besto av ca. 880 000 sedler,
ble na overfort til 307 mikrofilmruller. Det
ble utarbeidet et registerbind (datert 1969)
med ca. 9000 oppslagsord som henviste til
de enkelte filmrullene og hvor pa rullen man
skulle soke. Mikrofilmversjonen ble benyttet
ved de enkelte avdelingsbibliotekene, og
kopier ble anskaffet av andre universitetsbi-
bliotek i Norge og i Norden.

HKI/NA ble ogsé avsluttet ved utgangen
av 1965, men her fortsatte man a sette ned
sedler for boker som hadde trykkeér for

kjelleretasjen i dagens Bibliotek for humaniora og
samfunnsvitenskap pa Blindern.

HKI inneholdt opprinnelig bade norsk og
utenlandsk litteratur, men da loven om avlevering
av trykksaker tradte i kraft i 1883, ble Norske
avdeling (NA) opprettet og en ny hovedkatalog
for den norske delen ble pabegynt. Et omfattende
arbeid ble satt i gang ved at alle norske sedler ble
tatt ut av HKI, samtidig som bekene ble hentet ut
av samlingene og stilt opp separat. Arbeidet med
4 samle alle de norske sedlene for & bygge opp en
ny katalog for det norske materialet, HKI/NA, ble
forst avsluttet i 1923.

Da nye katalogiseringsregler ble innfort i 1966,
ble HKI avsluttet med det som var registrert innen
31.12.1965. Katalogen utgjorde en samlet beskri-
velse av alle universitetsbibliotekets utenlandske
samlinger. Selv om det hadde foregétt utflytting
av noen av samlingene tidligere, ble aldri kortene
fjernet fra katalogen. Det var de systematiske
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1966. Katalogen besto av ca. 298 000 sedler,

og den ble mikrofilmet tidlig i 1970-arene.
Mikrofilmen besto av 109 ruller samt registerbind
(datert 1972). Forordet til katalogen inneholder god
informasjon om hva man kan forvente 4 finne, eller
ikke finne, i katalogen.

Alfabetisk kortkatalog HKIll -
1966-1990/1993

Fra og med 1966 ble HKI-katalogene (utenlandsk
og norsk) viderefort i hver sin nye interne hoved-
katalog, n& pa normalkort (dvs. kort i mindre
format enn sedlene, 7.5x12.5 cm, i kraftigere
papirkvalitet). Disse katalogene ble ordnet etter
nye prinsipper og fikk begge betegnelsen HKIII.
HKIII Utenlandsk del inneholder beker og tids-
skrifter katalogisert fra og med 1966. Denne kata-
logen ble avsluttet i 1990 og bestar av 640 skuffer.
Den er oppstilt i Bibliotek for humaniora og
samfunnsvitenskap. HKIII/NA ble avsluttet tidlig
i 1993. Den bestar av 378 skuffer og er oppstilt i
Nasjonalbiblioteket i Oslo.



Ordningen i HKI®

Ordningen er alfabetisk

anonyme verker eller tidsskrifter

Dublin

Ved alfabetisering gjelder:
& =ae

Under den enkelte forfatter er ordningen:
1. Samlede verker

Utvalgte verker

Brev

Biografiske henvisninger
Festskrift

SOOI RS

Hvert dokument har en eller flere innfersler i katalogen, hvorav én er hovedinnforsel.

etter forfatternavnet for dokumenter av inntil tre forfattere etter tittel for dokumenter av flere enn tre forfattere,

Titler og sammensatte institusjonsnavn sekes under forste substantiv i nominativ Ordningsordet kan vaere invertert,
dvs. det er foretatt en omstilling av ordenes rekkefolge for & utheve ordningsordet

Bergmaénnisches Journal sgkes Journal, Bergménnisches

Scientific proceedings of the Royal Dublin Society sokes Proceedings Scientific Royal

Nordisk bibliotek for terapi spkes Bibliotek, Nordisk, for terapi

J =1, qv=qu, for tysk gjelder i = ue, tysk 4 = ae, tysk 6 = oe, nordisk & = aa, latinsk

Enkelte verker alfabetisk etter tittelens forste substantiv i nominativ
Medarbeiderskap (redakter, utgiver, oversetter, og lignende)

En detaljert oversikt over universitetsbibliotekets saerregler finner man i katalogiseringsreglene fra 1955.7

Alfabetisk publikumskatalog (HKII)

De to hovedkatalogene (HKI) for henholdsvis
utenlandsk og norsk litteratur var forst og fremst
kataloger til bruk for den indre tjenesten i biblio-
teket. Ettersom biblioteket vokste ble det klart at
det trengtes en publikumskatalog for bibliotekets
samlinger. Denne katalogen skulle f4 navnet HKII.
11914 ble det bestemt at man i forste omgang skulle
kopiere fra HKI alle katalogsedler for utenlandsk
litteratur tilbake til 1880. Det ble en katalog skrevet

pé skrivemaskin pa normalkort, med oppstillings-
signaturer pa kortene. Kopiarbeidet ble avsluttet
i 1923. Deretter gikk man i gang med tilsvarende
kopiering av HKI/NA. Kortene ble stopt sammen
med de utenlandske, men arbeidet matte stanses
og ble forst avsluttet i 1950-arene. I 1956-57 ble alle
sedler i bade utenlandsk og norsk del av HKI fra for
1880 avfotografert og forminsket til normalkortstor-
relse, og deretter satt ned i HKII. Katalogen var na
komplett.®
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Da biblioteket gikk over til nye katalogiseringsre-
gler i 1966 ble dette en stor utfordring, siden HKII
matte viderefore ny og gammel ordning i én katalog.
De som satte ned kortene i HKII (pa bibliotekspraket
«stopte ned» kortene), matte hver gang de satte ned
nye kort under en forfatter der det var flere kort fra
for, endre pa kortenes rekkefolge, slik at de fulgte de
nye reglene. I 1984 gikk universitetsbiblioteket over
til nye internasjonale katalogiseringsregler.” Dette
medforte mye ekstraarbeid med HKII, fordi nye og
gamle innfersler matte knyttes sammen med mange
henvisningskort. Bare slik kunne en knytte sammen
former som var benyttet for og etter 1984. HKII ble
avsluttet i 1990 for den utenlandske litteraturen og
varen 1993 for den norske delen. Katalogen besto av
1720 skuffer. Tiden var da kommet for elektronisk
katalog, og biblioteket tok etter hvert i bruk BIBSYS.

Da biblioteket i 1999 ble delt i universitetsbi-
blioteket og Nasjonalbiblioteket, ble deler av de
utenlandske samlingene igjen som stottesamlinger
for Nasjonalbiblioteket. Derfor finner man en del
litteratur i HKI som i dag eies av Nasjonalbiblio-
teket.

Systematiske kataloger
Systematisk katalog ble tidligere ogsé omtalt som «re-
alkatalog», mens «nominalkatalog» var betegnelsen
pa den alfabetiske. Systematisk katalog ble definert
som «ordnet etter emner etter et klassifikasjons-
skjema, og er arrangert i overensstemmelse med
fagenes oppbygging og innbyrdes sammenheng.»"
Ordningen i en systematisk katalog kan innen hver
faggruppe enten vere alfabetisk eller kronologisk.
Overbibliotekar Wilhelm Munthe skriver at det er
merkelig lite som er skrevet om det praktiske klassifika-
sjonsarbeidet: «Mens selve katalogiseringen av bokene
har funnet uttrykk i et vidleftig system av paragrafer,
har den praktiske utformningen av klassifikasjonen
til systematisk katalog veert basert pa en tradisjon, en
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hevdvunnen praksis ved de enkelte biblioteker. Om den
har veert innarbeidet, vil den allikevel i arenes lgp gi
muligheter for inkonsekvenser i katalogen.»'!

Det var tidlig planlagt en systematisk tilgang til
universitetsbibliotekets samlinger, for det var ikke
nok bare med en alfabetisk katalog og en oppstlling
av bokene i storre faggrupper.

Nar man katalogiserte, ble det fra 1828 laget en
ekstra kopi av seddelen som skulle vaere arbeids-
grunnlaget til en «scientifisk» katalog. Men pa
grunn av sma bevilgninger og andre oppgaver matte
arbeidet stanses i 1837. Dette aret begynte biblioteket
a utgi en arlig tilvekstkatalog, og denne tok mye av
arbeidskapasiteten for de fagansvarlige, som matte
fremskaffe materialet for sine fagomréader. Kopiering
av kort til systematisk katalog ble gjenopptatt i 1864
og fortsatte til 1880.

I 1869 bestemte overbibliotekar Ludvig Daae at
alle katalogsedler skulle ha oppstillingssignatur. Forst
fra slutten av 1870-arene ble dette gjennomfort ved
at sedlene ble pafert hovedklassens signatur, dvs.
romertall, men det var ingen naermere angivelse av
plassering innen klassen.

11863 ble hovedklassen for Teologi nyordnet og en
systematisk katalog for denne klassen ble pabegynt.
Men katalogen var ikke ferdig da Drolsum gjorde
et fremstot overfor universitetet i 1879 for a bedre
bevilgningen til biblioteket. Han henviser til et profes-
sorutvalg som uttrykker at «en systematisk katalog
er fremdeles et desiderium»,'> og han argumenterer
videre med at «Den videnskabelige Bibliothekslere
kreever at ethvert velordnet Bibliothek har mindst
to Kataloger, en alfabetisk og en systematisk» (ibid).
Han henviser til bibliotekslitteratur, til praksis i
storre utenlandske bibliotek og til samtidige kjente
bibliotekspersoner som stottet opp om dette. Han
hevdet at arbeidet med en systematisk katalog ville
bli omfattende, for selv om man hadde kopiert
sedlene, forutsatte det at man matte finne frem



Eksempel pa systematisk protokollkatalog.

bokene for 4 gi dem oppstillingssignatur i tillegg
til at en matte skrive inn bade i alfabetisk og
systematisk katalog. Man matte ogsd regne med
at oppstillingen av bokene matte gjennomgis, fordi
det hadde blitt mange oppstillingsfeil i arenes lop.
Han beregnet at arbeidet med oppbygging av en
systematisk katalog ville ta 20 ar (for ca. 240 000
bind).

Drolsums argumentasjon for a f bedret bevilg-
ningene fikk etter hvert gehor, bl.a. medferte det at
hani 1886 sammen med Albert Kjaer' kunne foreta
en tur til nordtyske universitetsbibliotek for a studere
systematiske kataloger. Biblioteket kunne i 1889
utarbeide et nytt klassifikasjonsskjema, inspirert av
Halle-systemet.'* Den nye klassifikasjonen besto av
18 hovedklasser som fikk hovedbetegnelser A-R.
Systemet ble utvidet i 1961 til 21 klasser (med A-U).

I 1880 gikk man bort fra a kopiere sedler til
en systematisk katalog og innforte systematiske
protokoller. Protokollkatalogen var planlagt i 100

«foliobind» (foliobind var proto-
koller i stort format). Men det
var en omfattende oppgave, og
med fortsatt sma bevilgninger
ble det bare to hovedklasser,
F (Naturvitenskap) og H
(Filologi), som ble klassifisert
etter den opprinnelige planen.
Her ble bekene oppstilt syste-
matisk pa hyllene, og hver bok
fikk individuell oppstillings-
signatur.

De systematiske protokoll-
katalogene bestér av totalt 57
foliobind, fordelt pa 36 bind
for H (Filologi) og 21 bind for
F (Naturvitenskap). Protokol-
lene er i formatet 44.5 x39 cm,
i skinnbind/skinnrygg. Ryggen
bestar av to stalskinner, satt sammen med skruer.
Det var et losbladsystem der man kunne sette inn
nye ark etter behov.

Protokollen for hvert fagomrade har folgende
inndeling:

1. Innholdsfortegnelse (oversikt)

2. Systematisk oversikt over hovedgruppene
(dvs. klassifikasjonsskjemaet med sidehen-
visninger til registrering i selve protokollen)

3. Systematisk katalog (dvs. alle innferslene pa
beker fra ca. 1880, alfabetisk ordnet inne hver
gruppe, med angivelse av format og oppstil-
lingssignatur)

4. Saksregister (alfabetisk emneregister som ga
inngang til systematikken)

5. Forfatterregister

Dette systemet ble etter hvert sprengt, selv om det i
protokollene ble satt av plass mellom innferslene for
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4 gi rom til tilvekst. Man matte ofte skrive om flere
sider av gangen for a fd nok plass til nye innfersler,
i tillegg var det vanskelig & finne plass til litteratur
om nye emner.” I 1930-drene ble de systematiske
protokollkatalogene oppgitt og viderefort i systema-
tiske fagkataloger p4 normalkort for F- og H-klassene.
De systematiske protokollene for F og H befinner seg
i dag i de bibliotekene der bokene er plassert.

Man var allerede i 1920-arene blitt klar over at man
ikke kunne fortsette systematisering etter planene
fra 1880-drene. Na ble videreforing av systematiske
protokoller for de gvrige faggruppene skrinlagt, og
man gikk over til en enklere lgsning - systematiske
fagkataloger pa normalkort.'® Her ble de fleste
systematiske kataloger tilbakefort til 1880.

Sedlene som ble kopiert til en systematisk katalog
i tidsrommet 1828-1880, ble aldri benyttet. De ble
funnet igjen i biblioteket i 1997 og utgjorde ca. 80
pakker. Her var sedlene ordnet etter fag i alle klasser,
alfabetisk innen hver gruppe, men samlingen er
ukomplett da alt etter bokstaven H mangler. Sedlene
er omtalt i Anne M. Hasund Langballes registrering
av universitetsbibliotekets kataloger fra 1998."
Sedlene ble i 2007 gjennomgitt og grundig beskrevet
og kommentert av Anne Eidsfeldt.'®

Da Hanna Lund, leder av katalogavdelingen fra
1922-1942, skulle gé av, ble hun bedt om & nedtegne
bibliotekets regler og bestemmelser for systematisk
katalog slik at man kunne viderefore praksisen.
Hun skrev en veiledning som utkom i 1943." Her
presiserte Lund at veiledningen ikke skulle vaere noe
forbilde for andre bibliotek, den var kun skrevet for
intern bruk!

Emneregister til de systematiske klasser

Det ble utarbeidet et emneregister pa kort, omtalt som
generalregister, som var en slags nokkel til de systema-
tiske katalogene. Emneregisteret viste til rubrikker i
skjemaet for a lette bruken av systematisk katalog
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og ga samtidig klassifikator en kontrollmulighet.
Registeret ble utarbeidet for gruppene G (medisin), Fk
(antropologi), H (filologi), ] (Geografi) og K (Kultur-
historie), mens de andre systematiske katalogene
fikk utarbeidet egne registre pé kort, som ble plassert
foran i hver katalog. Nye emner som ble opptatt i en
systematisk katalog, ble rapportert til emneregisteret.
Generalregisteret fantes i to eksemplarer, det ene sto i
publikumsveiledningen i 4. etasje, det andre for intern
bruk i katalogavdelingen i 6. etasje i universitets-
biblioteket pd4 Drammensveien. Katalogene befinner
seg né i Nasjonalbiblioteket i Oslo og i Bibliotek for
humaniora og samfunnsvitenskap.

Fra 1952 begynte NA (Norsk avdeling) arbeidet
med en ny systematisk katalog for norsk litteratur.”
Den var bygget opp etter Deweys klassifikasjons-
system. I en omtale av katalogen star det «med en
handbok som stikkordregister».” Man kan anta at det
her dreide seg om Arnesens klassifikasjon fra 1949,
for alfabetisk emneordsregister pa norsk utkom forst
i 1963.” For a finne frem til eldre litteratur innen
et emne, matte man benytte Norsk Bokfortegnelses
systematiske register.

Katalogiseringsregler

Den eldste katalogiseringen var temmelig summarisk
nér det gjaldt den bibliografiske informasjonen.
Sedlene var sirlig og ordentlig skrevet, men man
fulgte ikke faste regler noe som ga rom for kreativitet
og individuelle lgsninger. Personalet hadde lite
bibliotekserfaring og ingen biblioteksutdannelse,
og de eldre leerte opp de yngre. Biblioteksarbeidet var
for mange en midlertidig og litt tilfeldig beskjeftigelse,
som bare tok en del av arbeidsdagen.**

I omtale av overbibliotekar Ludvig Daae heter
det «De katalogsedlene han skrev, var mer preget av
sterkt temperament enn av skjennskrift og biblio-
grafisk neyaktighet».” Faste katalogiseringsregler
kom forst inn med «Katalogiseringsregler for den
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utenlandske avdeling», Kristiania 1914.%¢ Dette var
nyttige og klare regler til god hjelp som oppslagsverk LOPESE ?&D k L
og regelsett for katalogisatorene. I. Ordningsord, / 4 i W X al A

Universitetsbibliotekets regler bygget pé tysk
katalogtradisjon og skilte seg klart ut fra praksis ved
andre norske bibliotek, som stort sett benyttet de 3. b ub. ib.:
amerikanske katalogiseringsreglene. 1 i

En komité nedsatt av Norsk Bibliotekforening
(NBF) i 1918 skulle utarbeide felles katalog-
iseringsregler for norske bibliotek p& grunnlag av
folkebibliotekenes katalogiseringspraksis. Et utkast 6. Systematisert
til regelverk var ferdig i 1919 og ble sendt rundt for
uttalelse. En mindre komité fortsatte arbeidet, og

(3%

// - B2 ,
. Innk. "/Z Tily. nr..s.. V/"f;’

4. Anm.

- }
5. Katalogisert / I ; o J{//(;j

7. Seersamling

her deltok Hanna Lund, den senere katalogsjefen, 8. Signal 0
som representant for universitetsbiblioteket. Det var [ 7, o
vanskelig 4 forene norsk-tysk bibliotekstradisjon med 9. Pregning )/ , _—~Trykkes / ? ; (- o
folkebibliotekenes anglo-amerikanske tradisjoner. —# : —

) ] o i D J_I.lé;s Sedler | Kort | Tynntr.
Universitetsbiblioteket kunne ikke folge alle reglene, 7~
men oppfattet seg som en representant for den eldre { Al ‘ )
norske katalogtradisjon og syntes det var viktig & 10. Hovedkatalog 1, 11 .. / Rig
deltaiarbeidet. Etter flere &rs arbeid ble resultatet et
regelverk som ble utgitt i 1925.” I denne utgaven er j ) )
universitetsbibliotekets seerregler nedtegnet parallelt 12. Fagkat. .7." / .......

med folkebibliotekenes. Den utkom i revidert utgave
badei 1938 ogi 1955. Forst med utgaven i 1971 var
alle universitetsbibliotekets spesialregler bortfalt. 4. N Ao

Da biblioteket innferte nye katalogiseringsregler

T1 Bysk kol . ....2.. ‘

_ 15. Innkj. Nova. Bokb. . . /
i 1966, basert pa NBFs regler, valgte man a avslutte . |
HKI pa grunn av de store avvikene den nye ordningen 16. Andre bibl.......... |
medforte. Det gjaldt bade de konkrete reglene og 7. OPEAG ... 7. . 5. . / ' 2.0 )
holdningen til katalogisering. I reglene fra 1914 heter ot
det: «Katalogsedlen tilsigter ikke at gi en bibliografisk
beskrivelse, men kun en klar og oversigtlig identifi- 18. Pregeh. Maleh. U. S. Forts. T. K.
i

kation av boken.» Nye katalogiseringsregler krevde Stempl. Mag. Plv. N. A.
bl.a en ngyaktig bibliografisk beskrivelse av boken. /

19. Rentrykk mottatt '/ Eksp. °,
;_

20. Anm. for innbindingen
Eksempel pa lopeseddel, forside.
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Eksempel pa lopeseddel, bakside.

Kortproduksjon - Igpesedler
Det ble pa 1900-tallet klart at et s& stort bibliotek
som universitetsbiblioteket hadde problemer med en
omfattende produksjon av katalogsedler som fore-
gikk for hand og etter hvert ogsa pa skrivemaskin,
og man var pa utkikk etter en mer mekanisk mate
for mangfoldiggjering av sedler/kort. I 1931 ble
lpsningen funnet: en maskin — Adrema — som var
tatt i bruk i 1929 i biblioteket ved Technisches
Hochschule i Berlin. Systemet virket som en slags
ombygget adresseringsmaskin, og er beskrevet av
Albert Predeek?® i en brosjyre fra 1930, og i en
artikkel av Hanna Lund i festskriftet til Wilhelm
Munthe.”® Med dette utstyret kunne man fremstille
flere identiske kopier av katalogkort. Systemet gikk
ut pa at man preget katalogteksten pa sma blyplater,
og disse ble brukt for trykking av kort i ensket antall.
Platene kunne «glattes ut» og benyttes flere ganger.
Overbibliotekar Wilhelm Munthe foretok en
studietur til Berlin i 1931 for & se neermere pa kort-
produksjonen. Dette besoket forte til anskaffelse av
Adrema, som ble tatt i bruk hesten 1931. Derved var
ogsa de handskrevne sedlers tid forbi. Katalogsjefen
Hanna Lund var en viktig padriver for 4 fa innfort
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B8 10
Jonson, Ben

Postaster or The arraignment. Ed.from the
quarto of 1602 with comments on iis t.?xt by
Henry de Vocht. Liouvain 1934. faks. 4.

= MATERIALS for the study of the old English

drama. N.ser. Vol.9.

systemet i biblioteket. Adrema ga mulighet for &
produsere mange kort med likelydende tekst, bade
som sedler til HKI og pa normalkort. Man kunne n
utgi den drlige tilvekstlisten pa en enklere mate enn
for. I tillegg kunne man produsere spesialkataloger
og bibliografier. Adrema var ogséa egnet for & lage
oversikter over hva som var sendt til bokbinder og
kunne benyttes til fremstilling av mindre formularer
i biblioteket.

Platene som ble benyttet for preging, ble oppbevart
etter lopenummer (dvs. etter bokenes tilvekst-
nummer) og kunne lett hentes frem for rettelser.

Med Adrema innferte man lopeseddelen som
fulgte boken i katalogprosessen. Lopeseddelen var
en lang og smal seddel (9x25.5 cm) der katalogisator
skrev inn katalogteksten pa venstre side. Dette
fungerte som manus for Adrema. Pa seddelen var
plassen til hgyre pa den blanke, siden for provetrykk.
Det som ikke skulle preges, ble angitt med blyant,
for eksempel henvisninger som matte «heades»
pa kortene etterpa. Pa forsiden av seddelen matte
man angi antall kort som skulle produseres til de
forskjellige kataloger i biblioteket og til annen
distribusjon. Man brukte betegnelsen «signaler»
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for de kodene som anga avsetting av kort til andre
enheter, og det fantes en egen oversikt, signalliste
over det som var benyttet.

Adrema hadde visse begrensninger siden det bare
var plass til 8 linjer med 44 tegn pr. linje pé platen.
Totalt var det 90 forskjellige tegn pa maskinen, men
den kunne ikke benyttes til titler pa alle sprak. Den
hadde ogsa begrensninger nar det gjaldt matematiske
tegn. Dette var en utfordring for biblioteket, der man
onsket 4 forenkle tradisjonelle rutiner, men samtidig
ta hensyn til gammel praksis som man gnsket a vide-
refore. Man matte vurdere om det var omréder der
maskinen ikke var anvendelig for kortproduksjonen.
Trykken fra Adrema var ikke si skarp og ren som
ved bruk av skrivemaskin, men det var en mindre
feilprosent i teksten og det ble et mer enhetlig utse-
ende pa kortene.

Biblioteket hadde i 1966 tatt i bruk offsettrykk, og na
fikk tilvekstlistene en ansiktslofting ved at prosessen ble
overfort til offset. Offset ble ogsa tidlig benyttet for en
del av kortproduksjonen for & avlaste «adremeringen».
Offsettrykk ga mer plass til tekst, et klarere skriftbilde
og plass til tracing (dvs. informasjon om avsetting av
kort til systematiske kataloger o.a.). Adrema ble etter
hvert bare benyttet ved rettelser og tilfoyelser pa gamle
sedler/kort, og bruken oppherte i 1978.%

Konvertering/miniregistrering i BIBSYS
Da universitetsbiblioteket innforte BIBSYS fra 1987/88
var det forst og fremst den nyeste litteraturen som
ble registrert. Men det var ogsa viktig & fa registrert
de gamle samlingene i databasen. Flere prosjekter ble
satt i gang ved de forskjellige enhetene ved biblioteket.
To metoder ble benyttet i dette arbeidet: konver-
tering eller miniregistrering. Ved konvertering tok
man utgangspunkt i kortene i katalogen. Ved mini-
registrering hentet man frem bokene og registrerte
dem pé nytt i BIBSYS, gjerne med begrenset
bibliografisk informasjon. P4 denne méten fikk man

ogsa sjekket hva som var pa plass i samlingene og
kunne samtidig klargjore bokene med strekkoder
for automatisert utlan. Denne prosessen har til
tider ogsa fatt betegnelsen «konvertering» (til
BIBSYS) selv om metoden har vert & foreta en
miniregistrering.

Det ble satt i gang en rekke «konverterings-
prosjekter» ved universitetsbibliotekets avdelinger i
1990-arene, og de storste prosjektene var:*

» Konvertering av UBs hovedkatalog for uten-
landske samlinger, 1966-1989 (HKIII). Kortene
ble avfotografert pa universitetsbiblioteket og
registreringsarbeidet ble utfert av Nasjonal-
biblioteket i Mo i Rana. Prosjektet startet i 1990
og ble avsluttet i 1995.

o Publikumsavdelingen ved hovedbiblioteket
startet et miniregistreringsprosjekt i 1991 for
4 fa lagt inn mest mulig litteratur i basen for
innfering av automatisert utlan. Etterspurt
litteratur, norsk og utenlandsk, ble registrert
i BIBSYS for utlan. I 1995 ble det igangsatt
et miniregistreringsprosjekt av en del eldre
samlinger.

» HFskonverteringsprosjekt. Her var det institutt-
samlingene ved HF-fakultetet som ble lagt inn,
og det var hyllelistene (dvs. kortkataloger med
samme ordning som bekene pé hyllene) for de
enkelte instituttsamlingene som var grunnlaget
for registreringen. Prosjektet foregikk pd Dram-
mensveien (i Indexhuset). Det startet i 1993 og
ble avsluttet i 1998. Siden oppgaven var stor og
omfattende, ble deler av arbeidet ogsa utfort i
Mo i Rana i perioden 1996-1998.

« Ved andre enheter ved universitetsbiblioteket
(Juridisk-, Medisinsk-, Matematisk-, Samfunns-
vitenskapelig- og Teologisk bibliotek) ble det gitt
okonomisk stette til at avdelingene selv kunne
administrere miniregistreringsarbeidet.
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Et stort prosjekt gjensto: A fa hovedbibliotekets
utenlandske samlinger fra for 1966 (HKI) registrert
i BIBSYS. Dette skulle helst skje for samlingene skulle
deles mellom Nasjonalbiblioteket og universitets-
biblioteket og for flytting til det nye biblioteket pa
Blindern. Hjerdis Lynum fikk i 1994 «oppdraget» &
utrede hva som var best egnet som grunnlag for en
registrering i BIBSYS. Prosjektet skulle ikke innbe-
fatte de samlingene som allerede var flyttet ut, nemlig
gruppene E (matematikk), F (naturvitenskap), G
(medisin) og L (jus). Hosten 1994 leverte hun en
grundig rapport med anbefaling av fremgangsmate.
Her var alle utenlandske samlinger gjennomgatt,
kvantifisert og kommentert med forslag til en
hensiktsmessig prioritering av samlingene. Hun
gjennomgikk forskjellige aktuelle losninger for a fa
informasjonen inn i BIBSYS og argumenterte for at
miniregistrering av bokene var den eneste aktuelle
metoden for de gamle samlingene som var igjen pa
Drammensveien.”

Miniregistreringsprosjektet startet i 1995 og ble
avsluttet i 1998, dessverre uten at alt hele prosjektet
ble fullfert.

Illustrasjoner over: sedler fra HKI.
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De fleste instituttsamlingene pa universitetet
er nd registrert i BIBSYS, mens deler av de gamle
utenlandske samlingene som i sin tid ble overfort fra

Drammensveien fortsatt ikke har kommet inn i data-
basen. Spesielt innen humaniora, samfunnsvitenskap
og teologi er det fortsatt store deler av samlingene
som ikke kan sokes via BIBSYS, men som man bare
kan finne via HKI. Konkrete tall for hvor mye av HKI
som ikke er registrert i BIBSYS er umulig 4 beregne.
Alt som lanes ut blir registrert i BIBSYS, og det betyr
at det er lanerne som bestemmer hva som kommer
inn i databasen av den gamle litteraturen.

Nar det gjelder litteraturen i Norske avdeling,
na Nasjonalbiblioteket, foregikk det i 1996-2001 et
konverteringsprosjekt der Norsk bokfortegnelses
femérskatalog fra 1921 til med 1970 ble skannet,
bearbeidet og overfort til NORBOK (Norsk bokfor-
tegnelse) og til BIBSYS. Prosjektet fortsatte i 2001,
der man miniregistrerte i BIBSYS beker i arkiv-
samlingen fra de eldste tider til ca. 1970. Boker fra ca.
1970-1990 er ikke i BIBSYS utover det som har veert
utlant. Det pagér fortsatt miniregistreringsarbeid av
samlinger i biblioteket.



Digitalisering av HKI

HKI, bade som mikrofilm og i original, var en nyttig
og viktig hjelp for mange. Men etter hvert som gamle
samlinger ble miniregistrert i BIBSYS ble bruken noe
mindre. Oppslag p4 filmen var tungvint, og det tok tid
a lete seg frem til rett innforsel. Enkelte enheter fikk
problemer med de gamle leseapparatene til mikrofilmen
og matte anskaffe nye da det ble nedvendig a overfore
mikrofilmrullene til kassetter. Senere ble det ogséd
problemer med & fa reparert de nyere leseapparatene.

Da det til slutt ble umulig for Bibliotek for huma-
niora og samfunnsvitenskap, den storste brukeren av
HKI, & fa reparert leseapparatene, var tiden moden
for & finne andre losninger for oppslag i katalogen.
En prosjektgruppe med representanter fra de
forskjellige enhetene ved universitetsbiblioteket ble
opprettet i 2001. Gruppen fikk i oppdrag a utrede
en digitalisering av katalogen, og penger ble bevilget
til arbeidet. Prosjektgruppene besto av Eli Hegna
(Juridisk fakultetsbibliotek), Kristin Omsjo (Bibliotek
for medisin og helsefag), Kristine Rosstgaard
(Matematisk-naturvitenskapelig fakultetsbibliotek),
Andrea Gasparini og Berit Timm Marcussen (begge
Bibliotek for humaniora og samfunnsvitenskap). Den
siste var leder for prosjektet. Det ble inngatt avtale
med firmaet Satz-Rechen-Zentrum (SRZ) i Berlin,
et firma med erfaring i skanning av dokumenter for
«Forbundsdagen» og skanning og tilrettelegging av
en del bibliotekskataloger. Arbeidet ble delt slik at
SRZ skulle foreta skanning av filmen og lage design
for nettstedet, mens biblioteket skulle arbeide med
indeksen og hjelpesider.

Sporsmaélet var s& om man skulle bygge opp
en ny indeks eller ta utgangspunkt i det gamle
registerbindet som var laget for gjenfinning pa
mikrofilmen. Det siste alternativet ble valgt, og
alle oppslagsord (ca. 9000) ble gjennomgatt, justert
og knyttet opp mot de enkelte sedlene som de
henviste til i katalogen. Nettstedet var klart i 2003

og inneholder en sokedel med hjelpesider og en
bestillingsdel. Siden HKI-katalogen er en gammel
katalog ordnet etter spesielle regler, ble det laget
hjelpesider med orientering og tips om hvordan
man skal sla opp i katalogen. I tillegg er det samlet
en del informasjon pa bibliotekets intranettsider.
Nettstedet har vaert mye besokt, bade av interne
og eksterne brukere, og har fitt en anvendelse som
man aldri hadde ventet, slik man kan lese ut av
de arlige besoksstatistikker. SRZ forbedret etter
hvert sin programvare, og som en folge av dette
ble det i 2008 bevilget penger til en oppgradering av
nettstedet. Bade design og funksjoner ble forbedret.
Blant annet ble det utarbeidet soke- og hjelpesider
pé engelsk. Den nye versjonen av HKI-tjenesten ble
gjort tilgjengelig varen 2009.

I arbeidet med digitalisering av HKI har det veert
viktig a fa samlet historisk materiale med tilknytning
til katalogen. Her kan det nevnes at det finnes detal-
jerte oversikter over delingen av samlingene mellom
universitetsbiblioteket og Nasjonalbiblioteket, med
oversikt over hvor samlingene na er plassert. Likesa
er bibliotekets gamle oppstillings- og klassifikasjons-
skjemaer samlet, skannet og gjort tilgjengelig pa
nettet.

1. Ersch, Johann Samuel. Handbuch der deutschen Literatur
seit Mitte des Achtzehnten Jahrhunderts bis auf die neueste
Zeit. Amsterdam 1812-1814. 4 b.

2. Brevutkast fra Wilhelm Munthe til overbibliotekar Drol-
sum, 1914. Finnes som manus. Det er uvisst om dette re-
sulterte i et brev.

3. Kir. Kirsten Prytz sine historiske oversikter pé stensiler,
laget for intern bruk. (Tilgjengelig pa Universitetsbiblio-
tekets intranet.)

Oppstillingen af bogerne i UBO.
Systematiske kortkataloger ved UBO.
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18.

19.

20.

Drolsum, A.C. Universitets-Bibliotheket 1811-1876. D.1:1.
Kristiania 1911, s. 31.

Tellefsen, Th. Fra det gamle bibliotek. I: Overbibliotekar
Wilhelm Munthe pa femtidrsdagen 20. oktober 1933. Oslo
1933, 5. 423-448.

Fra: Universitetsbiblioteket i Oslo: Utenlandsk avdelings alfa-
betisk hovedkatalog (HKI) ; register til mikrofilm. Oslo 1969.
Norsk bibliotekforening, Katalogkomitéen. Katalogiserings-
regler for norske bibliotek. 3. rev. utg. Oslo 1955.

Tveteras; Harald L. Universitetsbiblioteket 1811-1911-1961.
1: Universitetet i Oslo 1911-1961. B. 2., 1961, s. 139.
Anglo-American cataloguing rules. Prepared by the Ame-
rican Library Association. 2nd ed. London : The Library
Association, 1978.

Nordisk leksikon for bogveesen. Redigeret af Palle Birkelund.
Kgbenhavn, 1951-1962.

Munthe, Wilhelm. Forord i: Lund, Hanna: Klassifikasjon og
systematisk katalog. Hanna Lund i samarbeid med Harald
L. Tveteras. Oslo 1943.

Drolsum, A.C. Om Universitetsbibliotheket. Forslag til en
Omordning af Personalet m.v. Christiania 1860, s. 55.
Leder av den Utenlandske avdelingen, og fra 1920 leder av
Katalogavdelingen.

Systematikk benyttet ved utarbeidelse av en systematisk
katalog ved Universitetsbiblioteket i Halle.

Spangen, Inger Cathrine. En nokkel til bibioteket blir til.
Katalogen og katalogiseringsreglene i historisk perspektiv.
Oslo : Hpgskolen, 2005.

Tveteras, Harald L. Universitetsbiblioteket 1811-1911-1961.
1: Universitetet i Oslo 1911-1961. B. 2., 1961, s. 140.
Langballe, Anne M. Hasund. Kort- og seddelkataloger ved
Hovedbiblioteket, Universitetsbiblioteket i Oslo. Oslo 1998,
s. 30.

Eidsfeldt, Anne. Systematisk katalog til HKI. 2007. 4 s.
Lund, Hanna. Klassifikasjon og systematisk katalog. Hanna
Lund i samarbeid med Harald L. Tveterds. Oslo 1943.
Prytz: Kirsten. Universitetsbibliotekets kataloger, udlans- og
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32.

33.

opstillingssystem. 1989. (Tilgjengelig p& Universitetsbiblio-
tekets intranett.)

Prytz: Kirsten. Universitetsbibliotekets kataloger, udlins- og
opstillingssystem. 1989. (Tilgjengelig pa Universitetsbiblio-
tekets intranett.)

Arnesen, Arne. Klassifikasjon etter Melvil Deweys system.
Oslo 1949.

Alfabetisk emneordregister til Deweys desimalklassifikasjon.
Utarbeidet av Tore Hernes. Oslo, Biblioteksentralen, 1963.
Tveteras, Harald L. Universitetsbiblioteket 1811-1911-
1961. I: Universitetet i Oslo. B.2, s. 115-160.

Munthe, Gerhard. Universitetsbiblioteket i Oslo 1811-1970.
Universitetsbiblioteket i ord og bilder. 1986, s.16.

Det fremgér ikke hvem som er ansvarlig for publikasjonen,
men pé tilgjengelig eksemplar i Universitetsbiblioteket er det
skrevet inn i skarpe klammer pa tittelbladet: «Av W. Munthe
og H. Jaeger» med Wilhelm Munthes sirlige handskrift. I:
Overbibliotekar Wilhelm Munthe pd femtidrsdagen 20. oktober
1933.0slo 1933, 5. 493. publikasjonen er registrert i Munthe-
bibliografien blant hans egne publikasjoner.
Katalogiseringsregler for norske bibliotek. Utarbeidet av
Norsk bibliotekforenings katalogkomité. Oslo 1925.
Biblioteksdirektor ved Technisches Hochschule i Berlin.
Predeek, Albert. Die Adrema-Maschine als Organisations-
mittel im Bibliotheksbetribe. Berlin 1930.

Predeek, Albert. Fortschritte im Katalogdruck nach dem
Adrema-System. I: Overbibliotekar Wilhelm Munthe pd fem-
tidrsdagen 20. oktober 1933. Oslo 1933, s. 197-205.
Kapitlet er basert pa Lund, Hanna. Der Adrema-Betrieb
in der Katalogisierung. I: Overbibliotekar Wilhelm Munthe
pa femtidrsdagen 20. oktober 1933. Oslo 1933. s. 404-409.
Kiss, Zsuzsanna: Konverteringsprosjektet 1993-1998. Slutt-
rapport | Universitetsbiblioteket i Oslo, Seksjon for kon-
vertering. 1998.

Lynum, Hjerdis. Registrering av hovedbibliotekets eldre,
utenlandske samlinger. Rapport. 1994. (Tilgjengelig pa

Universitetsbibliotekets intranett.)
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Pionerer og griindere: om innfaringen av EDB ved

Universitetsbiblioteket i Oslo

Knut Hegna

Nar og hvor startet innferingen av elektronisk data-
behandling (EDB) i norske bibliotek? Hvem sto for
innferingen? Hva slags tanker gjorde bibliotekfolk
seg den gangen om nytteverdien av datamaskiner
for deres arbeid og tjenester?

Historien kan starte med to sitater. Det forste er fra
et notat Borge Bernhardt skrev i april 1965:

For en sentralisert katalogisering av norske trykk
er uniforme regler naturligvis en conditio sine qua
non, og i horisonten dukker né ogsa etter hvert opp
muligheter for radikale rasjonaliseringstiltak i form
av automatisering, noe som igjen krever mest mulig
mekaniske katalogiseringsregler.'

Det andre sitatet er fra et brev Bernhardsts sjef, over-
bibliotekaren ved UB - Harald L. Tveteras — skrev 6. mai
1965 til sin kollega Uno Willers ved Kungliga Biblio-
teket i Stockholm. Det gjaldt deltakelse pa et sjefsmote
for overbibliotekarene ved de nordiske nasjonal- og
universitetsbibliotekene. Han beklaget forst at han ikke
kan delta pa metets andre dag og fortsetter:

Heldigvis vil det viktigste av programmet komme
torsdag, og jeg gleder meg blant annet til 4 hore
om de undersokelser som er foretatt om bruk av
datamaskiner i forskningsbibliotekene.

I Tveterds sine papirer fins vedtakene fra Paris-
konferansen i 1961 som han sannsynligvis deltok
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pé. Disse vedtakene slar fast prinsippene for kata-
logisering og legger grunnlaget for internasjonale
standarder som ISBD og seinere AACR®.

Mye av grunnlaget for betingelsene Bernhardt
nevner i sitt notat fra 1965 er med andre ord allerede
til stede.

Bernhardt uttrykte malsettingen veldig klart
som rasjonaliseringstiltak i form av automatisering.
Det er ikke her snakk om a utvikle tjenestene for
sluttbrukerne. Det ville i sa fall veere en bieffekt av
rasjonaliseringen i form av at litteratur ble raskere
tilgjengelig for brukerne og i kortkatalogen.

I Tveteras’ etterlatte papirer finner vi ogsé kopi av
et brev fra Danmarks tekniske bibliotek (DTB) til
Danmarks tekniske universitet der det blant annet
heter:

Cifferregnemaskinen har muliggjort en meget
hurtig og relativ billig kumulering af alfabetiske
og systematiske manedshefter til drskataloger,
samt kumulering af drskataloger til 5-drskataloger.
Dersom man trykker disse kataloger, vil man
kunne udlevere disse i stedet for kort til tidligere
og fremtidige modtagere af DTB’s katalogmate-
riale og man vil sével pa DTB som pa hejskolens
avdelinger, teknikabiblioteker m.v. vaere fritaget
for tidsrevende sorteringsarbejde, idet man
eksempelvis kan kassere ménedshefterne, sdsnart
arsheftene foreligger.’

Dette var altsa Tveteras kjent med og det interes-
serte ham sapass at han hadde arkivert kopien av
brevet og som vi skal se nedenfor var det nettopp
denne type bruk av EDB som forst ble gjennomfert
pa UB.

Internasjonalt hadde man begynt & diskutere bruk
av datamaskiner bade i undervisning og bibliotek.
Pa konferansen «Computer uses in education» var
det en egen sesjon med tittelen Library—Handling
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Books and Their Content* der innlederen, Robert
M. Hayes legger fram en drem i sju deler. Her er
det snakk om bade rasjonalisering og forbedring
av tjenestene:

e ...to store books in automated form.

o ...to substitute the computer and some heu-
ristic processing within it for the intellectual
effort involved in indexing and cataloging.

e ...to have the kind of computerized dialogue
which is implicit in the CAI® type of approach.
o ...to use the computer or mechanized data

forms to mechanically organize, file, and locate.

o ... that the books are not necessarily stored
at the point of utilization but rather are stored
wherever it is appropriate, and that we transmit
in some mechanical manner.

 ...that we can also provide some mechanism
for analysis as well . . .

+ ...we must talk about the Memex; the concept
of the individual scholar having in his desk the
world’s collection of literature . . .

Hayes’ siste drom knytter seg eksplisitt til den
helt grunnleggende, visjonere artikkelen As We
May Think av den amerikanske forskningssjefen
Vannevar Bush®. I dag regnes artikkelen som en
klassiker for alle som interesserer seg for fenomenet
World Wide Web. I artikkelen ser Bush for seg
muligheten for forskeren til 4 ha tilgang til all
relevant forskningslitteratur via elektroniske hjelpe-
midler pa skrivebordet.

Bernhardt fulgte med i internasjonal fagpresse
og var kjent med disse drommene. Han hadde lest
artikkelen til Vannevar Bush. Tveteras hadde pa
denne tiden kanskje storst oppmerksombhet pa sitt
store arbeid om norsk bokhandlerhistorie, men han
hadde nok ikke noe i mot at Bernhardt tok initiativ
nar det gjaldt a ta i bruk ny teknologi.



Planer og utvikling pa den tiden mé forstas ut fra
de materielle og teknologiske forutsetninger som
forela pa det aktuelle tidspunktet. Det var umulig
da a forutse at 80% av Norges befolkning skulle veere
koplet til Internett 40 ar seinere.

Sporsmalet om bruk av EDB var derfor forst og
fremst knyttet til & rasjonalisere manuelle rutiner i
biblioteket og 4 fa til enklere produksjon av kataloger
for a distribuere dem i ulike fysiske formater.

Det har lenge veert et mal for bibliotekene i verden
at en bok bare skulle katalogiseres én gang. Malet er
ikke knyttet til bruk av EDB. Utveksling av katalog-
data kunne forega med den teknologien som forela,
f.eks. katalogkort:

I prinsippet er det meningen at den katalogmessige
informasjon som fremkommer ved registrering av
et verk til nasjonalbibliografiens (bokfortegnelsens)
manuskript, straks skal ga videre til LC [Library of
Congress] som pa grunnlag av dette fremstiller ka-
talogkort for distribusjon til amerikanske bibliotek
og samarbeidende bibliotek i utlandet. For tiden
pagar forhandlinger om den form dette samar-
beidet skal f& mellom LC og UB Oslo for den norske
litteraturs vedkommende, men allerede siden april
i &r har vi fra LC mottatt ca 2 200 katalogkort for
like mange nyutkomne verker registrert i Bristish
national bibliography, der samarbeidet med ameri-
kanerne er i full gang. Denne avlevering vil fortsette
og bli utvidet etter hvert som LC far avtale i stand
med andre land. Det er klart at disse kort, om de
mottas tilstrekkelig tidlig, ikke bare vil veere til stor
nytte ved bestilling og aksesjonering, men praktisk
talt ogsa redusere den beskrivende katalogisering
til en kontorrutine.”

Tveterds var aktiv internasjonalt og hadde sikkert
foling med nye retninger. Bernhardt fulgte godt med
i faglitteraturen. Sammen skjonte de nok at en ny tid

var i emning. Men hvordan skulle dette gripes an?
Hvor skulle man starte?

Pa dette tidspunktet var forholdene i Norge
slik at alle anskaffelser av datautstyr med kostnad
utover et visst belop skulle godkjennes av sentrale
myndigheter (Statens EDB-réd i Rasjonaliseringsdi-
rektorat — R-direktoratet). Kostnadssatsen var satt pd
et niva som gjorde selv innkjop av en punchemaskin
for registrering pa hullkort til et problem. Statens
politikk var a satse pé sentraliserte lgsninger. Fa
store maskiner plassert rundt omkring skulle dekke
behovet for mange institusjoner.

Et naturlig startpunkt var derfor a ta utgangs-
punkt i den datamaskinen som allerede fantes ved
Universitetet i Oslo, en IBM 1620 som ble brukt til
numerisk analyse. Et vesentlig problem var at bruk
av slikt utstyr krevde kompetanse UB ikke hadde.
Den matte skaftes.

Universitetsutbyggingen péd Blindern var i full
gang. Matematisk institutt og bibliotek befant seg
forelgpig i det som na heter Lucy Smiths hus (tidligere
Administrasjonsbygningen), men var pa vei over til
sitt eget bygg, Niels Henrik Abels hus (Matematikk-
bygningen).

Viren 1966 tok katalogsjef Berge Bernhardt i for-
stdelse med Tveteras kontakt med Per Ofstad som var
leder for det som den gang het Matematisk institutt,
Avdeling D, Numerisk analyse, Det elektroniske
regneanlegg.

Bernhardt ville ha tak i en person som kunne
programmere datamaskiner. Ofstad satte ham pa
sporet. Pa lesesalen satt en person som arbeidet
intenst med hovedoppgaven han skulle sluttfore
dette varsemesteret. Han hadde selv leert seg bruk
av datamaskinen for lose problemer i tilknytning
til hovedoppgaven i matematikk. Studenten het Per
Ongstad.

I samtale med Bernhardt viste Ongstad interesse
for problemstillingen, men han kunne ikke sette av
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Per Ofstad ved konsollet til IBM 1620 II - maskinen som Per Ongstad brukte i produksjonen av den forste EDB-baserte
samkatalog for norske bibliotek.

tid midt i avslutningen av hovedfaget. De ble enige
om a ta kontakt etter eksamen.

19 juli skrev s& Bernhardt et brev til Ongstad og
spurte om han fortsatt var interessert i

[...]agdles pa oppgaven med 4 etablere et automa-
tisert retrievalapparat ved det fremtidige bibliotek
ved Matematisk institutt.

Legg merke til at her er det ikke gnske om rasjonali-
sering som la fremst. Et automatisert retrievalapparat
viser til noe ganske annet. Bernhardt ga Ongstad
en kopi av artikkelen til Vannevar Bush(1945). De
visjoneare tankene i artikkelen medvirket nok til at
Ongstad ikke var avvisende. I neste brev (27.juli)
omtaler Bernhardt prosjektet til & handle om
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[...Joppbyggingen av et EDB-styrt katalogapparat
ved Matematisk institutt.

Ongstads stilling skulle finansieres ved forsknings-
stipend fra NAVFs komité for klassifikasjon som
hadde stilt seg meget positiv til planene®.

Borge Bernhardt sokte, pad vegne av Komitéen
for klassifikasjon, NAVF om at et forskningsstipend
tildeles Ongstad fra 1.juli 1967. I seknaden av
11.august omtales prosjektet slik:

Det gjelder en underspkelse av forutsetningene for
en rasjonell utnyttelse av EDB-utstyret ved Univer-
sitetets regnesentral, for oppbygging av infor-
masjons-retableringstjenesten (dokumentasjon,
bibliografier, kataloger o.1.) ved det sentralbibliotek



for matematikk som na blir samlet ved Matematisk
institutt pa Blindern, og som sannsynligvis blir
Nordens sterste samling pé dette fagomrade, samt
eventuelt planlegging og programmering for EDB
av dette service-apparat, i samarbeid med Universi-
tetsbibliotekets katalogavdeling og fakultetstjeneste
og personalet ved Matematisk institutt.

Her er innretningen béde tjenesteutvikling og rasjo-
nalisering. Samtidig er det mer snakk om utredning
enn om implementering.

Tveteras skrev en stotteerklering til soknaden.
Han gjorde det dels i kraft av a veere statens konsulent
for de vitenskapelige og faglige biblioteker, dels som
overbibliotekar ved Universitetsbiblioteket i Oslo.
Han omtaler innholdet i prosjektet slik:

[. . .]Jen utredning av forutsetningene for en
rasjonell utnyttelse av Universitetets EDB-utstyr
ved oppbyggingen av katalog- og informasjons-
apparat i Matematisk institutts sentralbibliotek
pa Blindern”

Malsettingen var altsa klar: man skulle utvikle
mekaniserte informasjonstjenester ved det nye
Matematisk bibliotek.

Per Ongstad hadde allerede forpliktet seg i en
annen stilling og ble engasjert pa timebasis i perioden
l.august 1966 til 1.august 1967. Hovedaktiviteten
skulle da vere & sette seg inn i bibliotekforhold og
4 orientere seg om internasjonal utvikling. Sann-
synligvis var det han som fant fram til foredragene
fra California-konferansen'® og serget for innkjop av
boka til Matematisk bibliotek der han som NAVE-
stipendiat fikk sin arbeidsplass 1.august 1967.

Ongstad ble aldri bedt om & utrede forutsetningene
for et EDB-system for Matematisk bibliotek slik det
ble uttrykt i NAVF-sgknaden. Han ble heller ikke bedt
om & lage noe automatisert retrievalsystem.

Dette skiftet kan ha flere arsaker:

+ Ambisjonen om Matematisk bibliotek som
et nordisk sentralbibliotek for matematikk
kjolnet og dermed forsvant ogsa interessen
for a sette inn krefter der.

« Utviklingen ved Library of Congress kan ha
spilt inn. MARC-formatet var under utvikling
og det matte veere viktig ikke & bygge et system
som brot med dette standardiseringsarbeidet.

 En tredje drsak kan ligge i kampen om EDB-
ressursene. Alle innkjop av datamaskiner
krevde sentral godkjenning og da kunne det
veere greit & ha tilstrekkelig med oppgaver a
vise til. Det var flere om beinet og Bernhardt
skriver i ovennevnte spknad til NAVF:

Komitéen er klar over at NTNF i samarbeid med
SINTEF i Trondheim, og Forsvarets forsknings-
institutt pa Kjeller arbeider med lignende prosjekter,
men vil meget sterkt understreke at disse pd ingen
mate dublerer eller overflodiggjer det ovenfor
foreslatte utredningsarbeid, idet siktepunktene
delvis er andre og, for NTNF’s vedkommende, mer
generelle. Ett av de viktigste forhold & undersoke
her blir nettopp hvordan automatisk databehand-
ling best kan utnyttes i det spesielle soker- og
forskermiljo som det matematiske sentralbibliotek
skal tilfredsstille.

Ola Nordal skriver i sitt verk om datahistorien ved
NTNU at NTH-biblioteket i 1966-67 gjorde et forsok
pé 4 fa ansatt en stipendiat ved Regnesentret for a:

underspke mulighetene rundt automatisering av
biblioteksoppgaver. NTNF stilte seg bak prosjektet,
men RUNIT klarte ikke & fa tak i en passende
kandidat til stillingen. Forskningsrédet trakk derfor
bevilgningen tilbake."
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Farst tre ar seinere kom initiativet til det som seinere
skulle bli BIBSYS. Initiativet kom da ikke fra biblioteket
selv, men fra en bibliotekvenn og kulturinteressert
direktor i SINTEF/Trondheim — Karl Stenstadvold
— en sentral person i norsk forskningsmilje og med
gode kontakter til departementet. Den forste prosjekt-
lederen i BIBSYS, Ingeborg Selvberg, skriver:

It all started in 1970. The Director of SINTEF, Karl
Stenstadvold, took an initiative to investigate how
computers could be used in the daily routines of the
library at NTH."2

Initiativet ble tatt overfor Regnesenteret ved NTH
(RNTH), ikke biblioteket.

En liten sidebemerkning: seinere var Per Ongstad
pa mote i Virksomhetskomitéen ved NTH for a fa
NTH til 4 ta samme ansvar for utviklingen av biblio-
teksystem som det ble gjort ved Danmark tekniske
universitet og Kungliga tekniska hogskolan i Sverige.
Arbeidet ved RNTH hadde pagatt en god stund med
systemanalyse og det hadde produsert mange doku-
menter, men Ongstad mente at de métte komme i
gang med den konkrete utviklingen®.

Samkatalogen for periodika
Tilbake til UB: Det var et sterkt onske om & ta EDB
i bruk, men stor usikkerhet rundt hva man skulle
starte med. @nsket om utredning viser dette.
Sjefene for de storre norske fag- og forsknings-
bibliotek hadde i juni 1965 vedtatt at det skulle
lages en samkatalog over lopende periodika innen
okonomi. Det var ikke sagt noe om hvordan den
skulle produseres. Manus til katalogen ble utarbeidet
og la klart for tradisjonell bokproduksjon 1.juni 1966.
Sé skjedde dette: I desember 1966 publiserte
UBO en samkatalog for periodika innen gkonomi'*.
Trykkegrunnlaget var laget ved hjelp av EDB.
Bernhardt skrev i forordet blant annet:
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Materialet er overfort til hullkort, og det sterkt
reduserte antall typer har, som man vil se, voldt visse
vanskeligheter. Til gjengjeld gjor denne teknikk det
mulig for Norsk Samkatalog hurtig a levere dem som
ber om det, lister over f.eks.:

1. hvert enkelts biblioteks bestand,
2. titler og bestand innen fagomradene:
a. samfunnsgkonomi
b. markeds- og konjunkturrapporter, mellom-
rikshandel
handel og markedsfering, reklame
kooperasjon
transportekonomi
enkelt rastoffs, produkts eller bransjes ekonomi
regnskaps- og revisjonsvesen, databehandling
finans-, bank- og kredittvesen
planlegging (omrade-), okonomisk geografi
bedriftsokonomi, «management»,
3. en hvilken som helst kombinasjon av ovennevnte
muligheter

e e oo

I lppet av hosten 1966 hadde altsa Ongstad i sitt time-
baserte UB-engasjement laget et system for & produsere
papirutskrift fra hullkort som et eksperiment.

Slik s den forste EDB-produserte bibliotekkatalog
dagens lys i Norge. Den ble produsert pa datamas-
kinen IBM 1620 og brede datamaskinutskrifter ble
avfotografert, forminsket og trykket, se illustrasjon
s. 125. Katalogen omfattet 743 titler og 51 bibliotek.

Utskrifter ble distribuert til deltakende bibliotek
og andre. Den umiddelbare nytteverdien av dette
produktet var apenbar og sikkert hovedgrunnen
til at innretningen skiftet fra retrievalapparat for
Matematisk bibliotek til Samkatalogen for periodika
i sin helhet. Det var sannsynligvis ikke vanskelig &
overbevise NAVF om stipendmidlene kunne brukes
til a videreutvikle denne katalogen.

Per Ongstad startet med a se pa muligheten
for mekanisert produksjon av Samkatalogen
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Utsnitt av side 2 i den forste norske katalog produsert ved hjelp av EDB. Brede datamaskinutskrifter tillot tospaltet trykk,
men madtte nedfotograferes for trykking for d fa plass pa A4 papirformat.

for periodika. Systemet fikk etter hvert navnet
SAMKATPER.

Fjorten dager etter at han begynte i full stilling
ved UB — 15.august 1967 — skrev Ongstad til
biblioteket ved University of California San Diego
for & fa innsyn i deres Fortran-programmer for tids-
skriftbehandling. Svaret kom to maneder seinere:

The listing print-out of the FORTRAN program for
our Serials Computer Operation is not available at this
time because the source deck has been disassembled
for modification. The work which is necessary on the
program will take five to six months to complete. Some
uncertainties exist on the proposed form of the program,
and it may not result in the use of the FORTRAN
language, If so, it may not be useful to you."

Det var altsa lite hjelp a fa utenfra. Arbeidet matte
gjores av Ongstad selv med utgangspunkt i den

katalogen han produserte hosten 1966. Forste skritt
var & definere et format for registrering av tidsskrift-
navn, bestandsoppgaver og grov emneklassifikasjon
pa hullkort.

Dataene matte registreres pa hullkort. Det var
ikke mulig a fa UBs personale til & sette seg ved en
punchemaskin og administrasjonen motsatte seg a
ta arbeidsgiveransvar for punchere. Ongstad var fra
for medeier i et lite firma for & handtere utgifter i
forbindelse med bioppdrag. Firmaet het Idéconsult
AS og kunne ta puncheoppdraget pa akkordbasis og
betale folk de engasjerte.

Et oppslag ble hengt opp utenfor EDB-sentret for
a fa tak i en student som trengte ekstrainntekter. P4
denne méten ble geofysikk-studenten Hans Martin
Fagerli rekruttert til bibliotekvesenet.

Utviklingen av Samkatper foregikk pa Universite-
tets nye regneanlegg pa en maskin som ble installert
iaugust 1967 — CDC 3300.
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Malet

Tidligere forela Samkatalogen for periodika pé kort
i UB og den ble filmet og distribuert av og til. Tredje
utgave kom for eksempel i 1963 med supplements-
bind i 1967 og 1969. Dette betydde at man matte
gjore flere oppslag pa film (tungvint) eller belaste
UB med telefonhenvendelse for & undersgke om et
tidsskrift fantes i Norge.

Hovedsiktemélet for mekaniseringen var derfor
omtrent som beskrevet i brevet fra DTB til DTU: &
fa distribuert oppdaterte kataloger til flest mulig med
jevne mellomrom. Dette ville effektivisere oppslagene
lokalt og minke trykket av telefonhenvendelser til UB
for a gjore oppslag i kortkatalogen.

Dette representerte bade en rasjonalise-
ring, effektivisering og forbedrete tjenester for
bibliotekene. UB hadde ogséa andre bibliotek som
brukere og det UB gjorde for dem ville i neste instans
fore til bedre tjenester for dem som gér under navnet
«sluttbrukere».

En viktig rammebetingelse

Ongstad fastsatte en viktig rammebetingelse for
programmeringsarbeidet som skulle vise seg 4 fa stor
betydning. Det skulle utelukkende brukes en stan-
dardutgave av programmeringsspraket Fortran. Bruk
av fikse utvidelser knyttet til operativsystemet var
bannlyst. Kanskje skyldes dette kravet at hans egne
erfaringer med overgangen mellom datamaskinene
IBM 1620 og CDC 3300 hesten 1967.

Dette fikk som konsekvens at systemet for det
forste var meget driftssikkert og for det andre at
det enkelt lot seg flytte til nye maskingenerasjoner.
Systemet overlevde noksa uendret fra starten i 1967
til overgangen til online database i 1987. Hans Martin
Fagerli sa i et intervju i 1997:

[. . .]Men fordi systemet var sd enkelt, sd var det ogsd
sveert driftssikkert og ekonomisk i bruk. Et forbil-
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ledlig system - det lages ikke lenger slike systemer,
dessverre.'s

Tjue ar er en meget lang levetid for et datasystem.
Illustrasjonen nedenfor viser et systemkart for hele
produksjonsprosessen for katalogen fram til slutt-
produkter i form av trykte kataloger og mikrofiche.

Registreringsformat

Formatet var begrenset av de fysiske rammer som
fulgte hullkortet. Det beted blant annet at en linje
bare kunne vere 80 tegn lang. De forste 32 tegn
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Systemkart for SAMKATPER. Her er det symboler for
hullkort, magnetbdnd, papirutskrifter, platelager og
manuelle og automatiske arbeidsoperasjoner.
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Punchegrunnlag for Samkatper (med en liten feil).

var reservert numerisk informasjon: lepenummer,
biblioteknummer (for hver bestandsoppgave),
klassifikasjonskode (primtall eller produktet av
flere primtall) inntil fire siffer, geografisk kode.
Tittelen pa tidsskriftet og annen bibliografisk
informasjon startet i posisjon 33 og kunne ga
over flere kort, men pé fortsettelseskortene startet
informasjonen i posisjon 36. I illustrasjonen over
vises et punchegrunnlag i dette formatet.

Produktformater

I 1970 ble den forste katalogen for biomedisinske
tidsskrifter produsert via fotosats. Grunnlagsdataene
ble produsert ved biblioteket og oversendt firmaet
Grondahl A/S pa magnetbénd. Det var den forste
fotosatte katalog i Norge overhodet, ikke bare i
biblioteksammenheng.

Hans Martin Fagerli skal ha @eren for dette pioner-
arbeidet. Dette forte ogsa til en interesse fra Norsk
senter for informatikk (NSI) som var en annen
aktor pa dokumentasjonsfeltet blant annet gjennom
sin Artikkelindeks. De onsket a fa ta del i Fagerlis
kompetanse.

Et annet produkt var mikrofilmkort (mikrofiche).
Mye informasjon ble produsert slik p& den tiden og
mange bibliotek disponerte lesere for dette formatet.

Det var firmaet A/S EDB som sto for produksjonen
som ogsé ble gjort med utgangspunkt i data produ-
sert pd UB og oversendt pa magnetband.

Det tredje produktet var rett og slett lange data-
lister, dvs lister av papir i bane (sammenhengende,
ogsa kalt traktorpapir) med 132 tegns linjebredde.
Disse var noksé uhandterlige og sikkert bare ment
for internt redaksjonelt arbeid, ikke distribusjon.

Kataloger og klassifikasjon

Hovedbindene var biomedisin, naturvitenskap,
samfunnsvitenskap og humaniora, men innholdet
i disse kunne enkelt selekteres ved at hvert smalere
emne var representert ved et primtall. Et tids-
skrift som dekket flere emner ble klassifisert med
produktet av emnenes primtall. For & gjore et
emneutvalg (representert ved et tall) var det bare &
plukke ut de tidsskriftene der klassifikasjonene var
delelig med emnetallet (dvs der dette emnetallet var
en faktor). Bare matematikeren Ongstad kunne ha
funnet pé dette.

Forskning

Gjennom registreringen fikk man en mengde data
om bibliotekforhold som kunne brukes til andre
ting enn 4 lage kataloger. Tore Olafsen brukte
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disse dataene til & analysere tidsskrifthold i norske
bibliotek for a avdekke strukturer'”. Fagerli sto for
den programmeringsmessige delen av dette arbeidet.
Dette er det forste forskningsarbeidet i Norge basert
pé store mengder bibliotekdata.

Etter dette fulgte analysen tidsskriftakkvisisjon
og tidsskrifthold for biomedisinske tidsskrifter, men
dette var basert pa innsamlete data om fjernlans-
trafikk’®. Siden har det veert noksa stille p4 denne
forskningsfronten til tross for at behovet burde veere
stort.

Organisasjon - planlegging
Innfering av EDB-systemer krever planlegging,
opplering, kompetanse og organisasjon.

Pa slutten av 60-tallet var UB en «l@s» organisasjon
med konger pa mange hauger. Det fantes ikke plan-
arbeid, det fantes ikke budsjettarbeid, det fantes ikke
plan for faglig utvikling. Dette gjorde det vanskelig
4 gjennomfore endringer.

Respekt for tidsplaner og prioriteringer var
ikke-eksisterende. Da det skulle lages tidsplaner
for overforingen av SAMKATPER fra katalogkort
til hullkort ble det gjort noen tidsstudier for deler
av konverteringen som grunnlag for beregning
av omfanget av totalarbeidet. Til tross for at man
ganget det beregnete omfanget med to, sprakk
likevel tidsplanen fordi personalet stadig ble diri-
gert over i andre oppgaver.

I forstdelse med sine overordnede (Bernhardt
og Tveteras) utarbeidet Ongstad et forslag til ny
organisasjonsstruktur for UB som kunne rydde opp
i disse forholdene. Han foreslo blant annet & avskafte
Forstebibliotekarmeotet og a innfore aremalsledelse.
Forslaget hans ble ikke spesielt godt mottatt der, men
det satte fingeren pa dpenbare problemer for UB som
organisasjon.

Forslaget ble ikke tatt til folge da, men forte til
oppnevningen av en komité (Kapelrud-komitéen)
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som skulle komme med forslag til organiseringen
av UBs virksombhet.

Et viktig punkt fra Ongstad var forslaget om a
opprette en generell planavdeling med to arbeidsfelt:

« generell utredning og planlegging angaende
utvikling av biblioteket som sadan
« utvikling og vedlikehold av edb-systemer

Ongstad innsa at det gjaldt a bygge opp en gruppe
av folk som hadde innsikt bade i EDB og bibliotek.
Det matte skje gjennom rekruttering av EDB-
kyndige folk som sa ble laert opp i bibliotekforhold
pa UB (f.eks. som aspirant). Dette var viktig ikke
minst for & oppna aksept i personalet for EDB-
gruppen. Han hadde selv fatt merke at han ikke
var «en av dem» fordi han ikke hadde gatt aspirant-
turnus. Men det skulle ogsa lares opp den andre
veien: bibliotekfolk matte fa innsyn og kunnskap
om EDB-metodikk.

Fagerli (geofysiker) var allerede inne i systemet og
fra 1.januar 1969 ble han ansatt som konsulent i det
som forelopig het Databehandlingsgruppen. Hans
forste oppgave var knyttet til produksjon av foto-
satsdata i forbindelse med SAMKATPER. Etterhvert
ble han sterkt involvert i arbeidet med 4 etablere en
norsk variant av LC-MARC: NORMARC.

Bjorn Bratteteig (kjemistudent) ble ansatt 1.februar
1970 og gikk rett i 3 méaneders opplering som
bokhenter. Noe som forundret ham sterkt der og
da, men vi har jo sett at dette var en bevisst politikk
fra Ongstads side.

Arnold Mundal (matematikkstudent) ble ansatt
1.februar 1971. Ogsa han métte gjennom en biblio-
tekfaglig oppleering og var i kortere perioder utplas-
sert i Utldnet og Katalogavdelingen. Parallelt med
studier av MARC, opplering i FORTRAN (program-
meringssprak) var hans arbeid knyttet direkte til
produksjonsystemene for Norsk bokfortegnelse®.



Alle tre ble rekruttert gjennom stillingsannonser
og oppslag i Blindern-miljoet. Her var det bare
realister (Ongstad inkludert).

Inntil 1969 hadde overbibliotekar Harald Tveteras
ogsd oppgaven a vere «Statens konsulent for de
vitenskapelige og faglige biblioteker». Denne nasjo-
nale funksjon ble i 1969 skilt ut fra UB og Riksbiblio-
tektjenesten (RBT) ble opprettet. Tveteras ble Norges
forste Riksbibliotekar.

Tveterds tok med seg Ongstad som UB var meget
avhengig av i forbindelse med EDB-utviklingen. Det
ble derfor inngétt en avtale mellom RBT og UB om
a bruke Ongstad som konsulent i 40% stilling inntil
UB kunne ivareta oppgavene pa egenhind. Hans
oppgaver skulle veere®:

+ 4 ha ansvar for og lede samkatalogens data-
behandling

« agirad ved rekruttering, seleksjon og utvikling
av EDB-kyndig personale ved biblioteket

& giradisaker som bor belyses fra bibliotek-
mekaniseringssynspunkt

o adelta i Kapelrudkomitéens arbeid

4 lede og planlegge veiledning av hovedfags-
studenter

Arbeidet med & bygge opp databehandlingsgruppen
fortsatte uavhengig av Kapelrud-komitéens arbeid
blant annet med rekruttering av EDB-faglig perso-
nale og driftspersonale og endte opp med formell
etablering av Planavdelingen i 1972 med Tor
Blekastad som leder. Han tok seg av arbeidet med
generell planlegging, mens resten av personalet
utviklet og drev systemene.

Ongstad fortsatte na i RBT og loftet arbeidet og
idéer fra UB opp pa nasjonalt plan ved sitt virke
som initiativtaker til og leder av programmet Norsk
dokumentdata (DD).

MARC, ISBD og NORMARC

Varen 1969 planla Tveteras, Bernhardt, Erling
Grenland og Ongstad en studietur bade til British
Library og Library of Congress. Det siste stedet skulle
besokes for a bli orientert om MARC-systemet?.
Det er et format og et system for & lagre og distri-
buere maskinleselig bibliografisk informasjon. Det
ble oppfunnet ved Library of Congress pa slutten
60-tallet.

Turen ble ikke noe av, men bibliotek i Storbri-
tannia og Tyskland ble besgkt (i det minste av
Ongstad) for a studere erfaringer med bruk av
EDB.

Det ble tidlig klart at MARC-formatet matte
brukes. MARC II fortonte seg som en dpenbaring
for dem som hadde arbeidet med fastlengde-infor-
masjon pé hullkort. Her var det mulig pa en enkel
mate & strukturere bibliografisk informasjon med
variabel lengde pa detaljniva og i meget kompakt
form noe som var viktig bdde fordi diskplass var dyr
og lesing fra disk métte minimaliseres for a spare
responstid.

Det var klart at UBO matte basere sin bibliogra-
fiske virksomhet pé dette formatet, bade for produk-
sjon av egne bibliografier (nasjonalbibliografien) og
for kommende utnyttelse av utenlandske katalogdata,
forst og fremst fra Library of Congress.

Denne forstéelsen forte til at det pa den ene siden
ble satt i gang intense studier av MARC og pa den
andre til oversetting og tilpasning av formatet til
norsk (NORMARC).

Fagerli var sekreteer for den gruppen som over-
satte LC-MARC til det som skulle bli NORMARC.
Gruppen besto ellers av Bernhardt, Ongstad og Erling
Gronland (davarende leder av Norske avdeling).

Det ble etablert en kollokviegruppe bestdende
av Bratteteig, Ongstad, Bernhardt og Anne-Grete
Holm-Olsen. Holm-Olsen var sjef for Innkjops-
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kontoret og hadde mye med Katalogavdelingen og
Bernhardt a gjore. Gruppen hadde ukentlige moter
med studier av MARC.

En annen viktig rammebetingelse for arbeidet var
ISBD. Arnold Mundal utviklet et genialt system for &
integrere MARC-formatet med ISBD-presentasjon.
MARC-poster lagret etter ISO 2709-standarden ble
kjort gijennom parameterstyrte filtre som plukket ut
bibliografiske elementer og satte dem sammen med
riktig tegnsetting. Systemet omfattet bade sortering
og tilrettelegging for katalogproduksjon med typo-
grafiske egenskaper”. Dersom dette systemet hadde
blitt internasjonalt kjent pa dette tidspunktet kunne
mange diskusjoner mellom Library of Congress og
British Library angaende registrering av tegnsetting
i postene, veert spart. Ikke alle leste Fagerlis artikkel
i Network® der problemet med blanding av data og
tegnsett ble tatt opp.

Tilsammen utgjorde disse elementene
NORMARC-systemet. Systemet ble etablert med
utgangspunkt i bade detaljert og generell kunn-
skap om bibliografisk produksjon og i hey EDB-
kompetanse.

Nasjonalbibliografien

P& dette grunnlaget startet registreringsarbeidet
for produksjon av Norsk bokfortegnelse 1.juli
1972. Det ble laget ukelister produsert ved
fotosatsdata som ble sendt pa magnetband for
trykking hos Grendahl og Sen A/S. Siden ble det
foretatt retrospektiv registrering av hele 1971 og
forste halvar av 1972, slik at femarskatalogen 1971-
1975 kunne produseres.

Det grundige arbeidet som ble nedlagt pa dette
feltet gjorde ogsa at UB kunne lansere UBO:BOK
med Norsk bokfortegnelse og Norske tidsskriftarti-
kler i 1981 som den forste online databasetjeneste i
norske bibliotek. Tjenesten var basert pd modem og
oppringt samband. Internett kom seinere.
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MARC-brgnn - SDI-tjeneste

I 1971 startet arbeidet med behandling av MARC-
band fra Library of Congress for a skaffe seg erfaring.
Malet var 4 finne ut hvordan disse kunne utnyttes for
a korte ned katalogiseringstiden** og dermed gjore
litteraturen raskere tilgjengelig for publikum.

Et system for dette kom i prevedrift i 1974
(KATAKS). Systemet var basert pa ukentlige mottak
av magnetband fra LC og disse ble konvertert og
tilrettelagt for sek og bruk for katalogiserings-
personalet i Utenlandsk avdeling. UB fikk de ukent-
lige magnetbandene fra LC i bytte mot et arlig band
fra UB som omfattet Norsk bokfortegnelse.

Dataene fra LC var forsynt med Dewey-klassi-
fikasjon. Dette gjorde det mulig & ta ut faginndelte
nyhetslister til bruk for forskere og som hjelp for dem
som hadde bokvalgsansvar innen de ulike fagene,
en sakalt SDI-tjeneste® (Selective Dissemination of
Information).

Seinere ble MARC-brgnnen supplert med band fra
British Library og det ble etablert to online tjenester
parallelt med UBO:BOK: UBO:AUSE (brennen) og
UBO:SDI (SDI-tjenesten).

ISBN
I England ble det utviklet et boknummersystem i 1967
(SBN = Standard Book Number.). Formalet var forst
og fremst knyttet til kommersiell bokdistribusjon. Det
ble etablert som internasjonalt system i 1969 (ISBN).

UB ble i 1971 bedt om & administrere ISBN-
ordningen i Norge og dette ble en naturlig oppgave
for Databehandlingsgruppen. Bratteteig var
programmerer for det norske systemet og arbeidende
sekretaer for komitéen som kartla forlagsstrukturen i
Norge for a kunne tildele romslige lakuner av ISBN
som hadde rom for seinere utvidelse.

ISBN er bygget opp etter samme metode som
personnummer. Det tiende (siste) siffer i ISBN er
beregnet pa grunnlag av de ni foregaende. Ogsa her
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Brosjyre med informasjon om UBs EDB-tjenester i 1983. Brosjyren omtaler online
soketjenester for nasjonalbibliografier (boker og artikler) og salg av EDB-produserte
kataloger og lister. Her nevnes ogsa planen om omlegging av Samkatalogen for boker
til online-tjeneste. Dette inkluderte d gjore bibliografiske data fra Library of Congress
tilgjengelig pd nett for alle norske bibliotek. Grunnlaget for disse tjenestene ble lagt pa
1970-tallet.

spiller primtall inn, i dette
tilfellet 11. Man genererte
et tall pa grunnlag av de ni
forste sifrene. Dette tallet ble
dividert med 11 og divisjons-
resten ble satt inn tiende siffer.
I noen tilfeller blir resten 10
og ISBN-reglene sier da at det
skal settes inn X. I Norge lot
man veere & bruke de ISBN
som ga denne divisjonsresten.

Som en kuriositet kan
nevnes at den forste utgaven av
den norske ISBN-veiledningen
hadde feil sjekksiffer i sitt eget
ISBN og den neste hadde et
siffer for mye.

Avslutning
Skal man oppsummere pa
dette punktet i historien er
det liten tvil om at treklpveret
Tveterds-Bernhardt-Ongstad
var pionerene som initierte
og satte i gang innferingen
av EDB i norske bibliotek
sd vel lokalt som nasjonalt.
Borge Bernhardt var den
bibliotekteoretiske fagmann
og drivkraft, Ongstad hans
verktoy og Tveteras lederen
som sa potensialet bade i disse
to personene og datamaskinen
og derfor ga dem alle armslag.
Disse tre dpnet veien for
griindervirksomheten til
Bratteteig, Fagerli og Mundal
som sammen etablerte
MARC-systemer for nasjo-
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nalbibliografi, MARC-brgnn med utenlandske kata-
logdata og Samkatalogen for begker. UB og seinere
Nasjonalbiblioteket dro veksler pé disse systemene
ilang tid, enkelte helt fram til dagens dato.

Takk
Takk til Tor Blekastad, Bjorn Bratteteig, Per Morten
Bryhn, Hans Martin Fagerli, Arnold Mundal, Ola
Nordal, Astrid Sandmark og Ingeborg Selvberg som
villig har svart pa spersmal.

En spesiell takk til Per Ongstad for at han stilte sin
hukommelse og sitt dokumentarkiv til disposisjon
for arbeidet og tok seg tid til givende samtaler.

1. Notattil Katalogavdelingen UBO Oslo fra katalogsjef Borge
Bernhardt, april 1965.

2. ISBD = International Standard Bibliographic Description;
AACR = Anglo-American Cataloguing Rules.

3. Brevdatert 31.januar 1966 undertegnet Vibeke Amundsen
pé bibliotekets vegne.

4. Robert M. Hayes, «Library - Handling Books and Their
contents,» i Computers and education : a workshop at Uni-
versity of California, Irvine, November 1965, utg. R. W
Gerard (McGraw-Hill, 1967), 111-150.

CAI = Computer Aided Instruction.

6.  Vannevar Bush, «As we may think,» The Atlantic Monthly
(Juli 1945).

Rundskriv 1966:4 til Katalogavdelingen UB Oslo.
NAVF = Norges Almennvitenskapelige Forskningsrad.
. Brevav 1l.august.

10. Hayes, «Library - Handling Books and Their contents.»

11. OlaNordal, Verktoy og vitenskap : datahistorien ved NTNU
(Tapir, 2010), 179.

12. Ingeborg Torvik Selvberg, «Re-engineering Norwegian
research libraries - 1970-80,» i History of Nordic compu-
ting, 2010.

13. Det fantes mange virksomhetskomitéer ved NTH pa denne
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tiden og dette dreide seg om en komité overordnet dem alle.
Ongstad antyder at mgtet fant sted etter 1970-initiativet til
Stenstadvold, men far 1973. Det fantes en virksomhetsko-
mité for biblioteket ogsa, men EDB var en underordnet del
av rapporten som ble avgitt i juni 1971. Sannsynligheten
taler for at matet har veert hgsten 1971 og at det ledet fram
til utarbeidelsen av det prosjektforslaget som Sglvberg la
fram i februar 1972.
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Per Morten Bryhn og Bjern Bratteteig, «The use of MARC-
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Litteratur:

Berg, @ivind. «<Databasen SAMPER - 30 ar i bibliote-
kenes tjeneste.» Marcposten, no. 24 (1997): 12-14.

Bryhn, Per Morten, og Bjorn Bratteteig. «The use of
MARC-tapes in cataloguing.» Network 2, no. 4/5
(1975): 11-13,30.

Bush, Vannevar. «As we may think.» The Atlantic
Monthly (Juli 1945).

Fagerli, Hans Martin. <NORMARC. Description of
a Norwegian MARC system together with some
remarks on general MARC problems.» Network
(1975): 7-9, 31.

Hayes, Robert M. «Library - Handling Books and
Their contents.» I Computers and education : a
workshop at University of California, Irvine, No-
vember 1965, redigert av R. W Gerard, 111-150.
McGraw-Hill, 1967.

Mundal, Arnold. <xNORMARC. Production of ca-

talog entries from MARC-records. Sorting pro-
blems. Production methods.» Network (1975): 15.

Nordal, Ola. Verktoy og vitenskap : datahistorien ved
NTNU. Tapir, 2010.

Norsk samkatalog. Lopende utenlandske periodika i
norske biblioteker : okonomi. Universitetsbibliote-
ket i Oslo, 1966.

Olafsen, Tore. Tidsskrifthold og biblioteksstrukturer.
Skrifter fra Riksbibliotektjenesten 5. Oslo: Riksbi-
bliotektjenesten, 1974.

Olafsen, Tore, og Audun Tveter. Biomedisinske tids-
skrifter : en analyse av optimal tidsskriftakkvisisjon
og tidsskrifthold. Skrifter fra Riksbibliotektjenesten
8. Oslo: Riksbibliotektjenesten, 1975.

Selvberg, Ingeborg Torvik. «Re-engineering Nor-
wegian research libraries — 1970-80.» I History of
Nordic computing, 2010.



Magisk papyrus «Svartebok».




Papyrussamlingen’

Gunn Haaland

Alle vet hva papir er, og noen vet ogsa hvordan
papir lages i dag. De faerreste vet nok at ordet papir
kommer av papyros (latin: papyrus), det greske
navnet pa en sumpplante som i antikken vokste
langs hele Nildalen. Mange bokruller og mindre
dokumenter fra antikken skrevet pa papyrus har
naturlig nok ratnet eller smuldret opp. Men den
torre sanden i Egypt har greid a bevare en del
av antikkens papyrusskrifter helt opp til vare
dager. Kommer man et stykke vekk fra kysten og
Nildeltaet, regner det svert sjelden i Egypt, og
organisk materiale har gode sjanser til a holde seg
i arhundrer, ja artusener, uten spesiell beskyttelse
- safremt det ikke ligger for neer overflaten eller
for langt nede i sanden hvor grunnvann kan sive
opp. De forlatte ruinbyene fra antikken oppover
i Nildalen ble i arhundrenes lop helt eller delvis
dekket av sand. I utkanten av disse ruinbyene fantes

det svere avfallsdynger, hvor man kastet alt man
ville bli av med, ogsé papyrusavfall. Men disse
soppel-dyngene og ogsé selve ruinbyene har vist
seg & veere rike pa sdkalt sabak-jord, som egner
seg som gjodsel. Her gikk den egyptiske bonden,
fellahen, stadig og rotet og fant - ikke bare gjodsel
til bomullsmarken, men ogsa papyrusbiter, som han
snart skjonte kunne skaffe ham ekstraskillinger.
Etter at de forste papyrusfunnene var kommet
for dagen, startet man regulere utgravninger i
ruinbyene. Til & begynne med grov man bare for &
finne papyrusmateriale, uten a tenke pa a registrere
andre data. Papyrusbiter og -ruller ble kjopt og brakt
til europeiske og amerikanske museer og bibliotek,
og arbeidet med 4 tolke og utgi disse gamle tekstene
fikk vind i seglene fra ca 1870 og utover. I Norge
var det klassisk-filologen, professor Samson Eitrem
(1872-1966) som forst tok til & interessere seg for
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papyrus og papyrusforskning. Han studerte en tid
pa slutten av 1800-tallet i Tyskland, og stiftet der
bekjentskap med den nye vitenskapen, papyrologi.
Eitrem forsto fort at det her apnet seg helt nye
perspektiver for antikkforskningen, og at det gjaldt &
sikre seg dokumenter som dukket opp i stadig storre
mengder. I 1910 fikk Eitrem realisert sin drom om
selv & komme til Egypt, der han kjopte — for egne
midler - noen papyrusdokumenter.

Det var en beskjeden samling p& rundt 10
dokumenter, som han siden donerte til univer-
sitetsbiblioteket. Men om antallet var lite, var
innholdet meget interessant. Vi finner blant annet
her den eldste sikkert daterte ‘selvangivelsen’ fra
romertidens Egypt, fra Tiberius’ 20. regjeringsér
- dvs. ar 34 etter Kristus.

Skattetrykket i romertidens Egypt var enormt.
Sa a si alt var gjenstand for beskatning: hus og
formue, jordeiendommer, og forskjellige tjenester.
Og selvfolgelig hadde man personbeskatning,
koppskatt. For myndighetene var jevnlige folke-
tellinger et nodvendig grunnlag for beskatningen.
Innbyggerne var palagt a levere inn oppgave over
husstandens medlemmer ved ulike folketellinger,
som i Egypt skal ha foregatt hvert 14. ar. Var
papyrus er en utmerket illustrasjon til det jule-
evangeliet forteller om manntallsinnskrivingen
ved Kristi fodsel.

Der heter det at «alle gikk for & la seg innskrive,
hver til sin by», og neyaktig slik har det fore-
gatt for «vare» personer fra 34 etter Kristus
ogsa. Deklarasjonen oppgir hvilke medlemmer
husstanden bestar av, hva de heter, hvor gamle de
er, og hvilke kjennetegn de har. En av personene
har et arr pa hoyre tommelfinger, en annen et under

En «selvangivelse» fra dr 34 e.Kr.



hoyre gyenbryn. I var papyrus er det en kvinne som
«leverer» selvangivelsen. N4 er ikke det noe bevis
for at alle kunne lese og skrive pa den tiden, eller at
de i det hele tatt kunne gresk. Ved de anledninger
hvor de hadde behov for a fa lest eller skrevet noe,
gikk analfabetene, eller de ikke-greskkyndige, til
skrivere og fikk dette gjort. Skriverne kunne holde
til pa et kontor, eller de kunne simpelthen bare sitte
pa gaten og utfore sine oppdrag. Skriften pé enkelte
papyrer tyder pd at skriveunderlaget ikke alltid har
veert det beste.

Bare noen ganske fa papyrer i var samling er
skrevet pa latin; langt de fleste er pa gresk.

Nar vi horer om dokumenter fra det gamle
Egypt, vil vi lett assosiere det med faraoenes Egypt,
hieroglyfer og gammelegyptisk. Universitets-
biblioteket har bare ganske f& papyrusfragmenter
pa gammelegyptisk, hvorav et par er et avsnitt fra
Dodeboken. Den altoverveiende del papyrer som
er funnet i Egypt de siste droyt hundre ar, stammer
fra romertiden, dvs. fra 30 for Kristus og framover
noen hundredr. En del er fra hellenistisk tid, fra
den tiden ptolemeerne var konger i Egypt — altsa
for romertiden. Alexander den store erobret jo
storstedelen av det gstlige middelhavsomradet,
og vi fikk her et slags gresk verdensherredemme
hvor gresk sprik og dels gresk kultur spredte seg
over hele omradet. Gresk ble administrasjonssprak
i de hellenistiske statene, ogsa i Egypt. Gresk ble
fortsatt brukt etter at romerne fikk herredommet
over Egyptiar 30 f.Kr.

I 1920 reiste professor Eitrem igjen til Egypt
og fikk kjopt en betydelig samling greske papyrer.
Denne gangen matte han ikke grave i sin egen
lomme for & kjope dem, takket vaere bevilgninger
fra Nansenfondet og universitetets jubileumsfond.
Senere tradte ogsa Institutt for sammenlignende
kulturforskning til med bidrag, og de star frem-
deles som eier av en del av papyrene i samlingen pa

universitetsbiblioteket. Ved denne turen til Egypt
kom Eitrem i kontakt med en antikvitetshandler i
Kairo, Maurice Nahman, som var til stor hjelp ved
anskaffelsen av papyrer. Eitrem var en meget sjar-
merende og utadvent person og vant fort Nahmans
tillit. Dette kom ogsa til nytte ved senere kjop. Den
mest interessante anskaffelsen Eitrem gjorde denne
gangen, var utvilsomt den store magiske papyren,
eller Svarteboka som vi kan kalle den. I Aftenposten
16. april 1921 forteller Eitrem selv om hvordan
kjopet kom istand:

Min arabiske guide havde ventet med det bedste
tilslut, han forsikrede, «det er en greeker, som
har en bogrulle paa et par meters leengde, har jeg
hert.» Selvfolgelig fandt vi vedkommende eier i
byens eneste passable restaurant, og sammen med
en ven of ham vandrede vi fire da op i leiligheden:
Forst kommer en liden aske paa bordet, den gaar
glat for 5 eegyptiske pund. Derefter folger en kop
the med le petit verre og sede sager som brug
er. Og eieren trasker saa ud og kommer til min
store forbauselse ind med en planke, som han
leegger over sit salonbord. Derefter placerer han
- uden at sige et ord, enda han er en graker - en
gammel papyrus paa plankeenden og ruller den
under stor andagt op bortefter planken i to og
en halvmeters leengde. Hvorefter han giver sig
til at laese indtrykket af denne nye tekst i mit
ansigt. Jeg havde lige for siddet og funderet over
et billede of Venizelos, som hang paa vaggen, og
befandt mig nu med en gang lige overfor en graesk
«svartebog», som var et halvt aartusen eldre end
Osebergskibet.

En maatte virkelig summe sig lidt... Jeg bed 160
agyptiske pund for den, men eieren vilde have 200
pund, og jeg reiste da tilbage til Cairo igjen, meget
skuffet over resultatet.
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Men eieren var i vanskeligheter pa grunn av bomulls-
spekulasjoner, skriver Eitrem videre, og for 165
egyptiske pund var denne kostbarheten sikret. Et
egyptisk pund var dengang verdt noe i underkant
av et engelsk pund.

Denne magiske papyren er nok samlingens
heoydepunkt. Den er to og en halv meter lang og
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Leiv Amundsen

(til hoyre) under
utgravinger i Karanis,
Egypt. De andre to
pa bildet er begge
amerikanere, den
ene sonn av Francis
Kelsey, utgravingenes
leder, den andre Verne
Schuman, senere
professor i klassisk

= filologi og papyrolog

;.-“ § ved Indiana University,
s | aphes Bloomington.

er det neermeste vi kommer en antikk bok, altsd en
papyrusrull, i vir samling. Pa rullen skrev man ikke
fra toppen til bunnen slik som pa pergamentruller
i middelalderen, men i kolonner fra venstre mot
hoyre i rullens lengderetning. Etter hvert som de
leste, rullet de den opp med heyre hind og igjen
med venstre.



«Svarteboka» inneholder oppskrifter pa hvordan
man skal bare seg at for a vinne gunst eller f& makt
over sin fiende. Men det dreier seg ogsd om hvordan
man skal vinne en kvinnes kjaerlighet. Teksten pa
dette utsnittet forteller hvordan man pa et papyrusark
skal skrive med myrrha-blekk visse navn som
oppgis nedenfor, tegne figuren nedenfor og framsi
oppskriften tre ganger. Sa folger oppskriften, som
skal sikre at kvinnen N.N. blir oppildnet av liden-
skap for den som bruker disse magiske virkemidlene.
Tegningen viser en demon med et hode i den ene
hinden, et sverd eller en stokk i den andre. Demonen
skal bringe den elskede til elskeren.

Siden papyrene begynte & dukke opp for alvor pa
1800-tallet, har nok interessen vert storst for litte-
reere papyrer, dvs. papyrer som inneholder storre
eller mindre avsnitt fra antikke forfattere. Sveert mye
av denne litteraturen er jo gatt tapt gjennom artu-
senene, litteratur som vi bare kjenner til giennom
omtale eller sitater hos andre forfattere. Den store
dremmen hos de fleste papyrusinteresserte har
nok veert at hittil ikke bevarte skrifter skulle dukke
opp. Utenkelig er det ikke - s& sent som i 1958 ble
det kjent at man hadde gjort et papyrusfunn som
inneholdt sa godt som hele komedien Misantropen
av den greske komediedikteren Menander. Til da
hadde dette stykket kun veert kjent gjennom brudd-
stykker.

Universitetsbibliotekets samling inneholder bare
noen ganske fa litteraere papyrer, og det er stort sett
snakk om sma deler av de skriftene det gjelder. Det
behgver ikke bety at de er uinteressante. Vart lille
fragment fra Platons Politikos har en tekstvariant
som atskiller seg fra teksten i middelaldermanu-
skriptene. Dermed fores vart fragment opp som
et av handskriftene til Politikos nar denne teksten
utgis. Men den alt overveiende delen av var samling
bestar av dokumenter og privatbrev. Dokumentene
er av mange typer: ‘selvangivelser, dedsattester,

forskjellige kvitteringer. Videre har vi kontrakter av
ymse slag: salgs- og leiekontrakter, arbeidskontrakter,
forlovelseskontrakter, vi har ldneerkleringer og
forskjellige religiose og magiske dokumenter. De
private brevene som finnes i samlingen, var Eitrems
assistent, senere professor Leiv Amundsen spesielt
interessert i. I tillegg har vi ogsa en del offentlige brev
og noen edikter. Kort sagt kan samlingen oppvise et
helt konglomerat av tekster som belyser samfunns-
forholdene i Egypt i den perioden de stammer fra:
200-tallet f.Kr. til ca. 600 e.Kr.

Eitrem fortsatte sitt arbeid med & fa papyrer til
Norge. Bade i 1923 0g 1928 kom det til en avtale der
universitetsbiblioteket kjopte inn papyrer sammen
med andre institusjoner, i 1923 var British Museum
og universitetene Michigan og Columbia med, i 1928
de samme institusjonene med tillegg av Princeton-
universitetet. Vel 100 papyrer tilfalt universitetsbi-
blioteket ved disse kjopene.

Alt tidlig i 20-arene kom Leiv Amundsen med i
arbeidet med a dechiftrere, eller lese, papyrer. Han
hadde begynt pa universitetsbiblioteket i 1917,
og studerte samtidig klassisk filologi. I 1925 fikk
Amundsen - for gvrig sammen med sosialokonomen
Ragnar Frisch - stipend fra et nyopprettet legat under
Rockefeller-stiftelsen. Stipendet gjaldt for tre ar, og
skulle brukes til «social studies». Studiet av de sosiale
forhold i antikkens Egypt pa grunnlag av papyrus-
tekster kunne avgjort karakteriseres som «social
studies». Det var meningen at Amundsen skulle
studere de greske gymnasier i antikkens Egypt, inklu-
sive hvordan disse var administrert. Men sd mette han
professor Francis Kelsey fra Ann Arbor. Michigan-
universitetet hadde satt i gang utgravinger i Karanis i
Faiyum-omradet, og blant funnene der var en mengde
ostraka. Ostraka er potteskar med skrift pa, og Kelsey
mente Amundsen var den rette til a ta seg av tydingen
og utgivelsen. Samtidig fikk han delta i utgravingene i
Karanis i to sesonger, 1927-28 og 1928-29.
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Det méa ha vert spennende for en ung forsker a ta
direkte del i funn av papyrer og ostraka. Amundsen
fortalte meg at gravingen foregikk ved at man forsiktig
gravde bort sanden som helt eller delvis dekket ruinene,
la den i flate flettede kurver og undersokte den noye for
mulige funngjenstander, for barna fra den naermeste
landsby - de var engasjert til formélet — bar den bort
til neermeste avfallshaug. Der ble den siden hentet og
lagret av et landbrukskonsern, til bruk som gjodsel.

Etter hvert frila man hus for hus, ja, en hel gate ble
gravd fram. Inne i husene ble sa papyrene funnet —
enten stukket ned i krukker, som fungerte som den
tids skrivebordskuffer, eller de kunne ligge henslengt
i en vinduskarm.

Mens Amundsen oppholdt seg i Egypt disse to
sesongene, benyttet han anledningen til & fa kjopt
flere papyrer til samlingen hjemme i Oslo. Pa grunn
av Eitrems tidligere kontakt med antikvitetshandleren
Nahman, hadde Amundsen ingen problemer med &
vinne hans tillit. Ja, s& stor var denne at Nahman
ba ham gé gjennom en del papyrer for & lese dem
og bestemme innholdet. Ved en anledning sendte
sagar Nahman en liten samling papyrer til Norge
for at Amundsen og Eitrem skulle kikke pa dem -
uten at noe var kjopt eller betalt pa forhand. Men
Amundsen gjorde ogsa noen innkjop direkte fra
en bonde i Behnasa, antikkens Oxyrhynchos, blant
annet et ostrakon med magisk tekst.

I 30-drene ble det gjort en del mindre innkjop
gjennom antikvitetshandlere, samt et storre som
Eitrem foretok i 1936. Etter hvert talte samlingen
rundt 1675 papyrer, varierende i storrelse fra den
lange magiske teksten til ganske sma biter. I tillegg
kom rundt 30 ostraka. Dette tallet regnet vi ikke
med 4 kunne oke, ettersom det nj er forbud mot
a utfore antikviteter fra Egypt. Men pa 1990-tallet
satte professor Knut Kleve i gang et konserve-
ringsprosjekt, der ikke-publisert materiale ble
renset og innrammet i glass av konservator Brynjulv
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Fosse i Bergen. I den anledning fant vi en eske med
papyrusfragmenter som ikke var inventarisert. Lenge
hadde vi trodd at Amundsen ikke hadde inventarisert
dem fordi han fant dem uinteressante. Men Fosse
mente det var like mye skrift pd& dem som pa mange
andre fragmenter, og de ble derfor tatt med i prosjektet.
Dermed har vi fatt utvidet samlingen betraktelig. Den
teller na 2272 innrammede fragmenter, og samlingen
inneholder materiale for papyrusforskere for mange,
mange ar framover. Hittil er bare dreyt 300 papyrer
dechiffrert, fortolket og publisert, s& det er nok igjen
a ta fatt pa. De fleste papyrene er inventarisert og
katalogisert av professor Amundsen. Han har ogsé
«grovlest» dem og bestemt innholdet.

200 av Oslo-papyrene er publisert av Eitrem og
Amundsen i Papyri Osloenses I-11I, Oslo 1925-1936.
Senere er droyt 100 publisert i forskjellige tidsskrifter,
hovedsakelig Symbolae Osloenses. Martha de Kat
Eliassen star bak mange av disse utgivelsene. Hun
hadde ogsa planer om a gi ut et fjerde bind av Papyri
Osloenses. Ved hennes altfor tidlige bortgang stoppet
dette arbeidet opp, men er né heldigvis tatt opp igjen
av forsteamanuensis Anastasia Maravela, som med
sin store arbeidskapasitet og utrettelige innsats for
papyrologien allerede har publisert mange papyrer
og er pa god vei til & fa realisert planene om en Papyri
Osloenses IV.

12001 begynte undertegnede og Andrea Gasparini
a underspke muligheten for a digitalisere samlingen
og gjore den tilgjengelig pa nettet. Dette apnet for
et internasjonalt samarbeid, i forste rekke med en
del amerikanske universitet — Columbia, Duke og
Michigan. I desember 2003 lanserte vi nettsiden OPES
(Oslo Papyri Electronic System), der Oslo-papyrene
ligger med bilde og beskrivelse, emneord og overset-
telse, publiseringsinformasjon og bibliografi. Dataene
er utarbeidet i trad med kravene fra den hovedsakelig
amerikanske fellesbasen APIS (Advanced Papy-
rological Information System), og etter tilbud fra



University of Michigan bruker vi deres databasemal i
registreringen. Etter et besgk ved Michigan i 2004 ble
vi tilbudt medlemskap i APIS, med rett til deltagelse pa
deres érlige strategimeoter. Dataene fra OPES blir med
jevne mellomrom lastet ned i APIS-basen og utgjer
en del av denne, der de kan sekes opp pé linje med
data fra de andre APIS-medlemmene.

Innlegging av data er et moysommelig arbeide,
og forelppig er 200 papyrer registrert i OPES, med
bilde og full beskrivelse. Men det er meningen at hele
samlingen skal bli fullt tilgjengelig med beskrivelse,
mens bildene av de upubliserte papyrene skal kunne
konsulteres pa foresparsel.

Papyrussamlingen er med andre ord fortsatt en
svert levende samling, med god mulighet for fordyp-
ning for interesserte forskere. Moderne teknologi og
digitalisering har revolusjonert bruken av samlingen
og gjort internasjonalt samarbeid mye enklere. Dette
gjor ogsa samlingen helt unik her ved Universitets-
biblioteket i Oslo.

1. Artikkelen er en omarbeidet versjon av kapittelet om «Pa-
pyrussamlingen» i UB : Universitetsbiblioteket i ord og bilder,
Oslo 1986.



Ostrakon fra ca. 200 e.Kr.: En skattekvittering som viser at en viss Apollos har betalt fire drakmer for januar og februar
til skatteoppkreveren Artemidoros.




Universitetsbibliotekets @stasiatiske samling’

Elisabeth Eide, Ane Husstad-Nedberg og Naomi Magnussen

Det er 4 anta at den gstasiatiske samling ved
universitetsbiblioteket (UB) hadde sin opprin-
nelse i at misjonaerer og handelsfolk foraerte boker
til institusjonen. Misjonens behov for & forkynne
evangeliet gjorde den mer avhengig av det lokale
sprak enn handelsfolk, og det er mulig at flere av
de tidlige gavene kom fra misjonzrer. Men blant
funksjonzrer og handelsfolk - «toldere og syndere»
som en erindringsbok fra Kina hadde som tittel —
som tilsynelatende kunne klare seg med engelsk,
fantes det ogsa beker pa kinesisk, og i arenes lop
kom noen av disse til UB.

En av Kina-farerne som ga gaver til det som senere
ble UBs Ostasiatiske samling, var Iver Munthe Daae
(1845-1924). Han ble ansatt i tollvesenet i Kina (pa
den tiden administrert av England). For & avansere
innen tollvesenet krevdes sprakferdigheter i kinesisk,
og det skaffet Daae seg. I 1892 holdt Daae et fore-

drag pa Orientalistkongressen i Leiden om «Land
tax in China». Noen fa av bekene i den ostasiatiske
samlingen kan tilbakefores til ham. I arkivet til UB
foreligger en liste over gaver fra fru Daae, datert 18.
mai 1933, hvor UB, ved overbibliotekar Wilhelm
Munthe (1883-1965), takker for «8 pakker» (kinesisk
uinnbunden litteratur), Morrisons Chinese dictio-
nary i 6 bind, 10 kinesiske kapselbind, 9 europeiske
verk om Kina samt «en del kinesisk litteratur i lose
hefter». Ved Nasjonalbiblioteket befinner det seg en
handskrevet «Fortegnelse over kinesisk litteratur fra
tolldirektor Iver Munthe Daaes bibliotek», utarbeidet
av Adolf M. Fonahn.? Fortegnelsen ble forst avlevert
til Etnografisk museum i 1933.

En annen nordmann som gjorde en yrkesmessig
karriere i Kina var Fredrik Schjeth (1868-1935). Han
kom inn i tollvesenet, og i tillegg til & kunne kinesisk
skriftlig og muntlig, leerte han seg ogsa mandsju.
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Han ble interessert i mynter, og skjenket i 1921 en
stor samling kinesiske og andre asiatiske mynter til
Universitetets Myntkabinett. I 1929 utga han boken
The currency of the Far East.’

Familien onsket 4 selge hans boksamling
til Universitetsbiblioteket, og Overbibliotekar
Munthe forsegkte a skaffe penger til a kjope hele
boksamlingen. Munthe skriver (14. 10. 1935) at
«Kinesisk generalkonsul Fr. Schjedt, tidligere i
mange ér tolldirekter i Manchuriet ... efterlot sig
et meget verdifullt bibliotek. Det bestar av 512 bind
pa kinesisk, 351 pa manchuisk og ca. 339 bind pa
europeiske sprog om ostasiatisk historie, litteratur
og filologi.» Munthe hadde fatt uttalelser fra bl. a.
misjonzer og forsker Sten Bugge (1885-1977) til
stotte for anmodningen om en ekstrabevilgning pa
kr. 2400 for a kjope denne samling. I folge Munthe
kunne den vere en stotte for «[den] respektable
begynnelse pa 1225 bind pa kinesisk, vesentlig
gaver fra professorene Holmboe og Hiortdal og
tolldirektor I. M. Daae, for ikke & tale om samlingen
av europeisk litteratur om @sten».* I lopet av 1936
klarte UB & skaffe nok penger til a kjope deler av
samlingen, mens resten ble solgt via et antikvariat i
London. UB fikk imidlertid overta Schjeths private
héndskrevne katalog over disse verkene, «Schjoths
katalog».

I tillegg til boker pé kinesisk, inneholdt Schjoths
samling en del skrifter pd mandsju. I 1938 ble
samlingen av boker pa ostasiatiske sprak atter
supplert med en stor samling tibetanske skrifter
skjenket av misjoner Theodor Serensen (1873-
1959). Allerede i 1923 hadde Serensen donert
en komplett tibetansk versjon av de viktige
buddhistiske skriftene Kanjur og Tanjur til Etno-
grafisk museum. I 1938 skjenket Sorensen sa alle
ikke-kanoniske tibetanske tekster til UB (omkring
200 tekster). I 1950-arene ble ogsa Kanjur og
Tanjur overfort til UB. Gaven var i form av bade
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tradisjonelle tibetanske treplater med inngravert
blokktrykk og manuskripter.®

Fra 1920-30-tallet ble det gjort sporadiske forsek pa
a innplassere de kinesiske samlingene i UBs vanlige
samlinger, men beker pa originalspraket og i original,
kinesisk innbinding, representerte et problem. En lege
som hadde mange interesser ut over medisin, Adolf
M. Fonahn (1873-1940), hadde i noen ér arbeidet pa
Etnografisk Museum med de ostasiatiske samlingene
som var kommet der i huset. Pa UB gjorde han sitt
beste for & behandle de forskjellige gaver som UB
hadde fatt, samtidig som han arbeidet med en overset-
telse av en gammel tibetansk buddhistisk bibel. Fra
1929-37 ga han regelmessig undervisning i kinesisk
tale- og skriftsprak. En som fulgte hans undervisning
var leder for UBs utenlandske Katalogavdeling, Hanna
Lund (1877-1967). Sammen med Fonahn utarbeidet
hun den forste katalog over ostasiatisk samling. Hun
katalogiserte og ordnet de kinesiske boker Fonahn
etter hvert anskaffet til UB, for det meste ved kontakt
med norske misjonarer og andre Kina-farere, men
ogsa ved kjop.°

Universitetsbiblioteket hadde plassert trykt
materiale i utradisjonell innbinding i avdelingen
for plansjeverk. I 1945, da UBs samlinger kom
tilbake fra Kongsbergs gruver etter & ha blitt
evakuert dit under krigen, fikk de ostasiatiske
samlingene et eget rom med spesialtilpassede skap,
samt oppstillingssignaturene @stas. I og Ostas. I1.7
Hanna Lund ble den forste bestyrer av Ostasiatisk
samling.

Ostasiatiske boker med vestlig innbinding ble
innplassert pa UBs hyller, ordnet etter UBs klassifi-
kasjonssystem. All sprakvitenskap var samlet under
bokstaven H, og Hs var signaturen til kinesisk®, Hk
til japansk og HI til koreansk. Da UB, av plasshensyn,
gikk over til en oppstilling basert pa numerus currens
(fortlopende plassering) fikk disse fagene beholde sin
systematiske oppstilling.



1965-1990

I november 1965 ble Henry Henne (1918-2002)
utnevnt i det forste professorat i gstasiatiske sprak
og litteratur ved Universitetet i Oslo. I tillegg til egen
forskning pa gstasiatiske sprak skulle Henne under-
vise og bygge opp studier og samlinger i kinesisk og
japansk. Henry Henne var egentlig sprakviter med
interesse for bl.a. slaviske spriak, men ble i 1946, som
eneste norske kandidat, anbefalt til 4 fA Rockefeller
Foundations femérige stipend for & studere under
den svenske sinologen Bernard Karlgren. Som
universitetsstipendiat pa 1950-tallet hadde Henne
gitt en del undervisning i kinesisk pa Universitetet i
Oslo.” Hosten 1966 holdt Henne Ostasiatisk institutts
(QI) forste forelesninger bade i kinesisk og japansk.
Instituttet disponerte to kontorer i 8.etasje i Nils
Treschows hus og det forste «biblioteket» var boker
i kasser pa Hennes kontor. Ettersom Henne selv var
sprakkviter omhandlet brorparten av det han bestilte
inn sprak og grammatikk, men ogsa referanseverk
og lerebeker og tidsskrifter om litteratur, kunst og
historie ble innkjopt.

Fra hosten 1968 fikk studentene ved QI dispo-
nere noen fa plasser pa Studentlesesal for historie
og her ble ogsé en del beker stilt opp. I 1971 flyttet
instituttet opp til 12. etasje i Nils Treschows hus og
fikk nytt kombinert bibliotek og lesesal. Samlingen
vokste og ble ogsa bedre systematisert av forskjellige
lesesalsinspektorer.

Pa midten av 1970-tallet utarbeidet Elisabeth Eide
et eget oppstillingssystem for instituttsamlingen,
«Oppstillingsskjema for @stasiatisk Institutt».'* Til
grunn for det nye systemet la en noe forenklet utgave
av oppstillingssystemet brukt ved School of Oriental
and African Studies (SOAS) i London. Samme
system benyttes i dag pa Bibliotek for Humaniora og
Samfunnsvitenskap for ostasiatisk tilvekst, det vil si
for materiale pé originalsprakene, samt pa materiale
omhandlende sprak og litteratur.

UB hadde et forholdsvis romslig bokbudsjett
pa 1970-tallet. Innkjopene ble gjort fra Hong
Kong og Taiwan, og ikke fra fastlands-Kina da
tilbudet av boker under Kulturrevolusjonen var
lite. Dermed anskaffet UB store, viktige serier
med litteraere, filosofiske og historiske tekster,
som Siku Quanshu FUZEZH Sibu Congkan PH
ERATF] og Sibu beiyao PUERHEZ. Eide bygde ogsa
opp samlingen innen litteratur fra 1920, 30- og
1940-tallet, av forfattere som Shen Congwen (3
M3 1903-1988), Lu Xun (& H 1881-1936), Lao
She (EE& 1899-1966), Ba Jin (E25£1904-2005)
etc. I tillegg ble det kjopt inn en del litteratur
rundt Dunhuang-tekster'.

Mot slutten av 1970-tallet ble instituttet og UB
enige om at fagreferenten skulle koordinere innkjep
for kinesisk pa de to stedene. Mens det pa UBs
budsjett ble kjopt inn materiale innen kinesisk sprak
og litteratur, dvs. det som ville blitt ansett som litte-
ratur i Kina, skulle instituttets innkjop dekke bade
sprak, litteratur og samfunn pa alle sprak. Det var
adskilte bevilgninger til de to stedene.

I 1987 ble UB og QI enige om at gstasiatisk
samling ved UB skulle flyttes opp til Blindern, og at
innkjopspolitikken mellom de to institusjoner skulle
samordnes nar det gjaldt faget kinesisk. For begge
parter var dette et noksa radikalt steg, samtidig som
det innevarslet en senere utvikling i UB-systemet.
Riktignok flyttet ikke hele gstasiatisk samling, men
alt det kinesiske; boker (Hs), tidsskrifter (HsZ),
alle mikrofilmer og mikroficher angaende Kina
samt systematisk katalog og alfabetisk katalog for
kinesisk. Tilvekst av boker fikk samme oppstilling
som instituttsamlingen, mens Hs- samlingen fra
UB beholdt sin opprinnelige oppstilling og ble ikke
konvertert til instituttets system. Bade brukere og
bibliotekpersonale var forneyd med flyttingen og
samkjoringen av samlingene.

Fra 1989 skulle registreringer i biblioteksystemet
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Bibsys starte for gstasiatisk samling. I forste omgang
gjaldt dette imidlertid kun for vestlig materiale. Forst
fra midten av 1990-tallet ble materiale pé originalsprak
registrert. Kortkatalogen fortsatte dermed i delvis bruk
i flere ar etter beslutningen om overgang til Bibsys.

Kinesiske tidsskrifter ble ogsd innkjept i hele
denne perioden. En del tidsskrifter fra perioden
kalt 4.mai-bevegelsen (1919), da talesprakstekster
ble mer vanlig i Kina, ble kjopt inn antikvarisk eller
i mikrofilm. Under Kulturrevolusjonen ble de f&
tidsskrifter som utkom, anskaffet.

1990-2010

Pa begynnelsen av 1990-tallet ble Ostasiatisk Insti-
tutt slatt sammen med andre institutt som dekket
Asia og Ost-Europa og ble til Institutt for gsteuro-
peiske og orientalske studier (IQO). I forbindelse
med dette ble instituttbibliotek og lesesal flyttet
til 11. etasje. For kinesisk befant storsteparten av
samlingen seg etter hvert i magasin i Sophus Bugges
kjeller, mens en god del tekster og referanseverk
stod pa biblioteket.

I lopet av 1991 og 1992 utferte Dr. Donald B.
Wagner et viktig arbeid for den kinesiske samlingen.
Med stotte fra Chiang Ching-kuo Foundation
(Taiwan) registrerte Wagner eldre kinesiske beker fra
Hs-samlingen med tradisjonell innbinding, samt noen
fa titler med Ostas. I-signatur. For registreringen la
Wagner de fysiske bokene til grunn. Katalogen «Cata-
logue of older Chinese books», samt et supplement er
nd digitalisert og tilgjengelig pa nett. Innholdsmessig
bestar postene i katalogen av filosofiske og litterzere
kinesiske tekster, oversettelser av Det nye testamentet
og enkelte leereboker og leksika.

Beslutningen fra 1992 om et nytt Bibliotek
for humaniora og samfunnsvitenskap forte til
et omfattende konverteringsarbeid til BIBSYS,
Konverteringsprosjektet 1993-1998. En svakhet
med BIBSYS var at det ikke var, og er, mulig 4 legge

146 * Universitetsbiblioteket 200 &r

inn poster pé originalsprak, kun latinske bokstaver
i transkripsjon. Seerlig for kinesisk er dette en stor
ulempe da det kinesiske spridket har mange homo-
nymer og det er spesielt vanskelig a skille personnavn
fra hverandre med mindre man ser tegnene.

Tilvekst ble opprettholdt pa samme omrader som
tidligere, det vil si sprék, litteratur, samfunn og kultur.
Men i og med at det fra 1990-tallet ble enda sterkere
fokus pa Kinas samfunn og politikk ved instituttet,
béde i undervisning og forskning, resulterte det i
noe okning i innkjep pa disse fagfelt. Samlingen ble
utvidet angaende kinesiske minoriteter, seerlig fra
Yunnan-provinsen i Servest-Kina, kinesisk antro-
pologi og buddhisme.

Siste halvdel av 1990-tallet utarbeidet Koen
Wellens en nyttig annotert bibliografi for den
kinesiske samlingen, «Sinological Reference
Works in the Oslo University Library». Det er en
bibliografi over trykte bibliografier og referanseverk
i samlingen med kommentar om hvert verk samt
oppstillingssignatur. Bibliografien ble en periode
mye benyttet pa bibliotekskurs for studentene.

I 1999 ble det nye Bibliotek for humaniora og
samfunnsvitenskap, Georg Sverdrups hus, apnet
for brukerne. Samlinger som var mer spesielle,
og/eller ikke basert pa vestlige sprak eller alfabet,
var plassert for seg i 4. etasje, Mesaninen. I tillegg
til de ostasiatiske samlingene - kinesisk, koreansk,
japansk og tibetansk - ble ogsa papyrussamlingen,
klassisk filologi, altaisk, indo-iransk, kaukasisk,
semittisk og annet orientalsk plassert her. @stas.
I, Ostas. II, eldre Hs-skrifter (samt noe eldre
japansk materiale, Hk) og de tibetanske skriftene
ble plassert i egne ldsbare glasskap. For kinesisk ble
instituttsamlingen (D...) og UB-samlingen (Hs...)
oppstilt pa ulike reoler. Store deler av den kinesiske
samlingen fikk imidlertid ikke plass i Mesaninen
og ble, for det meste uregistrert i BIBSYS, plassert
i ulike kjellermagasin.



Side fra et tibetansk buddistisk manuskript, skrevet pa sortlakkert papir med solvblekk.

I tillegg til trykte boker og tidsskrifter har det de
siste drene blitt sterkere fokus pé elektronisk mate-
riale. Via databaser er det tilgang til sveert mange
kinesiskspraklige tidsskrifter, mye takket veere UiOs
medlemskap i Nordic Institute of Asian Studies
(NIAS), mens trykte tidsskrifter i stor grad fortsatt
beholdes for & kunne sikre tilgangen av disse.

I takt med inntoget av internett, databaser og
den enorme tilgangen pé informasjon, har behov
og tilbud for brukeropplering okt. Studenter pa bade
kinesisk bachelor og masterniva, samt stipendiater
og andre ansatte/forelesere far kursing innen infor-
masjonskompetanse fra fagreferenten. Fagreferenten
samarbeider tett med faglererne om kursene. I
tillegg til okt kursvirksomhet har det veert en gkning
i mengden individuell veiledning til masterstudenter
som skriver om Kina.

Oppsummert om innholdet i den kinesiske sam-
lingen kan man si at UB har en god basissamling
av kinesiske beker og tidsskrifter - bade digitale
og trykte - eldre tekster, samleverk av filosofiske
og litteraere verk, viktige oppslagsverk etc. Kun fa
personer har kunnet behandle den, ettersom det

innebaerer at vedkommende matte besitte kinesiske
sprakkunnskaper og Kina-kunnskap. Det er derfor
en sarbar samling, og registrering etc har gatt saktere
enn med mange andre samlinger. Med eneste
tilsvarende samling i Norge og ingen norske kolleger,
har det ogsé vert, og er, sveert viktig at fagreferenten
holder god kontakt med kolleger fra andre land, bade
Europa, USA og Asia.

Eldre japansk samling
Fra 70-tallet vokste den japanske samlingen i insti-
tuttbiblioteket. I tillegg til vanlig innkjeop av litteratur,
fikk biblioteket flere bokgaver fra Japan Foundation.
Den eldre japanske samlingen bestar av ca. 90 titler
med ca. 400 bind, de fleste tradisjonelle blokktrykk
(tresnitt). Det er ogsa et 13 binds illustrert manus-
kript. Det meste av samlingen er fra Edo perioden,
men det er ogsd noe fra Meiji og Taisho." I tillegg til
denne samlingen, finnes det ogsa 5 titler i Etnografisk
bibliotek. Disse er fra Meiji perioden, og ble trolig
kjopt til Etnografisk museum pa begynnelsen av
1900-tallet.

Vi har ikke funnet nedskrevet informasjon om
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Detalj fra Yama no sachi (LD = Fjellets rikdom).

akkvisisjon av eldre japansk bokmateriale, men det
kan veere anskaffet i forbindelse med Fonahns reise
til Kina og Japan vinteren 1917-1918. Etnografisk
museum fikk ogsd en stor og verdifull gave av
Halvor Halvorsen i 1884-1885."> Samlingen ble
undersokt av en rekke japanske eksperter i 2009
0g 2010.
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Tresnitt

Etseertrekk ved denne samlingen er at de fleste bokene
har mange illustrasjoner; det er typisk tresnittmate-
riale fra Edo perioden. Pa slutten av 1800-tallet ble
mange slike japanske boker og bilder fort ut av Japan,
og en betydelig del havnet i Europa og USA." Pa
denne tiden var orientalisme og japonisme'® pa mote




i vesten, mens Japan var opptatt av modernisering
etter Meiji-restaurasjonen.' De tradisjonelle bokene
mistet sin verdi i Japan, mens de var ettertraktet i
Vesten.

Innholdet i UBs samling varierer; historisk
litteratur, religiose beker, gjendiktning av kinesisk
klassisk litteratur, dikt, leerebeker, leksika og ordbeker,
kataloger over kjente kunstverk og sa videre, nesten
alle med rikelige illustrasjoner. Samlingen er ikke stor,
men i god forfatning, og noen av bokene er unike.

En del av bekene i samlingen ble trolig brukt
ved bokutleie i Edo-perioden. Bokutleie var vanlig
blant byfolk i Japan, der kunne man lane beker for
en rimelig pris. Dette var beker for vanlige folk,
innholdet representerte ikke hgykultur men folke-
kultur, og noen av bokene i UB er derfor godt brukt.
For eksempel Ehon Taikoki (427 KREEC = lllustrert
historie om Taikd) av Kakusai Takeuchi, illustrert
av Gyokuzan Okada, opprinnelig utgitt i 1797, UBs
eksemplarer er fra 1799-1802. Det er historien om
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Detalj fra Eidai setsuyo (KUEI) 1849.
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Hideyoshi Toyotomi (1536-1598) som ble fodt som
bonde og ble shogun. Dette var en popular «succes
story» og den kom i flere versjoner.

Sannsynligvis er Yamashiro shiki monogatari
(L3 PO =458 = Historien om Yamashiros fire
arstider) den eldste boken i samlingen, fra rundt
1674. Dette verket er mer et opplysningsverk enn
et underholdningsverk. Det omhandler opprinnel-
sesmyter, hendelser og aktiviteter i shintoistiske og
buddhistiske templer.

Yama no sachi (LMD = Fjellets rikdom)" er
en samling av «haikai-dikt»."® Det var en populer
sosial aktivitet a skrive haikai-dikt. Yama no sachi er
et typisk eksempel pa denne kulturen. Den er illus-
trert av Rytisui Katsuma med planter og insekter etter
arstidene. Det er tresnitt med flere farger. Fargene i
boken er fremdeles veldig klare.

Kai (165 = Samling av blomster)" er et botanisk
verk. Opprinnelig ble det trykt i 1759-1763, men UBs
eksemplar skal veere opptrykk fra 1843. Boken ble
skrevet av Mitsufusa Shimada og illustrert av Ranzan
Ono. 200 planter er beskrevet og illustrert her. Verket
ble oversatt til fransk av Ludvic Savatier i 1873 som
Livres Kwa-wi.

Kannonkyo (BAE#E) ca. 1790. Dette er et budd-
histisk verk. Tittelen pa sanskrit er Lotus sutra
Saddharma pundarika sitra. Denne sutraen var
veldig populer i alle retninger innen buddhismen.
Den utgaven UB har, var laget serlig for barn og
kvinner. Boken har mange illustrasjoner, lettere skrift
(hiragana) og enkle forklaringer slik at alle kunne
forsta budskapet.

To andre spesielle verk er: Tokai setuyo (HS=Hf
F3) 1801 og Eidai setsuyé (zK{XEIFE) 1849. Disse
er en mellomting mellom leksikon, hiandbok og
almanakk. Slike «setsuyo» kom flere variasjoner
fra tid til annen. De ble brukt som oppslagsverk for
begivenheter og for markeringer av bestemte arstider,
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introduksjon til bade historiske og religiose kjente
steder, opphavsmyter, skikk og bruk, o.s.v. De er rikt
illustrert, fra sen Edo-periode. De to verdenskartene
viser forandringen av verdensbildet i lopet av 50 ar,
sett fra et japansk perspektiv.

Det er ett medisinsk verk i samlingen. UB har
forste bind av 5 bindsverket Kaitaishinsho (R#AHT
& = Ny bok om anatomi) fra 1774. Det er et illus-
trasjonsbind. Dette er det forste vestlige medisinske
verket som ble introdusert i Japan. Det er basert
pa en nederlandsk oversettelse* av Anatomische
Tabellen av Johan Adam Kulmus som ble utgitt i
1722.*" Genpaku Sugita oversatte verket til japansk
sammen med sine medarbeidere. Obduksjon var
ikke helt akseptert i Japan pa denne tiden, men
Sugita var tilstede ved en obduksjon i Kozukahara*
i 1771. Han hadde med seg denne nederlandske
boken, og var meget imponert over hvor presist det
var illustrert. I europeiske utgaver er illustrasjonene
trykt som etsninger, mens i den japanske utgaven
er det tresnitt.

Manuskripter

I tillegg til tresnittbeker, er det et 13 binds manus-
kript. Dette verket er sansynligvis fra 1820-40
tallet. Navnet «Somei Narikawa» er skrevet pa siste
side i et av bindene. Det er trolig denne personen
som har tegnet alle disse bildene. Dette er en
ukjent person, men man tror det er en som har
studert tegning i Kano skolen og laget arbeids-
og ovelsesboker for seg selv. Mange av bildene
er meget detaljert kopier av kjente kinesiske og
japanske malerier.

1.  Ostasiatisk samling omfattet pA UB opprinnelig tekster pa
kinesisk, koreansk, japansk, tibetansk, mandsju, mongolsk

og andre asiatiske sprak, i original innbinding, s& som



tradisjonell kinesisk innbinding, tibetanske ark med tre-
plater, palmeblad eller lignende. Bokene, som ikke passet
inn i UBs vanlige hyller, ble etter hvert samlet pa ett sted.
Etter hvert omfattet Qstasiatisk samling ogsa materiale pa
vestlige sprak om ostasiatiske forhold. Ved opprettelsen av
Ostasiatisk institutt ved UiO tenker vi pd UB-samlingen
og instituttsamlingen samlet som «gstasiatisk samling»
Forste del av artikkelen er en historisk oversikt over gsta-
siatisk samling med fokus pé kinesisk, mens siste del er
en gjennomgang av eldre japansk materiale i samlingen.
Ad Adolf Fonahn, se nedenfor.

Oslo og London. Publikasjoner fra Universitetets Mynt-
kabinett.1.

Gavene fra Holmboe og Hiortdal vet vi mindre om.

For fyldig informasjon om misjonar Serensen og hans gave
kan henvises til Per Kvaernes bok A Norwegian traveller in
Tibet. Theo Sorensen and the Tibetan collection at the Oslo
University Library. New Delhi 1973.

I et utkast til historien om @stasiatisk institutt skriver
professor Henry Henne i «Litt omkring tilblivelsen av @I
og min rolle i den forbindelse», august 1994, at Fonahn i
1920-arene underviste i kinesisk og « hadde sorget for at
UB anskaffet en del litteratur av sinologisk art». (Nasjonal-
biblioteket, Handskriftsamlingen, Ubehandlet 182, Henry
Henne, 2002:51.)

Av to hyllelister fremgar det at Ostas. I besto av beker pa
kinesisk, japansk og orientalske tekster under 50 cm., og
Ostas. 11 besto av tibetanske tekster «som ikke tilhorer
Serensens samling, og andre orientalske tekster» over
50 cm.

Eksempel: ‘Leksika: Hs 361 - 739’ En gang for 1966 gikk

man for tilvekst over til bruk av Hs: (m/kolon), da systemet

10.
11.

12.
13.

14.

15.

16.

17.

18.
19.
20.

21.
22.

uten kolon var pa vei til a bli brukt opp. For enkelhets skyld
vil vi her kun skrive Hs.

Ved Indo-iransk institutt.

Eksempel: ‘Db 32: Ordbeker, klassisk kinesisk’
Dunhuang-tekster: hovedsakelig eldre buddhistiske tekster
funnet i huletempler i Dunhuang.

Edo (1868-1912), Meiji (1912-1926), Taisho (1912-1926).
Han kalte seg «Oliver Smith». Han var nordmann og ansatt
som los i japanske farvann. (Studies: honouring the centen-
nial of Universitets etnografiske museum, Oslo 1857-1957,
s. 113).

Det finnes ca. 500.000 verk fra Edo-perioden i dag. Ca. 50%
i USA, ca.25% i Japan og ca. 20% i Europa.

Vincent van Gogh er en av mange som fikk inspirasjoner
fra japanske tresnitt.

Under Edo-perioden hadde Japan ikke offisiell kommunika-
sjon med vesten. Kun nederlanske forretningsfolk kom inn
Japan under streng kontroll. Shogun s& misjoneervirksomhet
som en koloniseringsprosess, dermed var kristendommen
strengt forbudt i Edo-perioden. Da Meiji-perioden startet
1868 apnet kommunikasjon med Vesten, og Japan startet
moderniseringen i raskt tempo.

UB har kun det forste bindet av Yama no sachi, 1765. Verket
er opprinnelig et to-binds verk.

Tidligere form for «haiku».

Det skrives ogsd som Ka-i, Kwai, Kwa-i, Kwa-wi
Ontleedkundige Tafelen, oversatt fra tysk til nederlansk av
Geradus Dicten i 1734.

Utgitt pé tysk i Danzig (Gdansk).

En henrettet forbryter ble obdusert. Selve obduksjonen ble
utfort av en som tilhorerte «eta»-klassen, et av de nederste

samfunnslag.
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Fagreferentene fgr og na

Fagreferentinstitusjonen ved Universitetsbiblioteket i Oslo'

Bredo Berntsen

Tidligere overbibliotekar Harald L. Tveteras forteller
i en artikkel i forbindelse med Universitetets 150-ars
jubileum at systemet med fagreferenter gar helt
tilbake til 1870-arene i datidens universitetsbibliotek
Kristiania.? Og som et bakteppe for hvordan tingene
utviklet seg pa det daveerende tidspunkt, er det viktig
a huske at landets forste og eneste universitetsbibliotek
ble organisert etter monster fra Tyskland. I Tyskland,
og ogsa i Danmark, var det en lang tradisjon med
akademisk utdannet personale i forskningsbibliotek.
Universitetsbiblioteket i hovedstaden var jo grunnlagt
samtidig med selve universitetet, nemligi 1811, og var
etter hvert vokst frem til & bli et stort, representativt
akademisk bibliotek. «Universitetsbibliotheket er
traadt ind i Reekken af de store Bibliotheker», skrev
overbibliotekar A.C. Drolsum i 1881 i en forestilling til
Det akademiske kollegium.® Det hadde da en bestand

pé 225 000 bind. En setning han ogsé uttalte, lar jeg
bare henge i luften: «For rekrutteringens skyld er det
av vital interesse & fa lonningerne sa heie at folk med
medicinsk juridisk eller naturvidenskapelig utdan-
nelse kan finne sig tjent med a tre in i bibliotekets
tjeneste».*

Ordet fagreferent kommer til Norge (og Danmark)
via Tyskland. Blant annet sier amerikaneren J. Periam
Danton, professor i bibliotekvitenskap, at det engelske
subject specialist pa tysk heter Fachreferent eller bare
Referent.> Med den nere kontakten universitets-
biblioteket hadde med tysk akademisk bibliotek-
kultur, falt det neer a overta bade begrepet og selve
den funksjonen begrepet dekket. Tveteras forteller
at det ble med et forsok den gangen i 1870-arene,
fordi kravene fra fagspesialistene langt oversteg
innkjopsbudsjettet. Rammene man skulle holde
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seg innenfor, var snevre og de sprakk.® I parentes
bemerket er det &penbart at det er en del problemer
som sd a si gar urokket gjennom arhundrene! Na
brukte den tidligere overbibliotekaren gasegyne
rundt begrepet fagreferent, og det var nok fordi han
her omtalte en funksjonsbetegnelse. Den formelle
stillingsbetegnelsen pa den som hadde fagreferent-
ansvar, var amanuensis eller universitetsbibliotekar.
Slik vil det ogsa i denne artikkelen bli mye sokelys
pa universitetsbibliotekarenes situasjon.

Senere ble tanken om fagreferenter tatt opp igjen
av Bibliotekkomiteen av 1912. Denne komiteen
la frem siste del av sin innstilling 28. november
1918. Den gikk blant annet inn for at innkjopene
til Universitetsbiblioteket skulle skje pa grunnlag av
forslag fra dem av personalet som hadde de ngdven-
dige kvalifikasjoner pé de forskjellige fagomrader.
Disse forslagene fra Bibliotekkomiteen gjorde at
systemet som ble provd pa slutten av 1800-tallet, ble
gjenopptatt i 1920-arene. Sin endelige form fant det
forst etter krigen - nemlig i 1954.

Na var det avdem som ledet biblioteket, hele tiden
lagt vekt pa det som senere ble kalt en «tosporsordning.
I detla det at man ensket at behovet hos universitetets
leerekrefter lett skulle fa komme til uttrykk, i tillegg til
det fagreferentene selv onsket anskaffet. 1 1919 ble det
derfor formalisert en skikkelig forslagstjeneste. Man
fikk egne forslagsblanketter, samtidig som de sakalte
nullsedler regelmessig ble gjennomgatt med tanke pé
mulig kjop av etterspurte verker. Men dette var altsd
ikke nok - og ikke tilstrekkelig som grunnlag for en
systematisk innkjopspolitikk med tanke pa behovet
bade i natid og fremtid. Etter hvert som mengden av
faglitteratur okte og ble mer og mer spesialisert, mente
universitetsbibliotekets ledelse at man matte trekke
inn flere spesialister blant personalet. Dette besto
den gang av ansatte med universitetsutdannelse og
hjelpepersonale i form av assistenter. Forst senere kom
bibliotekarene inn i bildet.
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I 1954 ble sa ordningen med fagreferenter fastere
etablert, samtidig som en viss del av innkjops-
budsjettet ble prosentvis fordelt pa de forskjellige
fag. Denne oppdelingen av budsjettet ble foretatt
pa grunnlag av en analyse av fagenes stilling ved
universitetet, antatt mengde av forskere og studenter,
i hvilken grad fagene ble tilgodesett ved andre
bibliotek, den gjennomsnittlige pris pa boken osv.

Overbibliotekar Tveteras presiserte i sin artikkel
fra 1961 at hver enkelt av bibliotekets litteraturspe-
sialister hadde sitt eget budsjett og kunne innrette
innkjopene etter dette. Fagtidsskriftene ble regel-
messig gjennomgatt av fagreferentene og forslagene
innsendt til lederen av innkjopskontoret. Den ende-
lige avgjorelsen ble sé tatt i det ukentlige innkjops-
metet hos overbibliotekaren. Ifolge Tveteras dreide
antall fagtidsskrifter ved Universitetsbiblioteket i
Oslo seg om 450! I dag (2000) kan det nevnes at det
pa Bibliotek for humaniora og samfunnsvitenskap
alene er 5761 rene tidsskrifter. I tillegg kommer
seriene.

Det var ellers i det internasjonale bibliotekmiljoet
i 1960-arene en pkende interesse for fagreferentfunk-
sjonen. Den nevnte professor i bibliotekkunnskap,
J. Periam Danton, tok opp fagreferentenes rolle i et
omfattende foredrag pa en IFLA-konferanse i 1966.
Viktigheten 14 ifolge Danton saerlig pa fagreferentenes
ansvar for d velge ut det som et fagbibliotek skal ha i
sine samlinger: « ... as numerous thoughtful writers
have pointed out, selection is the most important and
the highest professional task of the librarian».” Han
sa den europeisk-kontinentale tradisjonen - i motset-
ning til den anglo-amerikanske - som ideell. For det
er jo klart at det er valget som bestemmer innholdet:
«Briefly summarized, it may be said that the selection
of books for Continental university libraries, from
Oslo to Rome and from Leyden to Moscow and those
elsewhere patterned after them, is perforrmed by a
corps of subject specialists who spend a quarter to



half of their time on this activity».2 Overbibliotekar
Gerhard Munthe var inne pa de samme tankene
om valgets viktighet da han i 1970 sa at: «Malet for
et enkelt bibliotek a sikre seg all verdens litteratur er
bare en drom eller et mareritt - alt etter som man ser
det. Adskillig mer aktuelt er sporsmélet om man er i
stand til a sikre seg det som er viktig for de studier og
den forskning som drives i dag, og som ma forutsettes
& ville bli drevet i fremtiden ved Universitetet».’

Som nevnt er jo fagreferentbegrepet et funksjonelt
begrep, og fagreferentene ved universitetsbibliotekene
ma veaere universitetsbibliotekarer med de formelle
krav som stilles til disse. Parallelt med at ordningen
med fagreferenter ble fastere etablert, ble universi-
tetsbibliotekarenes organisatoriske posisjon gradvis
avklart. Allerede i 1946 ble universitetsbibliotekarene
(sammen med universitetslektorene) opptatt i Foren-
ingen av vitenskapelige tjenestemenn som to grupper
av samme stillingskategori. Utdannelseskravet,
hovedfag, var det samme for begge grupper. Den nye
Universitetsloven av 1955 ga disse to kategorier en
representant i Det akademiske kollegium.

Det ber ogsa nevnes at det foreld en tradisjon
med en solid tilleggsutdannelse utover det formelle
kravet om embetseksamen / magistergrad. Alle
matte tjenestegjore som aspiranter ett ar (pa heldag,
ev. lengre om man arbeidet pa halv dag). Denne
obligatoriske tilleggsutdannelsen var delvis av
praktisk karakter med opplering i katalogisering,
klassifikasjon, veiledning osv., og delvis teoretisk
med kurs pé Bibliotekskolen. Fordi mange aspiranter
ikke alltid kunne tre inn i ledige stillinger etter full
utdannelse, var mange ofte aspiranter i lengre tid. Og
aspirantgruppen utgjorde tidvis en ganske stor del av
personalet pa UB-Drammensveien. Denne aspirant-
tradisjonen ble senere tatt i bruk ogsa ved andre av
universitetsbibliotekene. I Oslo har disse relativt
strenge kravene gradvis forsvunnet og dermed det
meste av aspiranttradisjonen, selv om et visst internt

oppleringsprogram finnes. Om dette bare har veert
til gunst kan selvsagt diskuteres. Det er uansett riktig
a nevne det i en historisk oversikt.

Fra 1970-arene og fremover var det stadig uro og
diskusjon nar det gjaldt universitetsbibliotekarenes
plikter og oppgaver og deres rolle i det hele. Dette
skjedde pa bakgrunn av store endringer bade i selve
universitetsmiljoet og pad Universitetsbiblioteket i
Oslo — endringer det er umulig & komme inn pa i
detaljer. Men mange av problemstillingene var deler
av den dnd av reorganisering og effektivisering som
drev som en haglskur innover samfunnet og ogsa
de akademiske miljoene. Dessuten var Universitetet
i Oslo i ferd med & vokse til et av de storste univer-
sitetene i hele Norden med over 30 000 studenter.

Det var ogsa slik at det var sterke spenninger
internt ved universitetsbiblioteket. Hva skulle veere
pé det gamle hovedbiblioteket Drammensveien 42,
og hva skulle skje pa Blindern? Det som skjedde,
var at mange av fagdelene ved biblioteket flyttet
helt ut fra den gamle UB-bygningen; forst de
matematisk-naturvitenskapelige fag, deretter de
medisinske og de juridiske. Sa ble det bygget opp
egne fakultetstjenester ved HF og SV — der flere og
flere av universitetsbibliotekarene ble trukket inn og
fungerte som fagreferenter. Slik ble det en okende
fiernhet mellom «gamle UB pa Drammensveien»
og forskermiljoene pa Blindern, og en tilsvarende
okende kontakt mellom fakultetsbibliotekene og
studentene og forskermiljoene.

Nér det gjaldt fagreferentene var lederen for
katalogavdelingen ved hovedbiblioteket pd4 Dram-
mensveien, forstebibliotekar Borge Bernhardt, tidlig
ute med 4 trekke frem og understreke hva som var
deres rolle. For allerede i 1969 sendte han ut et
rundskriv - Fagreferenten og forslagtjenesten - som
tok for seg blant annet: Hvordan skaffe seg de beste
forutsetninger? Jo, svarte Borge Bernhardt: «Det heter
at man skal folge med i sitt fag. Dette kan bety s&
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meget, men i alle fall at man gjennom systematisk
lesning av et antall sentrale fagtidsskrifter holder seg
noenlunde a jour med utviklingen innen omradet:
hvilke problemstillinger som er aktuelle, hvilke
spesialomrader som er gjenstand for seerlig interesse,
hvilke forskere som befinner seg i frontlinjen osv.
Dessuten bor fagreferenten, sa godt det lar seg gjore
innenfor sitt fagomréde, forsoke a orientere seg om
den aktuelle situasjon pé universitetet (ved institut-
tene)».’? Han péapekte - nar det gjaldt grunnlaget for
litteraturutvalget - fem hovedpunkter:

1. Meldinger eller prospekter fra forlag eller
bokhandel

2. Forskjellige slags lister over nyankommen
litteratur, bokhandelens organer og lignende

3. Gjennomsynssendinger

4. Anmeldelser i fagpressen eller i kritiske
bibliografier

5. Forslag fra bibliotekets brukere

Bernhardt sa klart dilemmaet ved at anmeldelser i
fagpressen dessverre ofte kommer sveert sent, men at
lesning av mer serigse anmeldelser ofte gi en meget
god orientering om forskningssituasjonen innen et
fagomrade.

Et annet faktum som skapte spenninger i systemet,
var at den etter hvert tallrike gruppe bibliotekarer
gjorde seg sterkere gjeldende enn for. De onsket
naturlig nok ogsa a markere seg organisatorisk. Her
tillands var det faktisk en relativt ny profesjon.™
P4 toppen av det hele kom en gryende EDB- eller
IT-revolusjon sigende inn i den trygge bokheimen.
Noen begynte ogsd @ mumle i krokene om at man
kanskje ikke trengte fagreferenter s mye som tidli-
gere; alt ville jo etter hvert «<komme pé data». Andre
spadde bokens kommende og snarlige ded.

I denne haglskuren av endringer og nye tanker
valgte Universitetsbiblioteket i Oslo i 1972 a sette
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sokelyset pa seg selv. Alle avdelingene inkludert
fakultetsbibliotekene - ble péalagt a kartlegge hvordan
den enkelte medarbeider fordelte sin tid pa de forskjel-
lige arbeidsoppgaver. Aret etter ble kartleggingen
bearbeidet, og den foreld ferdig i 1974.12 Denne
undersokelsen viste at det dominerende arbeidet
til fagreferentene som ventet var bokvalg og klas-
sifikasjon. Men til katalogarbeidet i videste forstand
ble det ogsa brukt sveert mye tid. Til veiledning og
referansearbeid ble det derimot brukt svaert liten tid.
Jeg viser her til en oversikt'? basert pa detaljene fra
hovedbibliotekets tilvekstavdeling hvor det i 1972
arbeidet 1 avdelingsbibliotekar, 3 forstebibliotekarer,
18 universitetsbibliotekarer og 8 aspiranter. (Fig. 1)

Etter at undersokelsen var publisert, tok det
noen tid for den ble trukket frem i reorganiserings-
sammenheng. Men i et notat fra 1977 ble det pépekt
at man na bevisst sokte a overfore deler av arbeidet
med katalogisering, korrektur og kortnedstepning til
annet personale, serlig bibliotekarene.'®

Ellers ble det nadd en milepael under lonnsforhand-
lingene i 1973. Da ble det bestemt at en universitets-
bibliotekar etter soknad og kvalifikasjonsbedemmelse
kunne fa oppryKkk til forstestilling — forstebibliotekar
— pa liknende mate som en amanuensis kunne fa det
ved opprykk til forsteamanuensis. Det ble opprettet et
bestemt antall opprykkshjemler for forstebibliotekarer.
En seknad om opprykk ble a vurdere pa grunnlag av
Reglement for opprykk i amanuensisgruppen, fastsatt
av Kirke- og undervisningsdepartementet i 1970.
Dette ble bestemt av departementet i brev av 7. mai,
«men med den modifikasjon at utvikling av bibliotek,
dokumentasjon og informasjonssystemer ma tillegges
storre vekt ved konkurranse om opprykk til forstestil-
ling».**

Arbeidspliktkomiteen ved Universitetet i Oslo,
som avga sin innstilling i 1976, papekte at universi-
tetsbibliotekarene med hensyn til arbeidsoppgaver sto
meget i en serstilling og at komiteen ikke betraktet
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Fig.1 Fagreferentens arbeid i prosent - 1972.

det som sin oppgave a ta dens plikter — slik som
undervisning i bruk av biblioteksystemer, bibliogra-
fier og lignende — opp til vurdering. Men en komité
for vurdering av gruppens arbeidsplikter ble nedsatt
av Kollegiet i 1980. Innstillingen forela i 1982. Biblio-
teket var representert ved en avdelingsbibliotekar,
en universitetsbibliotekar og en bibliotekar. Komi-
teen fikk sitt navn etter formannen, professor Thor
Falkanger. Formelt het den Komiteen for vurdering
av universitetsbibliotekarenes arbeidsplikter (Arbeids-
pliktkomiteen UB). Mandatet var: «Med utgangspunkt
i de funksjoner som av hensyn til Universitetets
oppgaver er tillagt stillingene som universitetsbiblio-
tekarer, bes komiteen klarlegge hvilke kvalifikasjoner
som i henhold til dette bor kreves for ansettelse i
slike stillinger og hvilke arbeidsplikter de ansatte bor
tillegges».'®

Komiteen spkte a ga opp grensene i det noe ulendte
terrenget mellom universitet og bibliotek. Hvordan

er avgrensningen mellom universitetsbibliotekar og
bibliotekar - og mellom universitetsbibliotekar og
forsker? Nar et gjaldt forholdet universitetsbibliotekar/
bibliotekar, mente man det var mange felter hvor
det ikke var noe klart skille. Men den spesialfaglige
kompetansen til universitetsbibliotekarene ble
understreket: «<De oppgavene som stiller storst krav
til faglig kompetanse, ma imidlertid i alminnelighet
falle pa universitetsbibliotekarene der de i sin kraft
av sin fagutdannelse (sprak, jus, medisin osv) har en
serlig innsikt».6

I forhold til forskerne og instituttmiljoene
skulle universitetsbibliotekarene forst og fremst
vere formidlere, utgjore en service-funksjon med
utgangspunkt i bibliotekets eget materiale. Men en
viss forskning burde det veere muligheter til ogsa for
universitetsbibliotekarene - det ble foreslatt 10-15
prosent av arbeidstiden. «Men universitetsbiblioteket
mé legge forholdene til rette slik at den enkelte
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universitetsbibliotekar far rimelig tid til radighet
for vedlikehold og videreutvikling for sin kompe-
tanse innen rammen av bibliotekfunksjonen».!” Ved
soknad om opprykk burde hovedvekten legges pa
arbeider av biblioteksmessig betydning.

I den heringsprosessen kom det frem faglige
meningsforskjeller. Blant annet uttalte Elisabeth Eide
fra Foreningen for vitenskapelige tjenestemenn som
forslag til uttalelse fra Kollegiet at universitetsbiblio-
tekarene skulle kunne bruke inn til 20 prosent av sin
tid til bade emnefaglig og bibliotekfaglig virksomhet.
Overbibliotekar Bendik Rugaas uttrykte det slik i et
brev til universitetet etter Bibliotekrddets behandling
av saken 14. oktober 1982: «Meningsforskjellen synes
4 komme klarest fram i spersmalet om universitets-
bibliotekarenes status som vitenskapelige tjeneste-
menn og anvendelsen av amanuensisreglement for
opprykk til forstestilling. Her sier Falkangerkomiteen
at opprykk til forstestilling «ber snarere ligge pa
forskning / videreutvikling som er neaer knyttet til
den biblioteksmessige funksjon», mens uttalelsene
fra universitetsbibliotekarene onsker & fa slatt fast
at de er 4 regne som vitenskapelige ansatte ved
universitetet, og at stillingene som universitetsbi-
bliotekar / forstebibliotekar folger amanuensis /
forsteamanuensisgruppen».’®

I februar 1984 gjorde Kollegiet sa et vedtak som
stort sett var i trdd med Falkangerkomiteens innstil-
ling. Nar det gjalt gruppetilhorighet skulle universi-
tetsbibliotekarene fortsatt tilhere det vitenskapelige
personale. En idéskisse fra rektors side om oppret-
telse av en tredje personalgruppering som skulle
besta av blant annet universitetsbibliotekarene og
konservatorene ble ikke fulgt opp.

En annen og viktig komité var nedsatt i 1981,
populert kalt Whist-utvalget (etter formannen,
innkjopssjef Jon Whist). Det formelle navnet var
Utvalg til a utrede en bedre ordning av litteratur-
anskaffelsen ved Universitetet i Oslo. Innstillingen
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var ferdig i februar 1983. Whist-utvalget tok altsé for
seg forslagsretten til innkjop av litteratur. Man hadde
lenge hatt den tidligere nevnte «tosporsordning»
ved Universitetet i Oslo. Bade institutt og bibliotek —
i det siste tilfellet vanligvis gjennom fagreferentene
— kunne med sine bevilgninger anskafte litteratur.
Man ville na endre denne praksisen, for man ensket
en langt bedre samordning av innkjepene. Derfor
foreslo utvalget at det i fremtiden bare skulle gis
en samlet bevilgning til litteraturanskaffelser ved
universitetet. Det ble ogsa foreslétt egne anskaftel-
sesesutvalg hvor bidde representanter for instituttet
innen det angjeldende fagomrédet og UB-ansatte
som arbeider med litteraturen innen samme omréade
deltok. Man tenkte seg en UB-ansatt vanligvis en
fagreferent som leder av utvalget. Lederen skulle ha
en koordinerende funksjon og veere ansvarlig for at
kjopene ble holdt innenfor de gitte bevilgninger.
Dette siste forlaget fra Whist-utvalget ble vedtatt av
Kollegiet som syntes det var en funksjonell ordning.
Men det kan vel legges til at det siden har veert en
svaert varierende praksis nar det gjelder a ha slike
fungerende utvalg. Forslaget om en samlet bevilg-
ning fikk derimot ikke stotte i kollegiet.

Blant gruppen universitetsbibliotekarer i Norge
var det en okende interesse for faglig kontakt, og
starten pa det som senere skulle bli regelmessige
seminarer og meter, fant sted i Oslo i november 1987.
Da mettes for forste gang universitetsbibliotekarer
fra Bergen, Oslo, Tromse og Trondheim til generelle
diskusjoner. Seminaret het: Universitetsbiblioteka-
renes plass i fremtidens bibliotek.™

Da det i 1990 pa ny oppsto uklarhet omkring
speorsmalet om universitetsbibliotekarstillingene
horte hjemme under reglement for teknisk/ admi-
nistrativt personale eller i reglement for vitenskapelig
personale, ble det 31.3.1991 av universitetsdirektoren
nedsatt en egen arbeidsgruppe til 4 utrede sporsmélet
om universitetsbibliotekarstillingene. Bakgrunnen



for dette var at uten & foresporre universitets-
biblioteket fikk dette i brev av 15.11.1990 oversendt
Personalreglement ved Universitetsbiblioteket i Oslo
der universitetsbibliotekarene var plassert blant det
teknisk/administrative personale. UB var altsé ikke
forelagt denne endringen pa forhand og anmodet
om at stillingene straks ble tilbakefort til Personal-
reglement for det vitenskapelige personale. Ikke
minst pd grunn av denne hendelsen ble en egen
arbeidsgruppe oppnevnt av universitetsdirektoren
for atter & utrede universitetsbibliotekarenes arbeids-
plikter, status og organisasjonstilknytning. Arbeids-
gruppen ble ledet av professor Ingun Montgomery,
og med ellers var overbibliotekar Jan Erik Reed, ass.
personaldirektor Erik Gulbrandsen og forstebiblio-
tekar Elisabeth Eide (sekreteer).

Den nye arbeidsgruppen trakk blant annet frem
Stortingsmelding nr.40 (1990-91) — Fra visjon til
virke. Om hogre utdanning —hvor det heter: «Fag- og
forskningsbibliotekene er grunnsteiner i kunnskaps-
formidlingen innenfor hogre utdanning ... Et effektivt
informasjonsnett krever hoy kompetanse, bade rent
bibliotekfaglig og innenfor de enkelte fagfelt».?’ Og
det ble papekt at flere utredninger pa 1980-tallet
fremhevet at det ville bli gkt behov for sterre faglig
kompetanse i vitenskapelige bibliotek.?* Man tok
ellers serlig utgangspunkt i den danske tradisjonen
med universitetsbibliotekarer — kalt forsknings-
bibliotekarer — og deres rett til & forske i opptil 2/7 av
arbeidstiden, slik det ogsa er tradisjon for i Tyskland.
Nar universitetet hadde det som prioritert oppgave a
styrke hovedfags- og doktorgradsstudiene — og man
fra 1991 krevde forstestillingskompetanse for fast
ansettelse i vitenskapelig stilling — kunne ikke UB
veere upavirket av disse prioriteringene. Biblioteket
ville derfor, over tid, omgjore en del av universitets-
bibliotekarstillingene til forskningsbibliotekarer.
Arbeidsgruppen foreslo enstemmig at det skulle
opprettes en egen stillingskode for forsknings-

bibliotekarer som skulle ha ansvar for et fagomréde,
ha avdelingsspesifikke oppgaver og ha faglige eller
bibliotekfaglige forsknings- eller utviklingsoppgaver,
i det siste tilfellet innen en ramme pa 15 prosent.
Universitetet burde ha som malsetning a stille samme
faglige krav til forskningsbibliotekarene som til de
ovrige vitenskapelig ansatte. Gruppen skulle hore
under det vitenskapelige personale, og forsteopp-
rykksretningslinjene skulle gjelde som for viten-
skapelig personale, men med plikter og rettigheter
definert etter UBs behov. Da saken gikk til hering,
fikk forslaget stotte, men ogsa det motsatte, og det
endte med at det hele ikke kom videre i prosessen.
Og da det ble fastsatt retningslinjer for universitets-
bibliotekarene 15. september 1993 med hjemmel i
kollegievedtak av 29. september 1992, ble det med de
rettigheter og oppgaver som lenge hadde veert tilkjent
gruppen. Den ble ogsa tilbakefort til den vitenska-
pelige gruppen og ikke det teknisk/administrative
personalet.

Med dette er den historiske oversikten sluttfort — det
som gjelder ordet for. Vi er kommet frem til ordet
nd. Det er da naturlig & avslutte med en kobling
til startpunktet, professor Dantons vektlegging av
valgets viktighet et punkt som er mer aktuelt enn
noensinne.? Vi ma fortsatt velge i en flom av faglit-
teratur, for boken er jo slett ikke forsvunnet. Vi mé
ogsa prove a finne frem til det beste og mest relevante
blant tallrike elektronisk, baser - for ikke & snakke om
millioner av web-adresser! Jeg vil sd vise et forslag til
arbeidsdeling anno 2000 for fagreferentene hvor det
blir vektlagt viktigheten av forskning og utviklings-
arbeid. (Fig. 2)

Det er nevnt tidligere at det etter hvert ble ansatt
fagreferenter ogsa ved de nye universitetsbibliote-
kene i Bergen, Tromse og Trondheim. Her brukes
tidvis ogsa begrepet fagansvarlige. Na er det kommet
til ytterligere tre universiteter i Norge: Universitetet
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B Adminstrasjon 5%

B Annet, oppstilling og
hyllerevisjon 5%

m Bokvalg 25%

B Katalogisering og korrektur 5%

B Klassifikasjon 25%

= Moter 5%

m Veiledning, bibliografi 30%

Fig.2 Fagreferentens arbeid i prosent — 2000.

i Agder, Universitetet i Stavanger og Universitetet
for miljo- og biovitenskap i As. Til sammen har
universitetsbibliotekene/bibliotekavdelingene ved
de norske universitetene na ganske mange i kate-
gorien universitetsbibliotekarer/forstebibliotekarer.
Totalsituasjonen i juni 2009 var som felger: I Oslo
var tallet pa fagreferenter 34. De aller fleste av disse
er universitetsbibliotekarer eller forstebibliotekarer.
I Bergen var det av gruppen fagansvarlige/fagrefe-
renter 26 med hovedfag/master. I Trondheim var
det av de fagansvarlige 21 universitetsbibliotekarer
eller forstebibliotekarer. I Tromse var de fleste av de
fagansvarlige universitetsbibliotekarer eller forste-
bibliotekarer - til sammen 16. Av de fagansvarlige
i Agder var det fire med master/sivilingenior-
utdannelse som har fagreferentansvar. I Stavanger
var det tre fagreferenter med full universitetsutdan-
nelse. Det eneste bibliotekmiljoet pa universitetsniva
som ikke har fagreferenter/fagansvarlige med full
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universitetsutdannelse er Universitetet for miljo- og
biovitenskap i As. Til sammen var det i juni 2009
104 fagreferenter/fagansvarlige med full universitets-
utdannelse som hovedfag/ master/ sivilingenior. Flere
av disse hadde i tillegg doktorgrad eller tilsvarende,
og flere hadde ogsa lederansvar. Det bor i tillegg
nevnes at det ved Nasjonalbiblioteket i Oslo var 25
amanuenser/forsteamanuenser/seniorradgivere —
alle med fagansvar for litteraturinnkjop.

Pa samme mate som ordningen med fagreferenter
ved Universitetsbiblioteket i Oslo ble fast etablert i
1954, ma det slés fast at denne ordningen na — rundt
50 ar senere — er etablert ved alle de norske univer-
sitetene, utenom As.

1. Artikkelen er tidligere publisert i Synopsis 5/2000, med

senere tilfoyelser.
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Jeg — en bruker

av Jon Haarberg

A ja? Man lurer pa hvordan det er & forholde seg til
universitetsbiblioteket? Sett fra en litteraturprofessors
«brukerperspektiv»?

For jeg vet ordet av det, kommer minnene strom-
mende. Jeg tenker tilbake pa alle de rom, saler og
magasiner jeg har tilbrakt timer og dager i, lesende,
skrivende eller snurrende mikrofilm. P4 Blindern og
pa Drammensveien. Jeg tenker pa de utallige karto-
tekkort og nettsider jeg har latt blikket fare over. P4
alle de trykksaker jeg har gnidd min panne mot. Og
pa alle de sote, sure, rare og leerde menneskene jeg
har lert 4 kjenne der.

Men samtidig kommer jeg i stuss. Er jeg faktisk
a betrakte som en «bruker»? Er det det man er pa
biblioteket? Hos legen er man pasient, pa hotellet
gjest, i butikken er man kunde, hos advokaten klient,
pa museet bespkende, pa teatret tilskuer og pé skolen

elev. Men pé biblioteket er man altsa «bruker»?
Kanskje det. Dermed blir biblioteket & forsta som et
redskap, noe man kan «gjore bruk av» for & oppna
et onsket resultat som i og for seg er biblioteket helt
uvedkommende. Biblioteket er bare et hjelpemiddel,
ettav flere instrumenter man har til radighet ndr man
forseker a finne ut av noe. En ekstra velfylt bokhylle,
pa en mate.

P4 indoeuropeisk fantes det en kasus kalt instru-
mentalis. Skulle man gi uttrykk for redskapet, det
verbalhandlingen ble utfort ved hjelp av, tydde man
ratt til denne spesielle kasusen. Sa lenge indoeuro-
peisk enna var et talt sprak, hadde man selvsagt ikke
biblioteker, men om man n4i likevel hadde hatt det,
ville de angivelig statt i instrumentalis. Sprakhistorien
viser imidlertid klart at det tidlig ble vanskelig a holde
denne kasusen klart atskilt fra andre kasus, som for
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eksempel sosiativ eller komitativ, som uttrykker
hvem handlingen utferes sammen med. Redskapet
og folgesvennen lar seg med andre ord ikke sé lett
skille. En kniv er et redskap, men en god kniv er
jammen ogsa en uvurderlig venn. Og en snerten bil
er sa uendelig mye mer enn et middel til 4 kommer
fra A til B. Samisk, som tilherer den uralske, ikke
den indoeuropeiske sprakfamilien, har det visst pa
samme mate. Komitativ og instrumentalis har smeltet
sammen i sprakbruken. Noe tilsvarende gjelder ogsa
for den indoeuropeiske lokativ, stedskasusen som
uttrykker i, pd eller ved. For det har i praksis heller
ikke latt seg gjore a skille stedet fra redskapet. Man
vasker seg ved hjelp av dusjen eller badestampen,
men samtidig ogsa i disse remediene, dusjen og
badestampen. Pa latin ble instrumentalisen oppslukt
av ablativ, en kasus som betegner en bevegelse opp
av eller bort fra. Og pa gresk forsvant den inn i dativ,
som markerer hvem det er handlingen utfores til
fordel for, hvem det er som far noe. Det er tanke-
vekkende. Redskapet og gavemottakeren er altsa én
og den samme? Nar jeg hver morgen hiver meg pa
det transportmiddelet som kalles sykkel, tar jeg meg
da frem sammen med sykkelen, pa den, bort fra den,
eller til fordel for den? For ikke & snakke om nar jeg
triller ned til biblioteket?

Filologer har det med & angripe problemer fra
den historiske siden. Skal vi finne ut om biblioteket
er et middel til erkjennelse, eller kanskje riktigere:
til & produsere forskningspoeng, og om litteratur-
professoren dermed er & betrakte som en «bruker»,
ma vi finne ut hvordan det hele begynte. Da ma vi
til Alexandria. Universitetsbibliotekets rotter — og
filologiens - strekker seg tilbake til Nil-deltaet ca.
300 ar for var tidsregnings begynnelse.

Ved makedonerkongen Aleksander den stores
ded i 323 gikk et enormt imperium i opplesning.
Hans barndomsvenn og general Ptolemaios var da
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raskt ute med a posisjonere seg. Forst sikret han
seg kongens lik, dernest det egyptiske territorium,
som grekerne hadde evakuert for persere noen ér
tidligere. Han oppforte Aleksanders mausoleum i
den byen kongen selv nylig hadde grunnlagt etter
athensk forbilde og ganske ubeskjedent oppkalt etter
seg selv. Alexandria ble snart den ledende havnebyen
i det sorostlige middelhav. Ptolemaios regjerte forst
som satrap, det vil si stattholder, men fant snart
kongeverdigheten mer passende. Slik ble han den
forste i rekken av ptolemeere, det gresk-afrikanske
dynastiet hvis siste representant var den beremme-
lige Kleopatra. Hun som forst badet i eselmelk og
siden lot seg bite til dode av en giftslange, da Ceesars
adoptivsenn Octavian, den blivende keiser Augustus,
gikk i land i Alexandria sommeren ar 30 f. Kr.
Ptolemaios, med tilnavnet Sotér, «Frelseren»,
hadde som nasjonsbygger voksne ambisjoner. Han
siktet ikke utelukkende mot vekst og velstand, handel
og profitt, men satset friskt pa & utkonkurrere Athen
som kulturby. En genistrek var det i den situasjonen
a invitere den landflyktige athenske stattholderen til
Alexandria og la ham fa ta del i den ambisese sats-
ningen. Denne velrenommerte eksilpolitikeren, som
hadde styrt Athen i ti ar (317-307 f. Kr.), er opplagt
en av kulturhistoriens best bevarte hemmeligheter.
Forfatterskapet hans er gitt tapt, men hans betydning
som Ptolemaios’ radgiver kan knapt overvurderes.
Hans navn var Demetrios fra Faleron (en av Athens
tre havner). Sin utdannelse hadde han fra Aristoteles’
Lykeion. Vi kjenner riktignok titlene pa mange av
de verkene han skrev. Det var beker om Homer,
om retorikk og om Athens historie, det var en
oppfordring til 4 lese filosofi og bindsterke juridiske
verk. Demetrios var dessuten den forste som utga
en stor samling av ZEsops fabler. Som politisk taler
skal han ha flyttet grenser. Den uforlignelige Cicero
oppheyde ham 250 ar senere til sitt stilideal. Mindre
flatterende er det kanskje at Demetrios i sin periode



som stattholder etter hvert skal ha utviklet seg til
litt av en levemann. Man noterte seg hans blonde,
fargede har og hans velutviklede sans for gourmetmat
og kjennslige gleder. Om det beremte biblioteket var
kongens egen idé, eller Demetrios, vet vi ikke. Men
vi vet at det etter all sannsynlighet ble etablert en
gang midt pa 290-tallet, noen fa ar etter Demetrios’
ankomst til byen. Den nye institusjonen ble kalt
Mouseion («Museet») — et tempel til Musenes are,
ledet av en prest. Det kan kanskje sammenlignes med
den romantiske forestillingen om et engelsk college.
Et tverrfaglig fellesskap av leerde tilgodesett med alle
bekvemmeligheter og full frihet til & forfolge sine
faglige interesser: lese, skrive, diskutere, forelese og
konversere. I Museet ruslet man peripatetisk rundt
i soylegangene, utforskende all verdens sma og store
sporsmal.

Biblioteket utgjorde institusjonens kjerne. Her
satte man seg fore & samle all den litteratur man ansé
det for verdt 4 ta vare pa. I lopet av fa ar kom antallet
beker, det vil si papyrusruller, opp i svimlende to
hundre tusen. Denne litteraturen var i hovedsak
gresk. Men sa nasjonalistiske var ikke entreprenerene
i Alexandria at de ikke ogsa innlemmet det frem-
mede - afrikanske og jodiske boker. Pa Demetrios’
initiativ ble det satt i gang et sveert oversettelsespro-
sjekt. Jodenes hellige skrift, av kristne senere kalt Det
gamle testamente, skulle kunne leses av grekere. I
alt 72 leerde ble engasjert. De arbeidet parvis. Da
oppdraget var fullfort, viste det seg at samtlige 36
versjoner var identiske. Sannsynligheten for at sa
kunne veere tilfelle, er ikke veldig stor, men histo-
rien bidrar uansett effektivt til a tilfore teksten den
autoritet den sa sart trenger. Guds ord taler darlig
tekstlig sprik og tilfeldigheter. Slik sett ble prosjektet

Demetrios fra Faleron, foto av statue utenfor inngangen til
dagens bibliotek i Alexandria.
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en utvilsom suksess. Septuaginta (oppkalt etter de ca.
sytti oversetterne) gjor fortsatt nytten som grunntekst
i den ortodokse kirken.

Ptolemaios II fortsatte farens storsatsning.
Museet ser virkelig ut til 4 ha blitt det kraftsentrum
og internasjonale motested det var tenkt som. Og
den faglige aktiviteten omfattet langt mer enn
historisk-filosofiske studier. For eksempel kan vi
regne med at matematikeren Evklid utformet sine
tallteoretiske og geometriske aksiomer her tidlig
pé 200-tallet (de biografiske opplysningene vi har
om ham, er riktignok sene og usikre). I bibliotek-
faglig perspektiv er likevel Kallimakhos den mest
interessante. Kallimakhos var dikter, opprinnelig fra
Kyréne (en gresk koloni i dagens Libya). Fragmenter
av hans Opphavssagn pa elegiske vers kan fortsatt
leses. Han synes & ha vart toneangivende for den
nye «upretensigse» diktningen. Det kjente dictum
tilskrevet ham, «méga biblion, méga kakén» - en
stor bok er et stort onde - kan tolkes pa i alle fall to
mater. Enten som en oppfordring til & dikte innenfor
de sma og upretensiose formater slik trenden tilsa,
eller som en bibliotekars hjertesukk: Lange papy-
rusruller er noe herk; de sprekker og ma skjotes.
Overbibliotekar ble Kallimakhos antakelig aldri.
Den stillingen snappet hans rival, epos-dikteren
Apollonios fra Rhodos. Av disse to var det nok ikke
desto mindre Kallimakhos som hadde de storste
ambisjonene som bibliotekar. Hans tapte, men
ruvende verk (i 120 beker) fikk pé gresk tittelen
Pinakes. En pinax er en tavle eller plakat pa enden av
en bokreol som angir hva reolen rommer. Her dreier
det seg med andre ord om en form for katalog, en
bio-bibliografisk katalog organisert etter genre
forst, deretter kronologi. Omtalene av den kan rope
at hver enkelt innfersel inneholdt forfatterens navn
og opplysninger om hans opphav og utdannelse.
I tillegg kom en kort biografi, en fortegnelse over
forfatterskapets titler og forstelinjer, og en oppgave
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over antallet linjer i hver bok - en sikkerhetskontroll
til vern mot papyrusens bristfeldighet.

Pinakes har veert kalt verdens forste bibliotek-
katalog. Men man har ogsa villet se litteraturhistorie-
skrivningen liggende i kim i dette verket. Hvorfor
skille det ene fra det annet? Kallimakhos mé uansett
kunne kalles en pionér.

En ting er katalogisering. En annen er & holde styr
pé selve tekstene, ordlyden, i en handskriftskultur.
A beskytte litteraturen mot tilfeldige avskriveres
innskudd, uneyaktigheter og reguleere bommerter.
Tekstutgivelse ble en hovedoppgave ved biblioteket.
Flere av overbibliotekarene var tekstkritikere og utgi-
vere, altsd den typen litteraturforvaltere som vi fra da
av har pleid a kalle filologer. Ikke bare gjaldt det & rense
teksten for elementer som ikke berodde pé opphavs-
mannen, men ogsa & kommentere den. Hver gang man
som leser stopper opp og forundres — over et uvanlig
eller arkaisk ord, en subtil allusjon eller et sarlig
elegant uttrykk — er det, mente man, opp til filologen
a tilby en oppklarende eller utdypende kommentar
som sikrer en optimal forstaelse av teksten.

Det som spesielt inviterte til filologisk rekt, var
selvsagt de homeriske epos. Ingen besatt storre
dikterisk prestisje enn nettopp Homer, dikterkongen.
Helt fra 500-tallet hadde sangene hans veert & regne
som obligatorisk skolepensum. Restitusjonen og
utgivelsen av de to monumentaleposene som er over-
levert i Homers navn, opptok allerede Zenddotos fra
Efesos, den forste overbibliotekaren. Om det faktisk
var han som stod for inndelingen av dem i 2 x 24
beker (hver merket med én av det greske alfabets
24 bokstaver), vet vi riktignok ikke. Den i ettertid
mest beromte av de aleksandrinske filologene var
uansett Aristark fra Samothrake (en oy helt nord i
Egeerhavet), den femte i rekken av overbibliotekarer.
Han skrev sine 800 beker, noe tilsvarende 2.500
moderne tekstsider, omkring midten av det annet
arhundre f. Kr. Disse bokene inneholdt kommentarer



Oldtidens bibliotek i Alexandria, slik Otto von Corvin
forestilte seg det i ‘[llustrierte Weltgeschichte fiir das Volk’.

til Homer, sakalte hypomnémata. Var kjennskap til
dem er hoyst indirekte. I den grad de er bevart, finnes
de som sitater i margen pa noen bysantinske Homer-
manuskripter som ble funnet og gjort til gjenstand
for forskning forst pa slutten av 1700-tallet. Men
dermed ble da ogsa grunnlaget for den moderne
Homer-forskningen og den moderne filologien
lagt. I de bysantinske manuskriptene er Aristarks
kommentarer gjengitt via mellommenn, det vil si
senere aleksandrinske filologer som siterer eller
parafraserer sin forgjenger. Om aldri s& skropelig,
gir denne overleveringen oss likevel et utvetydig
vitnesbyrd om en avansert tekstfortolkende praksis
nesten to hundre ar for var tidsregnings begynnelse.
Demetrios, Kallimakhos og Aristark. I den allmenne
historiske bevissthet er de borte som svisker. Ikke
desto mindre fortjener de a huskes, som founding

fathers. Vart universitet og dets bibliotek ble
kanskje grunnlagti 1811, men det var etter en
idé fra 295 f. Kr., sénn omtrent. Septuaginta
og Homer. Fortsatt har de noe de skal ha sagt
i var kultur. Uten forgjengerne i Alexandria
hadde vi sannsynligvis verken hatt bibeltek-
sten eller den litteraere klassikeren.

For meg som filolog byr det ikke pa
problemer & identifisere seg med aleksan-
drinerne. Jeg sitter jo enna her og restituerer
og kommenterer tekster. Men ogsa de som
forfelger helt andre akademiske interesser, vil
jeg tro foler det p4 samme mate, for alle fakul-
teter har nar det kommer til stykket sine rotter
i Ptolemaios’ kulturby. Ptolemaios var for sa
vidt den forste egentlige brukeren. Han brukte
biblioteket til a befeste sin makt og bygge sin
nasjon. Om han noensinne oppsekte det for
a lese, skrive eller diskutere, er mer tvilsomt.

Den skotske forfatteren Thomas Carlyle
skriver et sted at «det sanne universitet er en
boksamling». Dermed fortjener Biblioteket i
Aleksandria uten videre betegnelsen «verdens forste
universitet». I praksis lar det seg vanskelig gjore a skille
instrumentalis fra tilgrensende kasus: Vi underviser
og forsker ved hjelp av, sammen med, for og pa UB.
Derfor var det jeg stusset da mitt «brukerforhold» ble
brakt pa bane. Universitetsbiblioteket er for meg, som
forsker og universitetslerer, langtfra bare et redskap.
Redskapsfunksjonen er bare én av flere. I Oxford, pa
The Bodleian Library, er jeg reader. Det er det lettere
a avfinne seg med. Men sé slo det meg at jeg kanskje
burde tenke i retning «gardbruker», ikke «forbruker».
Pa samme mate som bonden «bruker» den jorda han
eller hun har overtatt fra sine forfedre, bruker jeg
boksamlingene. Sar og hoster. Med flid og begeistring
ployer jeg meg gjennom bok etter bok.

Sa er jeg vel en bruker likevel, da.
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Hva er unikt med Universitetsbiblioteket i Oslo | dag?

Svein Engelstad

Det har na gatt mer enn ti ar siden de siste restene
av universitetsbiblioteket (UB) ble flyttet fra Solli
plass til Georg Sverdrups hus pa Blindern. Det er
pa tide & se hva som har skjedd pa den tiden som
har gatt.

Nasjonalbiblioteket (NB) har overtatt de gamle
lokalene, og de humanistiske og samfunns-
vitenskaplige samlingene ble flyttet ut. Nasjonal-
biblioteket beholdt den gamle Norske Avdeling,
utvalgt litteratur fra de andre fagsamlingene og ikke
minst spesialsamlingene. Samlingene som ble igjen
pa NB er likevel tilgjengelige — vi holder tross alt til
i samme by og vare samlinger er i stadig storre grad
tilgjengelig i online-kataloger.

P4 side 2 i universitetsbibliotekets strategi
2010-2020" star det folgende om oppgavene for
biblioteket:

«Universitetsbiblioteket er en viktig del av univer-
sitetets forskningsinfrastruktur og har som fremste
oppgave 4 bidra til at UiO nar sine mal.
Universitetsbibliotekets kjerneoppgaver er i
samarbeid med fagmiljeene a velge ut, samle, ordne,
tilgjengeliggjore og presentere relevante og kvalitets-
sikrete kunnskapskilder for forskere og studenter»

Dette er oppgaver biblioteket alltid har arbeidet med
ien eller annen form, men hvordan disse oppgavene
lpses varierer selvsagt fra fagfelt til fagfelt og har ogsa
endret seg sterkt i de senere arene, med stadig storre
tilgang til og bruk av elektroniske ressurser. Uten
god tilgang til forskningslitteratur er det umulig &
produsere god, ny forskning. Biblioteket vil i samar-
beid med fagmiljoene tilrettelegge optimale tjenester
inn de ulike fagene.
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Litteratur og samlinger

UB har de senere arene rendyrket sin funksjon som
et bibliotek primaert for universitetets forskere og
studenter. Dette kommer blant annet til uttrykk
gjennom en betydelig okt satsing pd undervisning
og veiledning av studenter og ansatte. Videre har UB
satset pa en bedre profilering pa internett med lenker
til biblioteket fra institutter, fakulteter, studieprogram
0g emner.

UB har gatt fra & veere en fjern og distansert
nasjonal kulturinstitusjon til a veere en viktig del
av den daglige infrastrukturen for universitetets
forskere og studenter. Biblioteket bringer litteratur
i alle former ut til brukerne 24 timer i dognet,
365 dager i aret. De fysiske bibliotekene har noe
begrenset apningstid, men de digitale tjenestene
har man tilgang til bestandig og uavhengig av sted.
Mange av vare forskere arbeider utenfor campus
i ulike perioder, eller har opphold ved andre
institusjoner i inn- og utland. Vare tjenester er
tilgjengelige for vdre brukere uansett. Dette har
revolusjonert forskernes muligheter til 4 holde
seg oppdatert i faglitteraturen uavhengig av tid
og sted. Det er likevel et sporsmal om alle har
oppdaget hvilke muligheter som finnes for a skaffe
seg tilgang til relevant litteratur.

Tilgangen til litteratur i elektronisk form er blitt
helt radikalt endret pa de dreyt tolv drene som
har gétt fra Georg Sverdrups hus dpnet i 1999 og
frem til i dag. Da biblioteket ble planlagt var det
med skyhoye ambisjoner: det skulle det veere et
«elektronisk flaggskip». Som sa mange ambisjoner
for store nye prosjekter lot det seg ikke realisere
med en gang. Alle leseplasser var kablet med
strom- og data-kontakter. Problemet var at vi
ikke hadde nok servere til alle arbeidsplassene.
Sa gikk det noen ar og da hadde hele huset og
mesteparten av campus forevrig tradlest nettverk.
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I 1999 hadde vi en liten handfull onlinedatabaser
man kunne soke i, ellers var det en del databaser
pa CD-ROM. I tillegg hadde vi en rekke kilder som
aviser, avhandlinger og kataloger, tilgjengelige pa
mikrofilm og mikrofiche. Elektroniske tidsskrifter
hadde vi ikke i det hele tatt. I dag abonnerer vi pa
over 12.000 elektroniske tidsskrifter, vi har tilgang til
mer enn 46.000, videre har vi ca 250 ulike databaser.
Ogsd monografiene - bgkene - blir elektronisk
tilgjengelige, og vi har na tilgang til flere hundre
tusen elektroniske beker, bade nyutgitte og eldre
digitaliserte titler. Videre er bibliotekskataloger til
alle verdens forskningsbibliotek tilgjengelige online.
Alle land har sterre og mindre digitaliseringspro-
gram for sin kulturarv, inkludert litteraturen. Hver
eneste dag blir et utall antall nye titler tilgjengelig
online, enten via nasjonale satsinger som er gratis
for brukerne som bokhylla.no,* Europeana® eller
som kommersielle tjenester som EEBO,* ECCO”’ og
andre. Vi kjoper fortsatt inn store mengder litteratur
i papirform, men narmere 80 % av mediebudsjettet
pé ca 72 millioner kroner i jubileumséret 2011 gér
til litteratur i elektronisk form. Det er elektroniske
tidsskrifter, boker, oppslagsverk, databaser og
arkiver.

UBs samlinger bestar av ca. 3,6 millioner bind,
mer enn 200.000 e-beker, ca. 6000 lopende trykte
tidsskrifter (en nedgang fra ca. 8000 pa fem ar) og
ca. 12.500 e-tidsskrifter (en okning fra ca. 8000 i
samme periode). Utlanet av beker har de siste fem
arene holdt seg ganske stabilt pa ca. 750.000 utldn
pr. ar, men det viser en svakt nedadgaende tendens.
I den samme tiden har antall artikkelkopier gatt
ned fra ca. 32.000 til ca. 18.000, mens nedlastede
elektroniske artikler har ekt fra ca. 1,8 millioner
til ca. 2,3 millioner. Antall tilgjengelige databaser
har samtidig okt fra ca. 180 til ca. 520 i lopet av
de siste fem arene.



Ko av lanere utenfor Universitetsbiblioteket tidlig i 1960-drene. Dagens bibliotekvirkelighet er en helt annen.

Det hybride bibliotek
Det vil i overskuelig fremtid vere behov for bade
tysiske og digitale samlinger. Digitaliseringen av
eldre tekster gjor dem tilgjengelige for forskning
uavhengig av sted. Mange av de eldste bokene er
svert sjeldne eller i en forfatning som umuliggjer
et naerstudium av disse, her er digitale utgaver av
f.eks. 1500-tallslitteratur et enormt fremskritt.
Nerlesing av store tekstmengder i elektronisk
form oppfattes av mange som uhensiktsmessig,
i motsetning til raske oppslag i referanseverk.
Boken er noe mer enn teksten, den kan ogsa vere
et vakkert fysisk objekt, naermest et kunstverk.
Bokhistorie, proveniens og bokbind er ogsa inter-
essante studiefelt i humaniora.
Universitetsbiblioteket har ikke manuskripter,
slik som mange andre store forskningsbibliotek, den
delen av samlingen gikk til Nasjonalbiblioteket ved

delingen. Digitalisering av beker, manuskripter og
andre spesialsamlinger inngéar i NBs store digitali-
seringsprosjekt.

Universitetsbibliotekets storste unike samling
er Papyrussamlingen. De viktigste av vare 2000 ar
gamle papyrusfragmenter har blitt publisert i trykt
form, né blir de ogsé tilgjengelige digitalt gjennom
OPES-prosjektet.®

Nye oppgaver

Overgangen fra trykte til elektroniske ressurser
ved UB har selvsagt fort til endringer bade
organisatorisk og praktisk pa mange omrader. En
viktig faktor i denne forbindelse er bibliotekets
synlighet pa internett. UB har hatt nettsider helt
siden universitetet etablerte internett-tjenester.
Elektroniske tjenester forer dessverre til visse
utfordringer: alle databaser og tidsskrifter har

Hva er unikt med Universitetsbiblioteket i Oslo i dag? ¢ 173



ulike sokegrensesnitt som vanligvis ikke snakker
med hverandre. Vi har store utfordringer i & fa
presentert all tilgjengelig litteratur innen et felt
pa en klar og logisk mate for vare brukere. Vi
har né en stor rekke ulike kataloger og databaser
som brukerne ma fa opplering i for a fa tilgang
det de onsker. Bibliotekets personale trekkes inn
i undervisning pa alle nivéer pa alle fakultet for
4 gi studentene de beste hjelpemidler for a finne
fram i informasjonsjungelen. Dette er et av vare
viktigste bidrag for 4 stotte opp under universitetets
forskning og undervisning. Var undervisning gér
langt utover ren bibliografisk seking, vi underviser
i referansehandtering, siteringsetikk og lignende
emner. Var ambisjon er 4 vere en sentral og stra-
tegisk samarbeidspartner for resten av universitetet
for a fremme god forskning og undervisning.

Utviklingstrekk
Pa side 3 i overnevnte strategiplan for UB listes det
opp folgene viktige utviklingstrekk de neste ti drene:

 Fra fysisk til digitalt bibliotek

» Fra samlingsorientert til brukerorientert
bibliotek

+ Fra fakultetsspesifikt til tverrfaglig bibliotek

o  Fra frittstdende til forsknings- og studieinte-
grert bibliotek

« Fra lokale til nasjonale losninger og storre
grad av internasjonalisering

Fradesentraliserte bibliotek til & fremsta som
ett universitetsbibliotek med brukertilpassede
tjeneste

Som nevnt tidligere gir na naermere 80 % av bibliote-
kets samlede mediebudsijett til elektroniske ressurser.
Her er det selvsagt store variasjoner mellom fagene.
Humaniora og samfunnsfag har en sterre andel av
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trykte ressurser enn medisin og realfag. Fordelen
med de digitale ressursene er at de alltid er tilgjenge-
lige for forskerne og studentene. Funksjonen som
et allment tilgjengelig bibliotek kan bli noe skadeli-
dende ved overgang til kun elektroniske tidsskrifter.
Dette skyldes begrensninger i muligheten for utlan
av digitalt materiale.

Da Georg Sverdrups hus ble &pnet slo man sammen
samlinger fra det gamle UB, fire ulike fakultet og
et tyvetalls instituttsamlinger. Store deler av disse
samlingene ble sa tilgjengelige pa dpne hyller i ett
og samme bibliotek. Dette var for kvalitetsreformen,
som innferte en rekke nye studieprogram, og hvor
mange fikk en adskillig storre tverrfaglig komponent
enn tidligere. UBs samlinger var da allerede tilgjen-
gelige for 8 mote de nye utfordringene. Det samme vil
nd skje for realfag med det nye biblioteket i Vilhelm
Bjerknes hus, hvor et titalls instituttsamlinger skal
samlokaliseres.

De gamle instituttbibliotekene var sveert sérbare,
ofte kun med én ansatt, men de hadde fordelen av
fysisk naerhet til forskerne. Det var samtidig en tung-
vint og urasjonell méte a drive pa, ved at mange gene-
relle oppslagsverk og tidsskrifter fantes pa en rekke
ulike institutter. Den teknologiske utviklingen gjor
at forskerne har tilgang til store deler av litteraturen
uten & matte oppseke biblioteket fysisk. De nye store
bibliotekene har mulighet for lengre apningstider
for de som trenger & benytte de fysiske samlingene.
Samlokalisering frigjor ogsa i noen grad ressurser
for bade mediekjop og bemanning.

Bibliotekene har i alle ar veert ganske flinke pa
samarbeid, det beste eksempelet for var sektor er jo
BIBSYS-samarbeidet.” Systemet er nd overmodent
for utskifting og vi ser med forventning frem til en
bedre avlgser. Oversikt over elektroniske tidsskrifter
og databaser matte hvert bibliotek holde orden pa
selvimange r. I de senere arene har de store UB-ene



samarbeidet om en portallesning for dette, basert pa
en internasjonalt utbredt plattform — Metalib.® Vi vil
nok se flere slike store samarbeidsprosjekter i arene
som kommer.

Universitetsbibliotekets ambisjon er & fremstad som
ett bibliotek, biblioteket skal ha en enhetlig ledelse,
avdelingsbibliotekene skal ha sammenlignbare
rammebetingelser og ha samme serviceniva ved de
ulike bibliotekene. Det vil veere lokale forskjeller
knyttet til fagmiljoenes behov. Fagmiljoene endrer
seg og biblioteket endrer seg i takt med disse.
Brukernes behov er og vil alltid vaere forskjellige,
forskjellene legitimeres i fagenes egenart, ikke bare
i gammel sedvane.

http://www.ub.uio.no/om/strategi-plan-rapport/
strategi-2020.pdf

www.bokhylla.no er Nasjonalbibliotekets satsing pa a
digitalisere den norske bokskatten.

www.europeana.eu/ er et felles europeisk nettsted for
digitaliserte deler av kulturarven uavhengig av format.
EEBO: Early English Books Online, inneholder mer enn
100.000 digitaliserte beker i tiden fram til 1700-tallet.
ECCO: Eighteenth Century Collections Online, inneholder
mer 180.000 digitaliserte boker fra 1700-tallet.
http://opes.uio.no/

http://www.bibsys.no/

http://www.exlibrisgroup.com/category/MetaLibOverview






Utvalgt bibliografi over skrifter fra,
av og om Universitetsbiblioteket i Oslo

Her er det fokusert pa det som har primeert biblio-
tekshistorisk interesse. De utallige trykte hjelpemid-
ler som UBs medarbeidere har laget opp gjennom
drene er ikke tatt med. For slike bidrag, se for ek-
sempel enkelthefter i Skrifter... og UBO veiledninger.

Almo, Marit og Jarle Ebbing. «<Humord eller «det
umuliges kunst». Om utvikling av en humaniora-
tesaurus som grunnlag for indekseringssamarbeid
i BIBYS». SYNOPSIS, nr. 1 1995, s. 41-49.

Berg, Qivind, Live Rasmussen & Nils Klitkou. Pro-
sjekt NBO utskilling: rapport. [Oslo]: Universitets-
biblioteket i Oslo, 1997.45s.

Berntsen, Bredo. Politisk nokkel: hjelpemidler for lit-
teratur- og datasoking i statsvitenskap : en annotert,
selektiv bibliografi med sokestrategi. Oslo: Univer-
sitetsbiblioteket i Oslo, Bibliotek for humaniora
og samfunnsvitenskap, 2007. 73 s.

Berntsen, Bredo. « Fagreferentene for og na: Fagre-
ferentinstitusjonen ved Universitetsbiblioteket i
Oslo». SYNOPSIS, nr 5, 2000. s. 279-288.

Bertnes, Pal A. Det juridiske fakultetsbiblioteks frem-
tid: et modellforslag med scerlig vekt pa plassbehov.
Oslo: Det juridiske fakultetsbibliotek, 1987.

Legal information in Norway and the Faculty of Law
Library at the University of Oslo. Oslo: Det juri-
diske fakultetsbibliotek, 1997. 32 s.

Brandrud, John. Rapport om institutter og samlinger
ved Det historisk-filosofiske og Det teologiske fakul-
tet. Oslo, 1958.

Bull, Francis & Roar Tank. Festskrift til den Norske av-
deling ved Universitetsbiblioteket pd femtidrsdagen
for loven om avgivelse av trykksaker 1882 - tyvende
juni - 1932. Oslo: Steenske forlag, 1932.174s.

Catalog over Det Kgl. Frederiks Universitets og dets
videnskabelige Samlingers separate Bibliotheker:
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udgiven efter det akademiske Kollegiums Foran-
staltning, December 1863. Christiania: B. M. Bent-
zens Forl., 1864. 156 s.

Cursus librorum: melding. Oslo: Universitetsbiblio-
teket i Oslo, 1962-1999.

Danbolt, Karen, Anne-Marie Tronslin & Hilde West-
bye. Pd rett hylle i 50 ar: Det juridiske fakultetsbi-
bliotek ved Universitetet i Oslo 1956-2006. Oslo:
Det juridiske fakultetsbibliotek, 2006. 103 s.

Drolsum, A. C. Om universitetsbibliotheket: forslag
til en omordning af personalet m.v. Christiania
1881. 19 s.

Om Universitetsbibliotheket: Forslag til en Omordning
af Personalet m.v. Christiania 1880. 56 s.

Universitets-bibliotheket 1811-1911. Kristiania: Det
kgl. Frederiks universitet, 1911. 2 b.

Du Rietz, Rolf & Bjarne Kroepelien. Bibliotheca Polyne-
siana: A catalogue of some of the books in the Polyne-
siana collection formed by the late Bjarne Kroepelien
and now in the Oslo University Library. Stockholm:
Almqvist & Wiksell, 1969. LXVIII, 1 bl,, 455 s.

Fellesbiblioteket for Det medisinske fakultet og Riks-
hospitalet: program for tjenester og samlinger: ende-
lig rapport. [Oslo]: Universitetsbiblioteket i Oslo,
1997. [19] bL,, [4] s.

Gronland, Erling. Nasjonalbiblioteket: en samling arti-
kler. Oslo: Universitetsbiblioteket i Oslo, 1972.208 s.

Hannestad, Annette. Nytt medisinsk bibliotek i det
nye Rikshospital pa Gaustad: program for tjenester
og samlinger : forelobig rapport. [Oslo]: Universi-
tetsbiblioteket i Oslo, 1996. 22 bl.

Heidem, Knut. Universitetsbiblioteket i Oslo : byg-
ninger og samlinger gjennom tidene. 2008. http://
www.muv.uio.no/bygningene/sentrum/univ-bibl-
tidene-kheidem-280108.xml (01.09.2011)

Heissig, Walther. The Libri Mongolici at the Univer-
sitetsbiblioteket Oslo. Kbh. 1953. 12 bl.

Holm-Olsen, Anne Grete. Norvegica: minneskrift til
hundredrsdagen for opprettelsen av Universitets-
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bibliotekets Norske avdeling: 1883-1.januar-1983.
Oslo: Universitetetsbiblioteket i Oslo, 1983. 164 s.

Hovden, Rangdi & Tove Jareld. Universitetsbiblio-
teket i Oslo. Oslo: Universitetsbiblioteket i Oslo,
1990. 52 s.

Johnsen, Terje Takle & Terje Bakka. Universitetsbi-
blioteket i informasjonssamfunnet: rapport: I'T i nye
UB. [Oslo]: Universitetet i Oslo, 1995. 91 s.

Det Juridiske fakultetsbiblioteks skriftserie. Oslo: Det
juridiske fakultetsbibliotek, 1988-2003, ISSN:
0802-1589, Opphort med: Nr 18(2003).

Kapelrud, Arvid S. Innstilling om Universitetsbibliotekets
styringsorganer og stillingsstruktur. Oslo 1972. 75 s.

Kiss, Zsuzsanna. Konverteringsprosjektet 1993-1998
[ved] Universitetsbiblioteket i Oslo. Sluttrapport.
Oslo 1998.

Kolsrud, Oluf. «Det nye Universitetsbiblioteket i
Kristiania». Nordisk tidskrift for bok- och biblio-
teksvisen 1, (1914): 19-33.

Kongshavn, Halvor. Klasse L rettsvitenskap: Det ju-
ridiske fakultetsbibliotek, Universitetsbiblioteket
i Oslo, 1987.135s.

Klasse L rettsvitenskap: systematisk del: Det juridiske
fakultetsbibliotek, Universitetsbiblioteket i Oslo,
1992. 65 s.

Kragemo, Helge Bergh (redakter). Overbibliotekar
Wilhelm Munthe pa femtidrsdagen 20. oktober
1933: fra fagfeller og venner. Oslo: Grendahl. 1933.

Kvam, Brita Lysne, Jan Fredenborg, Bredo Berntsen
& Per Pharo. Samling i et kvart sekel: SV-biblioteket
1966-1991. Oslo: Det samfunnsvitenskapelige fa-
kultetsbibliotek, 1991. 29 s.

Kveerne, Per. A Norwegian traveller in Tibet: Theo
Sorensen and the Tibetan collection at the Oslo Uni-
versity Library. New Delhi: Manjusri Publishing
House, 1973. [XI], 105 s.

Langballe, Anne M. Hasund. Kort- og seddelkataloger
ved Hovedbiblioteket, Universitetsbiblioteket i Oslo.
Oslo: Universitetsbiblioteket i Oslo, 1998. 125 bl.



Lund, Hanna & Harald L. Tveteras. Klassifikasjon til
systematisk katalog: veiledning. Oslo: Universitets-
biblioteket i Oslo, 1943. 54 s.

Lopeseddelen: informasjonsorgan for Universitetsbi-
blioteket i Oslo. Oslo: UBO, 1969-1998.

Med boken som bakgrunn. Festskrift til Harald L. Tve-
terds. Oslo: Tanum. 1964.

Marcposten: informasjonsblad for UBO’s EDB-tjenes-
ter. Oslo: Universitetsbiblioteket i Oslo, Planavde-
lingen, 1985-1997, Har tatt opp: Meddelelser fra
Norsk samkatalog, nr 13(1988) Opphert med: Nr
24(1997) ISSN: 0800-9767.

Meddelelser fra Norsk samkatalog. Oslo: Universitets-
biblioteket i Oslo, 1981-1988, Gatt inn i: Marcpos-
ten, nr 9(1988), ISSN: 0800-4005.

Munthe, Wilhelm. Universitetsbibliotekets overgang
til selvstendig riksbibliotek: utredning avgitt til det
Akademiske kollegium. Oslo 1925. 43 s.

Norlin, Bo & Bendik Rugaas. UB: Universitetsbiblio-
teket i ord og bilder. [Oslo]: Universitetsforlaget,
1986. 192 s.

Nytt hovedbibliotek for Universitetsbiblioteket i Oslo:
funksjonsprogram : rapport. Oslo: Universitetsbi-
blioteket i Oslo, 1993.27 s.

Nytt universitetsbibliotek pa Blindern: organisasjons-
plan for Universitetsbibliotekets fellestjenester og
Bibliotek for humaniora og samfunnsvitenskap
: funksjons- og bemanningsplan, 30. juni 1997.
[Oslo]: Universitetsbiblioteket i Oslo, 1997. 43 bl.

Nytt universitetsbibliotek pa Blindern: program for
samlinger og tjenester : rapport. [Oslo]: Universi-
tetsbiblioteket i Oslo, 1994. 16 s.

Om Universitetsbiblioteket: Redegjorelse til Kirke- og
Undervisnings-Departementet fra Det Akademiske
Kollegium. Oslo: A.W. Breggers Boktrykkeri A/S,
1931. 146 s.

Papyri Osloenses / edited by Samson Eitrem and Leiv
Amundsen 3 vols. Oslo: Det Norske videnskaps-
akademi, 1925-1936.

Regler for Katalogisering af norsk Literatur. Chris-
tiania: I Kommission hos Aschehoug, 1885.S.
VIII-X.

Regler for fakultetsbibliotekarer. Vedtatt av Det aka-
demiske kollegium ved Universitetet i Oslo, 10.
september 1971.

Regler om fakultetsbibliotekarer. Vedtatt av Det aka-
demiske kollegium ved Universitetet i Oslo, 23.
november 1956.

The Royal University Library in Oslo. Oslo: Univer-
sitetsbiblioteket, 1970. 49 s.

Rod, Johannes. Utsmykkingen av det nye Universi-
tetsbiblioteket i Oslo, Georg Sverdrups hus. [Oslo]:
Gyldendal fakta, 1999. 54 s.
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Kunnskap — Samlinger — Mennesker

Universitetsbiblioteket og forskningen gjennom 200 ar

>

Universitetsbibliotekets forste sjef, professor Georg Sverdrup
og bibliotekdirektor i jubileumsdret, Bente Rachel Andreassen

Universitetsbiblioteket i Oslo markerer moderinstitusjonens 200-drsjubileum i 2011 med
en samling artikler som tar for seg en rekke ulike aspekter ved biblioteket. Fra universitets-
professorens betraktninger fra «utsiden» og historikernes refleksjoner om biblioteket plas-
sert i universitetets historie og de forste hundre drene, til bidrag fra bibliotekets egne ansatte
der samlinger, utviklingstrekk og mennesker dokumenteres og problematiseres.

Det er mange sider ved universitetsbibliotekets rikholdige historie som ikke har fétt sin
plass i denne boken. De grove linjene, de sma eller store historiene og de viktige detal-
jene er mangfoldige — ikke bare pa grunn av alle personene som har hatt biblioteket som
arbeidsplass, eller de store boksamlingene, men ogsé fordi spekteret av fagomréder som
biblioteket omfatter er og hele tiden har veert bredt. Denne boken er et forsek pé a beskrive

noen av disse linjene, historiene og detaljene.
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