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Forord

Fagreferentkonferansen 2008 ble avholdt i Oslo 2. – 4. juni 2008, med hoved-
tema “Biblioteket og forskningen”.

Hovedtemaet ble valgt ut fra forestillingen om at biblioteket innehar en
nødvendig og sentral plass i en forskningsinstitusjon. Biblioteket sørger for at
forskerne kan få tak i de bøker, artikler, tidsskrifter, databaser eller annet som
det er behov for i forskningsprosessen.

Arrangementskomiteen valgte å betrakte hovedtemaet som viktig også inn-
ad i biblioteket. Fagreferentenes egen forskning bidrar til større kunnskap om
faget man forvalter i biblioteket, økt samlingskompetanse, bedre veilednings-
evner overfor forskerne i moderinstitusjonen og dermed til slutt, til et bedre
bibliotek.

Det har i løpet av flere fagreferentkonferanser fra ulike hold blitt stilt spørs-
målstegn ved nødvendigheten av å ha fagreferenter i bibliotekene. Av den grunn
ønsket vi denne gang en konferanse der fagreferentene selv stod for både innhold
og deltakelse, og der fag og forskning i biblioteket preget konferanseprogram-
met.

Vi sendte ut invitasjon til alle de aktuelle miljøene, der hovedtemaet ble
beskrevet (“biblioteket og forskningen”), og der det ble invitert til å sende inn
forslag i form av sammendrag på inntil 300 ord. Det ble også foreslått noen
aktuelle problemstillinger under hovedtemaet:

• fagreferenters forskningsarbeid (presentasjon av egen forskning, herunder
også bokhistorie og bibliografisk arbeid, samt innlegg som omhandler i
hvilken grad bibliotekene legger til rette for forskning),

• forholdet til forskningsmiljøene, samlingsutvikling og

• vellykkede undervisningskonsepter for master- og doktorgradsstudenter.

Responsen var stor — tatt i betraktning antall fagreferenter ved norske
fagbibliotek! På bakgrunn av innsendte sammendrag ble konferansens program
satt sammen. I tillegg ble enkelte personer — både fagreferenter og andre —
spesielt invitert av arrangementskomiteen til å delta med foredrag. I det ende-
lige konferanseprogrammet var fjorten av totalt atten foredrag signert fagrefe-
renter i norske bibliotek. Av de fire resterende foredragsholderne i programmet
var det også en tidligere fagreferent.

Komiteen ønsket å få fram det store omfanget av viktig arbeid og forskning
som fagreferenter står for i norske fagbibliotek. Vi ville også forsøke å få fram
sammenhengen mellom forskning i moderinstitusjonen og det gode forsknings-
biblioteket.
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Av den grunn var flere av innleggene presentasjoner av konkrete forsknings-
prosjekter som fagreferenter har arbeidet med. Vi så det som meget relevant
at fagreferentkonferansen kunne fungere som et forum der man presenterte
arbeidet sitt for kolleger.

Humaniora fikk kanskje en større plass ved denne konferansen enn tidli-
gere år. Den faglige fordelingen blant foredragene var i stor grad et resultat
av innsendte forslag, og foredragene fikk plass i parallell- eller fellessesjon på
bakgrunn av foredragsholders eget ønske eller forventet lengde på foredraget.
Denne faglige fordelingen var i grunnen ikke en bevisst refleksjon av arran-
gementskomiteens faglige preferanser eller prioriteringer, og vi ser det som
naturlig at senere konferanser kan ha andre fordelinger mellom fagområdene.

Komiteen kom også fram til — etter vurdering av de innsendte bidragene
— at overføringsverdien mellom ulike fag var stor i mange av foredragene. Vi
anså det som relevant for fagreferenter i fag- og forskningsbibliotek å høre om
prosjekter innen andre fagområder enn helt spesifikt sitt eget. Bredden og kvali-
teten i foredragene som ble avholdt ved Fagreferentkonferansen 2008 illustrerer
hvilke enorme ressurser fag- og forskningsbibliotekene i Norge besitter gjennom
sine fagreferenter, noe som igjen kommer fagmiljøene ved moderinstitusjonene
til gode.

Enkelte av foredragsholderne har ønsket å publisere sine bidrag i andre
publikasjoner eller har av andre grunner ikke levert fullt manus. Det kan for
eksempel skyldes at foredraget har hatt en svært muntlig karakter.

Sammendrag av disse foredragene er med i denne publikasjonen, med unn-
tak av to inviterte foredragsholdere: Rune Blix Hagen og Jon Haarberg. I de
tilfellene det er kjent hvor foredrag ellers blir publisert, er dette opplyst.

September 2008,
Signe Brandsæter, Knut Hegna, Anita Pedersen Lørdahl og Bård Tuseth
(arrangementskomité)
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Beguiling our sorrows:

the importance of libraries to research

Michael Gorman

“Come, and take choice of all my library,
And so beguile thy sorrow.”

Shakespeare, William. Titus Andronicus. Act 4, scene 1.

A university library serves a complex and various community in pursuit of
a wide variety of educational, research, and service aims. It seeks to, among
other things, provide leisure reading and viewing to undergraduates as well as
to provide research materials to graduate students and professors as well as
to provide pedagogical resources to teachers. It seeks to serve all elements of
the university community and the wider community in which the university
is situated. In my opinion, the signature and most important role is that of
providing the resources necessary for research and scholarship, ensuring that
they are available now and in the future, and providing assistance in their use.

The nature of research

Research is, in essence, a journey of discovery. On rare occasions, that journey
is undertaken entirely in the mind of the researcher; a mind that has been
illuminated by a truly original thought. On other occasions, that journey takes
place entirely in the material world—the study of rocks, of trees, of seawater,
of chemical compounds in a laboratory, of earth, wind, and fire, of the world of
naturally occurring things not human creations. In the vast majority of cases
the journey takes place in and encompasses the human record—that vast as-
semblage of texts, images, and symbolic representations that has been created
by human beings over millennia; in particular the texts created since the in-
vention of writing, five millennia ago, and the dawn of what Thomas Carlyle
called the age of miracles. The importance of the textual part of the human
record was stated by the 18th century economist Mirabeau in writing about
the three great human inventions: “The first is the invention of writing, which
alone gives human nature the power of transmitting, without alteration, its
laws, its contracts, its annals, and its discoveries.”1 Those “annals and discove-
ries” are, of course, the basis of research and scholarship. The human record is
itself a major part of an even vaster collection of human creations—buildings,

1Mirabeau, Victor Riqueti, marquis de. Quoted in Higgs, Henry. The physiocrats: six
lectures on the French economistes of the eighteenth century. Lecture II. London: Macmillan,
1897.
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paintings, artefacts of all kinds from sculptures to kitchenware to quilts to
bridges—that we have come to call our cultural heritage.

So, we can see that there are, theoretically, four kinds of research—first,
the purely intellectual; second, that which takes place in the material world of
naturally occurring objects and phenomena; third, that which involves study of
the recorded knowledge and information and of belles letters that constitutes
the textual part of the human record; and, fourth, that which involves the
study of other human creations of various types. This theoretical categorization
is helpful in understanding the various kinds of research but, in the real world,
most research takes place in two, three, or all four categories simultaneously
and consecutively. It is possible to imagine an illiterate having an insight or
making a mental discovery so powerful that it did not depend on study of
the human record, the material world, or the wider world of human creation
but it is very difficult to cite a single instance of any such—not least because
such an insight or discovery would have to be recorded for us to know of it.
Even the insights of genius such as Einstein’s depend on a lifetime of study
of the creations of others to provide the intellectual and cultural soil in which
their great discoveries can flourish and bloom. Isaac Newton, though he was
not the first to express the thought, wrote “If I have seen further, it is by
standing on the shoulders of giants,” by which he meant that his discoveries
and insights were made possible because he had studied the work of others,
that work being recorded and disseminated in texts. Some people doubt that
the plays and poetry of Shakespeare were written by William Shakespeare
of Stratford-upon-Avon, but no-one doubts that those works of genius were
written by someone who had read widely in the fields of history, mythology,
the classics, philosophy, and religion. The people who make breakthroughs in
any field—scientific, technical, artistic, political, sociological, literary—do so as
a result of what they add to what they know of the existing human record and
cultural heritage, either by creating new knowledge or synthesizing existing
knowledge—bringing together scattered knowledge so that corpus is looked at
in an new light.

It almost goes without saying that creators of new knowledge work in the
context of the sum of all the recorded knowledge in their field of which they
are aware and, in addition, that awareness is dependent on existing knowledge
being (a) recorded, (b) preserved, and (c) organized so that it can be retrieved.
A library, or a portion of a library, devoted to a particular subject or disci-
pline acts as the collective memory of that subject or discipline providing the
indispensable foundation of discovery and the creation of new knowledge.

Britain’s Sir Peter Medawar wrote that “if politics is the art of the possib-
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le, research is surely the art of the soluble.”2 There is a place for risk-taking,
for taking on the seemingly impossible, in research, but most researchers are
followers of Sir Peter in that they are interested in solutions to problems and
answers to questions rather than investigation for its own sake. In this we
see another function of the human record—that is, by being able to read of
and see what has gone before, researchers can avoid duplicating unproductive
effort, avoid redundancy by profiting from the recorded discoveries of prede-
cessors, and generally being able to discriminate between the practical and the
discoverable on the one hand and dreams and idle speculation on the other.
This is by no means to say that there is no place for imagination and unex-
pected mental leaps in research—they are, after all, important characteristics
of genius—but just to say that proper use of the human record can be part
of avoiding blind alleys and of reproducing the mistakes of the past. Nor is it
to say that researchers in pursuit of the soluble can expect to come up with
neat solutions or resolution of the ultimate questions in a field. After all, as
Thorstein Veblen wrote, “the outcome of any serious research can only be to
make two questions grow where only one grew before.”3

Formats and content

There is, today, a great deal of speculation about the future of libraries and,
indeed, whether libraries have a future in the age of the Internet and the Web.
Much of this discussion revolves around technological change and is, it seems
to me, based on the false premise that the manner in which recorded knowledge
and information is transmitted and used transcends the recorded knowledge
and information itself. That is, a generalized confusion about the differences
between, and the relative importance of the medium (the format) and the mes-
sage (the content of texts). To put it simply, a text is a text is a text, and that
inherent textuality is not dependent on the format in which it is read. For in-
stance, we call the adherents of the world’s three great monotheistic religions
the “People of the Book” when we should more properly call then the “Peop-
le of the Text,” because the words in the Torah, the Bible, and the Qur’an
have the power to inspire whether they are recited, carved in stone, written on
parchment, printed in a codex, or retrieved from a computer database and read
on a screen. The format is not transcendent and discussions of the advantages
and disadvantages of each format are purely practical—such matters as which
is better at preserving texts, which is more easily transported, which is mu-
table and which is fixed. Shelley’s traveler in an antique land came across the

2Medawar, Sir Peter. The art of the soluble. London, Methuen, 1967.
3Veblen, Thorstein. The place of science in modern civilization and other essays. New

York, B. W. Huebsch, 1919.
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remnants of a statue and a pedestal that read “My name is Ozymandias, King
of Kings / Look upon my works, ye Mighty, and despair.”4 Nothing remained
of the mighty ruler but his words carved in stone in the middle of a desert. As a
practical matter, words carved in stone endure when words in all other formats
decay and vanish and words read on a website may or may not be there when
the website is visited tomorrow. This is neither an argument for carving texts
on stone nor closing down websites, but it does tell us that what matters are
the words not the format and discussions of how those words may be read and
preserved are secondary to the content, meaning, survival, and accessibility of
the words themselves.

A library should be format-neutral in that it should provide access to re-
levant recorded knowledge and information in the format that best suits both
the content and the potential users of that content. We have seen in the last
decade a convincing demonstration of the fact that the best method we have
of communicating and using what S.R. Ranganathan called “microthought”
(journals articles, reports, etc.) is by means of digital documents stored in
databases. The only thing standing between us and a completely digital sys-
tem for the dissemination and use of articles and other short texts containing
scholarly knowledge and information is the lack of a sound economic model for
such storage and dissemination. On the other hand, there has been no such
convincing case made for the digital storage and dissemination of what Ran-
ganathan called macrothought (book-length texts) and the relative failure of
e.books has far more to do with lack of acceptance by users and unfitness for
purpose than it has to do with the economics of digitization.

Librarianship and library service are, and have always been, centered on the
interaction between human beings and the human record. We are concerned
today with a particular human sub-species—researchers—and a particular sub-
set of the human record—scholarly texts—but the mission is the same as for
any library serving any group of library users. Too often we think of a libra-
ry in material terms; as being synonymous with a particular building and a
particular collection of documents in various formats. That building and those
collections are important but only as the most obvious manifestations of a de-
eper reality. That reality is that humans have a need and a hunger for access
to recorded knowledge and information and that library service is dedicated
to meeting that need and hunger in the most effective, timely, and reliable
manner. Meeting that need and hunger can take place within or outside a li-
brary building and can be based on the provision of items from a particular
collection, from other collections, or from any part of the human record, even
those parts not generally thought of as being constituents of library collections.

4Shelly, Percy Bysshe. Ozymandias. 1818.
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Pistol tells Falstaff in the Merry wives of Windsor that “the world’s mine oys-
ter, which I with sword will open.”5 The human record is the librarian’s oyster
and the swords with which we open it are the established practices of selection,
organization, reference work, library instruction/information competence, and
preservation. Those fundamental practices are as relevant today as they were
100 years ago and will be 100 years hence.

A library concentrates on a defined sub-set of the human record (texts,
images, sound recordings, video recordings, digital resources, etc.), creates col-
lections based on that sub-set, organizes those collections, makes those col-
lections available to local and distant users, and preserves those collections. In
addition, the library cooperates with other libraries dealing with other sub-sets
so that they can move toward the ultimate goal of making the entire human
record accessible to any user of any library anywhere. Since no library, however
vast and wide-ranging, can provide everything that its users need, cooperation
with other libraries is an absolute requirement. Cooperation between libraries
takes many forms but centers on standardization of cataloguing, the creation of
union catalogues (catalogues that contain the holdings of many libraries), and
the sharing of resources and collections through inter-library loan, document
delivery, multi-library databases, and digitization programs. All these systems
and programs are dedicated to the same goal—facilitating the most access to
the human record by the largest number of library users.

Any library consists, essentially, of three indispensable elements—the col-
lections to which it gives access, the staff who facilitate that access, and the
bibliographic architecture that enables resources to be located and retrieved
with maximum precision and recall.

Library collections

Modern library collections are not only in all formats but the concept of “col-
lection” has been expanded to include not just the tangible objects (books,
journals, films, sound recordings, etc.) the library owns but all the digital do-
cuments and resources to which it gives access. The latter includes those digital
documents that are based on print resources, those documents that are issued
in print and digital form simultaneously, and those documents that are “born
digital.” They also include digital documents and resources for which the libra-
ry pays and those that are available free but which the library has identified
as valuable parts of the sub-set of the human record with which it is particu-
larly concerned. The thread that connects the tangible and digital parts of the
library’s collection is that each element has been selected as part of a defined

5Shakespeare, William. The merry wives of Windsor. 1601. Act 2, scene 2.
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collection development program. A library’s collection is as much a human
creation as are any of its component parts. The difference is that collections
grow and expand as a result of the largely unrecognized work of many people
over decades working within guidelines that themselves change over time. Some
people (few of them librarians) question the very need for tangible collections,
some because of their views on the impact of technological change of which
I have already spoken, others because they have a radical view of the nature
of libraries that ignores our age-old and enduring mission. This radical view
was expressed recently in a high-level British conference on “Building the Bri-
tish knowledge economy” by John Dolan (library policy advisor to the British
government) who stated “Libraries should be there not to gather knowledge
but to move it—to be a [sic] facilitator.”6 It is hard to know exactly what Mr.
Dolan meant by this remark but it would seem to imply that the amassing
of recorded knowledge (as do many others, he speaks of “knowledge” in the
library context, when it is demonstrable that it is only recorded knowledge
with which libraries are concerned) is not a function of the kind of library he
envisages. That, in turn, would lead logically to the idea that present and fu-
ture libraries should only be concerned with digital resources and the ebb and
flow of current recorded knowledge and information. This idea not only ignores
the fact that the majority of the human record is not available in digital form
but also suggests that the sustained reading of complex texts that has been
a fundamental part of the life of the mind for centuries is no longer essential.
Today’s researcher can stand on the shoulders of giants precisely because libra-
ries have amassed collections of the works of those giants and have organized
and preserved those collections. That stewardship of the human record is the
greatest contribution that librarians make to the life of the mind and the world
of scholarship and learning. To abandon that for the trivialities of “facilitating”
the “flow” of current information would be a betrayal of our most important
duty. Moreover, there is an attribute of academic libraries that is too often
ignored. It might be called reliability or dependability. The user of almost any
academic library is guaranteed that the resources it makes available are aut-
hentic, that they have been chosen with care, that they have been catalogued
accurately, and that they are available now and in the future, no matter how
little used they have been in the past. That stability is one of the main attrac-
tions of the collections of great libraries to the scholar and researcher (people
who are, almost by definition, interested in little used materials and who are,
therefore, often minorities of one). It would be a major mistake to abandon
such a key quality in pursuit of supplying only the flow of current information.

6Quoted in Update (the journal of the Chartered Institute of Library and Information
Professionals), May 2008, v. 7, no. 5, p. 16.
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Library staff

The staff of the library are the second of the three indispensable elements of
a library. Librarians (people with a masters degree in librarianship) are, of
course, a crucial part of the staff of an academic library but that staff will also
include other professionals (people with degrees and/or experience in systems
work, human resources administration, and budgeting) and paraprofessional
staff. The latter are, increasingly, the product of formal study that, in some
cases, leads to a bachelor’s degree. This development is a result of the fact that
library automation has all but done away with the need for clerical work and,
hence, clerical workers in libraries. All the staff of the library are dedicated
to using their various skills to facilitate the users’ interaction with the human
record. I believe that most researchers do not take sufficient advantage of the
skills of librarians and other library workers, either because they are unaware
of those skills and the ways in which they can be deployed to advance research
or because they undervalue those skills and the profession as a whole. My view
is that scholarship and research begin when the researcher has the materials
he or she needs and an effective researcher will take advantage of the library
staff’s skills to ensure that those materials are identified, located, and delivered
in the most efficient manner possible. It helps if the scholar/researcher sees
the library’s staff as colleagues with valuable skills and a developed service
ethic and if he or she discusses the research project in depth with one or more
librarians. This is, naturally, a two way street—the librarians and other library
staff have to possess both valuable skills and a willingness to serve and work
collegially with researchers and scholars.

The American Library Association is nearing the end of a long process of
defining and enumerating the core knowledge base of the library profession—in
other words, to describe and mandate the core curriculum of ALA-accredited
library and information science programs. This knowledge base is defined under
eight rubrics:

1. Foundations of the Profession
This includes the ethics, values, and legal foundation of librarianship; the
social, political, etc., policies the govern libraries; the history of libraries;
and the history of human communication.

2. Information Resources
This includes knowledge of the life cycle of recorded knowledge and infor-
mation; and collection acquisition, development, maintenance, and pre-
servation.

3. Organization of Recorded Knowledge and Information
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This includes the theory and application of cataloguing, classification,
indexing, and information retrieval systems.

4. Technological Knowledge and Skills

5. Reference and User Services
This includes the concepts, principles, and techniques of reference and
user services; techniques used to retrieve, evaluate and synthesize in-
formation from diverse sources for use by individuals and groups; the
provision of consultation, mediation, and guidance in the use of recorded
knowledge and information; and information literacy/information com-
petence techniques and methods.

6. Research
This includes the fundamentals of quantitative and qualitative research
methods; the central research findings and research literature of the LIS
field; and the principles and methods used to assess the actual and po-
tential value of new research.

7. Continuing Education and Lifelong Learning

8. Administration and Management

The above constitutes the knowledge base of all LIS graduates. In the case of
academic librarians, this basic set of knowledge is supplemented by knowledge
of sources, languages, specific subject areas, and other areas of specialist exper-
tise. Given that academic librarians have received an education that provides
a core set of values, knowledge, and skills, and given the extra dimensions sup-
plied by their other educational experiences and by experience, it is easy to see
that such librarians (and educated and experienced paraprofessionals) have a
great deal to give to the scholar and researcher if the latter are prepared to
take advantage of the value that librarians and other library workers can add
to a research project.

Bibliographic architecture

The third indispensable element of a library is the bibliographic architecture
created by the staff that gives access to the library’s collections and resources.
Typically, this consists of the catalogue of the library, links to the catalogues
of other libraries, the classification system used for subject access, links to
indexing and abstracting services, and links to digital resources owned by, or
subscribed to by, the library. More than 30 years ago the idea of Universal
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Bibliographic Control was created. That concept was and is that each pub-
lication would be catalogued once only in its country of origin according to
internationally accepted standards.7 Although we have not yet reached this
ideal and are very far from reaching it in the case of digital resources, we have
made great strides on the standardization of the content of catalogue records
in the context of the universally accepted carrier standard—MARC—and the
universally accepted descriptive standard—ISBD.8 There has, of course, been
a lot of discussion of the place of free text searching (the retrieval mechanism
of search engines) and of a species of non-standard, greatly simplified catalo-
guing called “metadata.” There is a central problem of both of these suggested
alternatives to traditional library cataloguing. It lies in the two criteria by
which information retrieval systems of all kinds are judged—precision (the re-
levance of the items retrieved—i.e., the percentage of those items that actually
match the search) and recall (what percentage of the items in the database that
match the search are retrieved). Both free-text searching and metadata sche-
mes such as the Dublin Core fail miserably when measured by both precision
and recall. The central problems of information retrieval for academic libra-
ries today are, first, that standard controlled vocabulary cataloguing is very
labor-intensive and, hence, costly, and , second, that the vastness of the digital
universe overwhelms any attempt to catalogue it by conventional means. Stan-
dard cataloguing is expensive, as are many beneficial aspects of modern life.
The question should be not how expensive cataloguing is but how cost-effective
and cost-beneficial it is. As to the daunting size of the Internet and the Web, I
would point out that the vast majority of digital items are of temporary, local,
or no value and the question is not how to catalogue every digital resource but
how to identify the minority of digital items that are of lasting and universal
value and, once they are identified, how to catalogue and preserve them. I have
proposed a triage approach in which that minority would be identified, catalo-
gued, and preserved; other items of lesser value would have metadata applied
to them, and the majority of the Internet and the Web would be left to the
tender mercies of search engines. I truly believe that we are in danger of losing
many digital documents of value unless there are concerted, well-funded, and
international schemes to ensure that they are accessible because of standard
cataloguing and classification and remain accessible to researchers of the future
because they have been preserved in perpetuity.

7Kaltwasser, Franz Georg. Universal Bibliographic Control. Unesco library bulletin (Sep-
tember 1971) v. 25: pp. 252–259.

8Gorman, Michael. Bibliographic control or chaos: an agenda for national bibliographic
services in the 21st century. A paper delivered at the 67th IFLA Conference, August 2001,
Boston. http://www.ifla.org/IV/ifla67/papers/134-133e.pdf
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Coda

The technological changes we have experienced in the last two decades have be-
en various in nature, wide-ranging in their impact, and, in some cases, transfor-
mative. They have changed almost all of the procedures and methods employed
in academic libraries and changed the nature of many library jobs. However,
I would contend that the fundamental mission of libraries remains the same
as it has always been—helping individuals and communities to maximize their
access to the human record and preserving that record for posterity. Our col-
lections now include many digital resources but the collection development and
maintenance policy is, in essence unchanged. That is, we seek to acquire or gi-
ve access to the best digital resources in the same way that we have always
sought to acquire and give access to the best tangible resources. Further, we
should be as concerned with the preservation and onward transmission of di-
gital resources as we have been with the preservation of tangible resources so
that they can be used by generations yet to come. Librarians and other library
workers now include many digital resources in the service that they render to
library users but the purpose of that service—giving assistance and instruc-
tion in the use of the human record—remains unchanged. Our bibliographic
architecture now comprehends the cataloguing, classification, indexing, etc.,
of digital resources, but the standards that we use and the criteria by which
we judge the efficiency of information retrieval systems remain, essentially, the
same. The task of today’s academic library is to absorb the effects of change,
to benefit from the advantages of that change, and to carry out our enduring
mission in service to scholars and researchers everywhere.

Thank you.
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Nasjonalbibliotekets forskningsprofil

Vigdis Moe Skarstein

Nasjonalbiblioteket, eller det som har vært forløperne til det vi i dag definerer
som Nasjonalbiblioteket, har alltid lagt til rette for forskning og deltatt i faglig
utvikling og forskning. Men det er først nå, når vi har fått på plass grunnlaget
for å være et helhetlig Nasjonalbibliotek, og er i ferd med å definere hva det
innebærer å være Nasjonalbibliotek ved inngangen til det 21.århundrede, at vi
har kunnet utvikle en forpliktende politikk for forskning som på andre sentrale
strategiske områder.

Pliktavleveringsloven

Nasjonalbibliotekets profil og definisjon av våre oppgaver, vil naturlig nok ta
utgangspunkt i Nasjonalbibliotekets mandat. Som kjent er Nasjonalbibliote-
kets virksomhet først og fremst fundert i pliktavleveringsloven. Utgangspunk-
tet er at Norge har en av verdens mest moderne pliktavleveringslover. Den er
medieuavhengig i den forstand at alt som produseres i Norge av interesse for
allmennheten skal leveres til Nasjonalbiblioteket i et visst antall eksemplarer
og bevares for ettertida, enten det er trykt materiale som bøker, tidskrifter
og aviser, eller det er lydfestet materiale med musikk. Alle kringkastere som
har konsesjon i Norge skal levere sine programmer, og NRK har valgt å sende
alle sine radioprogrammer over internett til Nasjonalbiblioteket slik at det, fra
dagen etter, kan gjøres tilgjengelig for bruk for NRK i løpet av en time. Na-
sjonalbiblioteket er med andre ord radioarkiv for allmennkringkasteren NRK.
Det arbeides videre for å få avlevert alt publisert fjernsynsmateriale. Levende
bilder og stillfoto avleveres også med utgangspunkt i pliktavleveringsloven.

Den norske pliktavleveringsloven er et viktig utgangspunkt for å få en til-
strebet fullstendighet i dokumentasjonen kunnskap i Norge. Det gir oss også
en utfordring i å definere hva som er norsk. I tillegg til det materialet som av-
leveres fra produsenter som norske forlag eller trykkeri, må vi også ha oversikt
over det som produseres i andre kanaler, for eksempel flerkulturelt materiale
som ikke alltid gjøres tilgjengelig gjennom det vi er vant til å tenke på som
norske kanaler.

Forskningspolitikk

Det andre utgangspunktet når vi definerer forskningsprofilen, er at mandatet
fastslår at Nasjonalbiblioteket skal være et forskningsbibliotek.

Mandatet presiserer imidlertid ikke hva det innebærer, for eksempel i for-
hold til grensedragningen mot universitetsbibliotekenes eller forskningsinstitu-
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sjonenes oppgaver og ansvarsområder.
Nasjonalbiblioteket legger til grunn at det er forskjell på å være forsk-

ningsbibliotek og forskningsinstitutt. Det norske samfunnet har gitt i oppdrag
til universiteter, høyskoler og institutter å drive forskning, mens Nasjonalbi-
bliotekets primære oppgave vil være å legge til rette for forskning. Ansvar for
slik tilrettelegging fordrer også at vi bedriver noen egenforskning på bibliote-
kets samlinger og materialtypene som finnes her, noe jeg vil utdype senere.

Når Nasjonalbiblioteket skal definere sin forskningsprofil skjeler vi til tre
av plattformene for universitetenes virksomhet; det ene er forskning, det andre
er undervisning og det tredje er formidling. Etter hvert vil man også komme
til å diskutere næringsrettet virksomhet, men det lar jeg ligge i denne omgang.

Universitetene

Universitetene legitimerer blant annet sin virksomhet gjennom å drive forsk-
ningsbasert undervisning. De har også en økt forpliktelse på å formidle resul-
tatene av forskning, ikke bare gjennom undervisningen, men også i dialog med
samfunnet. Det fordres at vår akademiske forskning til en viss grad populari-
seres, slik at samfunnet også får et innsyn i hva som er forskningsresultatene.
Dette vil igjen danne grunnlag for en diskusjon i samfunnet om politisk utvik-
ling og retning i samfunnsutviklingen.

Nasjonalbiblioteket

Hvis vi overfører denne analogien til NB har også vi de tre pilarene; forskning,
undervisning og formidling. Vårt utgangspunkt er å se på balansen mellom
bevaring og formidling som utgangspunkt for forskning, og en allmennrettet
formidling til et generelt opplyst publikum. Det betyr at vi må ha en kunn-
skapsbasert formidling. Det betyr at vi må følge med i forskning og faglig
utvikling som er plattformen for det vi skal formidle. Det betyr at vi må drive
forskningsbasert formidling, men det betyr også at vi må ha en forskning som
bidrar til at vi kan gi en god formidling. Derfor er formidlingsbasert forskning
et viktig utgangspunkt for det som skal være vårt forskningsområde.

Samlingsbasert forskning

Fordi pliktavleveringsloven, i hvert fall i framtida, vil gi oss en tilnærmet full-
stendig dokumentasjon av det som produseres av kunnskap i det norske sam-
funn, er det viktig at vi også prioriterer samlingsbasert forskning.

I parentes bemerket vil jeg gjerne si at en av de store utfordringene vi har
når vi skal fylle hull i kulturarven, er at en stor del av dette materialet nå
er blitt samlerobjekter og at verdien derfor ikke lenger måles i forhold til den
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kunnskapen de er bærere av, og som gjør at vi kan få en fullstendighet i den
norske kunnskaps- og kulturarven. I stedet må Nasjonalbiblioteket konkurrere
på et marked og håndtere dilemmaet mellom å unngå å være prisdrivende, men
samtidig sikre oss vesentlige objekter i norsk kulturarv. Dette er et stadig mer
presserende spørsmål som aktualiseres med de forfatterjubileene Nasjonalbi-
blioteket har hele eller deler av ansvaret for; blant annet Ibsen-markeringen i
2006, Wergeland i år, og Hamsun og Bjørnson-markeringer i årene som kom-
mer. Det synes riktig å nevne dette her i forhold til utfordringene vi har for å
skaffe de samlingene som er nødvendig for at vi skal kunne drive tilrettelegging
for forskning.

I tillegg er det slik at jo større samlinger vi får, jo viktigere blir de profe-
sjonsrelaterte og brukerrelaterte aspektene: Nasjonalbiblioteket trenger enkelt
sagt kunnskap om egen virksomhet og brukernes virksomhet — slik at vår
aktivitet kan være med å legge grunnlag for arbeid som blir gjort på and-
re forskningsarenaer og i biblioteksektoren. Ingen andre har så store mengder
data, så store samlinger eller en slik tilnærmet fullstendighet på det norske
som det vi har i Nasjonalbiblioteket.

Bibliotekenes kjernekompetanse

Bibliotekenes kjernekompetanse, nemlig det å organisere kunnskap for gjen-
finning, er vitalt. Det er spesielt vesentlig for Nasjonalbiblioteket fordi vi har
ansvaret for nasjonalbibliografien, og denne setter noen standarder i forhold
produksjon og bruk av andre bibliografier og materiale i andre bibliotek.

Det er en naturlig utvidelse av dette mandatet at vi også må sette standar-
den for formatene for det som også er den digitale tilnærmingen til materialet,
slik at det kan konverteres ut fra samme format uavhengig av hvem som digi-
taliserer. Når det digitale materiale behandles utfra en felles standard, blir det
også i fremtiden enklere å endre plattformene som er bærere av den digitale
kunnskapen i tråd med den løpende teknologiske utviklingen.

Mange av de grunnleggende tankene vi har ut fra en mer filosofisk betrakt-
ning om hva som er avgrensningen for vår oppgave legger grunnlaget for en
helhetstenkning rundt Nasjonalbibliotekets forskningspolitikk. Da tenker jeg
helhetstenkning ikke bare når det gjelder Nasjonalbiblioteket i forhold til and-
re bibliotek og samfunnsinstitusjoner og i forhold til samfunnet som sådan, men
også i forhold til de ulike oppgavene vi har — alt fra å samle inn dokumenter
til å ta vare på, registrere, konservere, restaurere og formidle.
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Forskningens infrastruktur

Vi konstaterer at Nasjonalbibliotekets rolle primært er å være en del av forsk-
ningens infrastruktur. Dette er også nedfelt i det forskningsrådet har skrevet
om infrastruktur, som vi fra Nasjonalbibliotekets side også har bidratt med
innspill til.

Dersom Nasjonalbiblioteket skal være en del av infrastrukturen for forsk-
ning, fordrer det at vi har kompetanse om forskning og forskningens egenart
og struktur.

Vi må kjenne til utviklingen i forskningen som sådan, og den dagsorden
som settes av de ulike forskningsinstitusjonene — og av forskningsrådet som
også er en del av infrastrukturen. Her er mange gråsoner i definisjon og opp-
gaveavgrensning.

Den digitale strukturen

Det å være forskningens infrastruktur betyr i dag også å ha oversikt over den
digitale strukturen — og da tenker jeg den digitale strukturen ut over det som
er forskningens digitale struktur. Tilrettelegging på det digitale området er
også en viktig del av det å være infrastruktur også for forskningen. Det å gjøre
tilgjengelig et digitalt materiale er en helt annen utfordring enn det vi har hatt
hittil. Det vil gi oss en bedre mulighet til å avsløre lakuner i samlingen og til å
kunne kartlegge hva som kan finnes andre steder. Det gir oss også en utfordring
i forhold til hva slags metadata og søkemotorer vi skal bruke ved gjenfinning
av materiale.

Forskningskompetanse

Nasjonalbiblioteket må derfor også ha egen forskningskompetanse. Hvis vi skal
kunne ha en dialog med forskerne, må vi ha kompetanse på samme nivå som
forskningsmiljøene.

Vi utvider nå vår kompetanse fordi vi har satt fokus på den faglige utviklin-
gen med tanke på disiplinkunnskap. Utgangspunktet for vår forskningspolitikk
skal være at vi er kjent med utviklingen i de ulike disiplinene, at våre forsk-
ningsbibliotekarer har dialog med de disiplinene de har sitt utspring fra for å
følge med hva som settes på dagsorden der. Vi må så kombinere dette med den
økende kompetansen vi utvikler om de ulike medietypene og innholdet i dem.

Det er for øvrig viktig at innholdet i samlingene vi holder på å bygge opp
organiseres på en måte som forskningen etterspør. — Slik at vi ikke har hvert
vårt hierarkiske begrepsapparat.
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Ikke bare humanistisk bibliotek

Et annet viktig prinsipp er at Nasjonalbiblioteket ikke bare skal være et hu-
manistisk bibliotek. Det norske Nasjonalbiblioteket, og det som var den norske
avdelingen i Universitetsbiblioteket i Oslo, var i utgangspunktet et humanis-
tisk bibliotek, som de fleste nasjonalbibliotek i Europa er. Dersom vi skal ta
utgangspunkt i pliktavleveringsloven som gjør at vi får dokumenter og medier
innenfor alle disipliner, må vi imidlertid også sørge for at biblioteket ivaretar
andre disipliner. Det er ikke bare de humanistiske fagene som er grunnlaget for
kunnskapen og kunnskapshistorien.

Vi har derfor utvidet vår kompetanse innen samfunnsvitenskap og natur-
vitenskap. Naturvitenskapen danner grunnlag for en viktig del av utviklingen
— den teknologiske. Da er det viktig at vi også har kompetanse på dette. Det
er også viktig i forholdet til den tverrfaglige utviklingen hvor balansen mel-
lom dybden i disiplinene og det å ha en dialog på tvers av disiplinene, er mer
viktig enn noen gang. Kanskje kan Nasjonalbiblioteket nettopp på grunnlag
av mangfoldet i samlingene, bidra til denne diskusjonen i forskningssammen-
heng — som en del av infrastrukturen. Det er viktig at vi på den ene siden
speiler det som skjer i disiplindiskusjonen og i forskningen og samtidig speiler
samfunnsutviklingen.

Det multimediale

Det multimediale er en viktig utfordring i forholdet til vårt forskningsoppdrag,
— og det gjelder både den infrastrukturelle delen, og det som etter hvert blir vår
egenart når det gjelder vår egen forskning. Erkjennelsen av at dokumentasjonen
av vår samtid ikke bare er i trykt format, er enormt viktig.

Det at Nasjonalbiblioteket har en bred og omfattende materialkunnskap
er derfor en forutsetning for at vi kan fremme innholdet i de ulike typer do-
kumentasjon som vi har. Det er vesentlige forskjeller mellom ulike medier i
sammenhengen mellom den egenarten de har og innholdet i dem. Man må for-
holde seg på en helt annet måte til det flyktige i det elektroniske, enn til det
trykte materialet som står der innbundet mellom to permer og kan registreres
og finnes igjen. Hvor ofte skal vi registrere det som er på nettavisene som skifter
innhold ti ganger i døgnet? Skal vi høste ned en gang i døgnet for at forsknin-
gen skal kunne studere det senere? Eller skal vi høste det ned hver gang det
skjer et skifte? Hvor stor kapasitet skal vi ha i våre digitale sikringsmagasiner?
Og hvordan skal vi organisere kunnskapen der for å finne det igjen?

Det er ett enkelt, men veldig relevant spørsmål som vi jobber med framover
nå.
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Temasøk på tvers av medier

Et viktig spørsmål er for eksempel hvordan vi skal registrere film. Film har, som
medium, et helt annet uttrykk enn det trykte, men er bærer av viktig kunnskap.
Derfor utvikler NB nå et felles søk på tema hvor vi med en kombinasjon av bruk
av metadata og søkemotorenes metodikk skal finne fram til alle typer medier.
Og det gjør at vi må vite hvordan slike komplekse søk best kan gjøres for å sikre
god fremfinning. Det er ikke gitt at de gammeldagse katalogiseringsreglene, som
er basert på ei bok med forfatter, tittel og emne, er den beste registreringsmåten
for de nye mediene. Å skaffe kunnskap om dette er en viktig oppgave for faglig
utvikling og forskning.

Forholdet mellom fag og de mediene som er bærer av kunnskapen som
fagene representerer, er en viktig forutsetning for forskningen. Fordi Nasjo-
nalbiblioteket har så store mengder materiale, vil vi være en viktig arena for
forskning rundt nettopp dette.

Medievitenskap

I denne sammenhengen blir en problematisering av begrepet “medievitenskap”
relevant. Dette begrepet har vært et mantra med mange valører, og det å ha
kunnskap om — og forske på medietypene, er noe annet enn den medievi-
tenskapen som går på at universitetene forsker på aviser og kringkastere. Jeg
tror medievitenskap i betydningen kunnskap om medie- og materialtypene kan
være et interessant område både for forskningsinstitusjoner og innenfor biblio-
tek. Dette setter vi på dagsorden på en helt annen måte enn tidligere.

Samlingskunnskap

Det å ha — og å utvikle kunnskap om samlingen er viktig for infrastrukturen.
Innholdet i de enkelte deler av samlingen er selvfølgelig er enormt. Det sier seg
derfor selv at vi ikke kan ha detaljert kunnskap om hvert enkelt dokument eller
objekt — men vi kan, via disiplinkunnskapen og via bibliotekarkunnskapen om
hvordan det etterspørres og formidles, utvikle en viktig kunnskapshistorie.

I denne sammenheng vil jeg skille mellom bibliotekhistorie, bokhistorie og
kunnskapshistorie. For meg er kunnskapshistorie en metakunnskap i utviklin-
gen av kunnskapen som sådan. Og kunnskapen om hvordan kunnskapen har
utviket seg og har vært til en hver tid, er et viktig grunnlag for å analysere
behovene for fremtida. Med de samlingene Nasjonalbiblioteket har er det også
en naturlig oppgave å ta ansvaret for dette.
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Mediehistorie

I denne sammenheng er jeg opptatt av begrepet “mediehistorie,” rett og slett
for å dra tanken videre på det vi er vant til å tenke, en progresjon i tenkningen
“kunnskapshistorie”, bibliotekhistorie, bokhistorie. Boka som trykt objekt er
bare ett av flere medium som bærer kunnskap.

Innovasjon

Jeg har lyst til å nevne som et apropos at vi også ser at våre samlinger kan
være grunnlag for innovasjon og næring. Selv om dette ikke primært er en del
av Nasjonalbibliotekets mandat ser vi at våre samlinger også danner grunn-
lag for innovasjon i to betydninger: selvfølgelig i betydningen fornying innenfor
forskning og formidlingspedagogikk, men også ved at vi har stadig større etter-
spørsel fra næringslivet om bruken av våre samlinger for å utvikle egenarten i
det de holder på med.

Vi ser også at de som leverer materiale til oss som for eksempel aviser,
kringkasting, fotohistoriske samlinger og statistisk sentralbyrå er opptatt av
hvordan vi sorterer data fordi de også skal lagre og gjenfinne informasjon.
Forskningsinstitusjoner ber om hjelp til å lagre forskningssaker som rådata, slik
at de om ti til 20 år kan hente det frem, kanskje i nye formater og ved hjelpe
av annen teknologi enn PCen de bruker i dag. Vi får også henvendelser fra
firmaer som vil bruke innholdet i sin markedsføring. Vi har mange spennende
utfordringer.

Konservering

Et spesielt område er konservering. Det kommer til å representere en stadig
større utfordring for oss. Mange ser på dette som gammeldags håndverk som
er i ferd med å bli kuriøst, men realiteten er en ganske annen. Det britiske
nasjonalbiblioteket British Libray har nettopp etablert et Conservation Centre
med 80 ansatte, som konserverer og restaurerer materiale, både konvensjonelt
materiale og digitalt fordi det ikke skal forvitre og for at det skal kunne tas
vare på. Dette nasjonale ansvaret ivaretaes i en gråsone mellom British Library
og British Museum.

I konserveringsenheten har British Library satt av 20% av de ansatte som
jobber og som viser allmennheten hvordan dette gjøres, delvis fordi det er ku-
riøst men også fordi det er viktig å synliggjøre behovet for å sikre at samlingen
ikke forvitrer. Flyktigheten i de elektroniske mediene er her en spesiell utford-
ring. Det å ha forskning på hvordan man skal konservere på tvers av medier
kommer til å bli en viktig forutsetning for i det hele tatt å være i stand til å
ivareta andre forskningsområder.
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I norsk sammenheng er det derfor sentralt at vi i Nasjonalbiblioteket sam-
arbeider med andre institusjoner og jeg har tatt opp dette spørsmålet med det
humanistiske fakultetet ved Universitetet i Oslo som utdanner 126 konserva-
torer hvert år. De utdannes imidlertid kun konservatorer som arbeider med
objekter i museer, og ikke konservatorer som arbeider med papirbasert eller
elektronisk materiale. Så igjen; dette er en invitasjon til utdanningsinstitusjo-
ner på et viktig område hvor vi kanskje kan gjøre noe både for forskningen og
for utdanningen.

Egen forskning

Det vil alltid være en balanse mellom tilrettelegging for andre, som er det som
representerer infrastrukturen, og det å drive egen forskning. Når Nasjonalbi-
blioteket skal tilrettelegge for forskere må vi også drive en viss begrepsutvikling.
Jeg vil ikke si at det er en vitenskapsteoretisk tilnærming, men det er i hvert
fall sånn at i anvendelsen er det viktig for oss å ta vare på det norske som
grunnlag for forskning og løpende definere hva som er det norske? Det norske
redefineres gjennom flerkulturelle aspekter og mangfoldet vi har i dag. Det er
ikke bare sånn at det er noe som er kommet til, men det er noe som gir korrek-
tiver til hvordan vi har definert det norske til nå. Det ikke bare supplerer — det
redefinerer. Det er viktig at Nasjonalbiblioteket har et fundament i tenkningen
rundt dette i forholdet til hva det er vi skal samle inn. Det påhviler oss et stort
ansvar fordi det vi samler inn danner grunnlag for forskning i neste omgang.
Så en av våre forskningsbibliotekarer, en samfunnsviter, har nå arbeidet med
å klargjøre “hva som er det norske i Nasjonalbiblioteket” slik det er i dag, som
grunnlag for utviklingen av dette aspektet.

I denne sammenheng er også tidsaspektet relevant. Når oppsto det vi kan
definere som norsk? Hva er avgrensningen i forhold til at vi hadde “400-års
natten”? Når er det norsk? Og hvordan skal vi avgrense? Spørsmål om utvalg
er også vesentlig i forhold til de store mengder materiale som produseres for
offentligheten. Skal vi bare ha representative utvalg? — Eller skal vi ha full-
stendighet? — Jeg er blant dem som holder igjen i forhold til å gjøre utvalg
basert på representativitet, for hvem er vi som skal definere hva som er viktig
for ettertiden av det som skjer hos oss i dag? Det er en kjensgjerning at det
er en ganske stor kapasitetsmessig utfordring å kunne lagre og ta vare på alt
og en enda større utfordring å gjøre det til gjenstand for gjenfinning. Og det
hjelper jo ikke hvor mye materiale man har, hvis det ikke er organisert slik at
man kan finne det man søker.
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Globalisering

Jeg har lyst til å si et par ord om globalisering. Globalisering er jo også et
mantra i det 21. århundre. Petter Aaslestad har tatt initiativet på NTNU til
at et av NTNUs strategiske satsingsområder for forskning skal være globalise-
ring. Satsingen har blant annet som utgangspunkt nærmere å definere begrepet
globalisering nettopp fordi det er blitt et mantra som brukes i mange sammen-
henger. Det dreier seg om økonomi, det dreier seg om kultur, det dreier seg om
etikk, det dreier seg om internasjonal politikk. Globaliseringsbegrepet har rele-
vans til bibliotek og ikke minst relevans i forholdet til det teoretiske grunnlaget
for hva vi definerer som norsk.

Det som for meg er forskjellen på det internasjonale og det globale er at det
internasjonale er mellom definerte nasjoner mens det globale er trans-nasjonalt
og i cyberspace produseres stoff trans-nasjonalt. Hvilken nasjon hører det da
til? Hvem skal ta vare på og dokumentere det? Hvem skal ha ansvaret for
definisjon av innholdet? Det er få institusjoner der dette er så relevant som i
bibliotek, og særlig i nasjonalbibliotek med våre mandat. Det er viktige dis-
kusjoner mellom nasjonalbibliotek ikke bare i Europa, men i verden. Og da
igjen, blir definisjon av det trans-nasjonale i forhold til historie og i forhold til
framtid, en viktig del av det globale begrepet.

Kunnskapsorganisering

Kunnskapsorganiseringen er en viktig arena for egen forskning. Det er viktig at
vi har kunnskap om og utvikler dette området. Vi må se dette i et større per-
spektiv. Det er ikke bare bibliotek som organiserer kunnskapen. På NTNU ser
vi hvordan kunnskapsorganisering som område er lagt inn under informatikk og
informasjonsteknologi for å se sammenhengen, og blant andre Eric Monteiro
som sitter i universitetets globaliseringsutvalg har arbeidet med dette. Han
har sett på sammenhengen mellom Statoils behov for å organisere kunnskap
for gjenfinning og det som skjer på andre områder.

Det er viktig at Nasjonalbiblioteket kan samarbeide med andre sentrale
samfunnsinstitusjoner som driver med kunnskapsorganisering. Derfor har vi
blant annet et samarbeid med Norske Veritas og Norsk forskningsråd for å se
hvordan vi kan lagre data for gjenfinning i “trusted repositories”. Fordi mu-
ligheten for gjenfinning er viktig både innenfor informasjonsteknologien og i
den humanistiske informatikken er dette områder det er naturlig at vi sam-
arbeider om for å finne gode plattformer både med hensyn til teknologi og
kunnskapsorgansiering.

Det som kanskje er mest kjent og mest naturlig historisk sett, er det som
ligger i samlingskunnskapen. For å si det enkelt, er det sånn at dersom Nasjo-
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nalbiblioteket skal legge til rette for forskning, må vi ha kunnskap om innhol-
det. Det betyr at våre bokhistorikere og våre medievitere også må forske på
hva samlingene våre inneholder og innebærer slik at det kan formidles som et
grunnlag for andre.

Vi har også presisert at vi, som forvalter så store ressurser og har et nasjo-
nalbibliotek med 360 ansatte og et relativt bra budsjett, har en forpliktelse til
å sørge for at samlingen formidles til forskere, til undervisning og til en opplyst
allmennhet. Og det må gjøres gjennom en moderne formidlingspedagogikk som
går ut over at vi leverer over skranke når noen kommer og spør.

Bibliografier

Det siste området for egen forskning er bibliografi, som ikke har vært definert
som forskning. Men også i et moderne system med mulighet for digitale løsnin-
ger og interaktivitet for brukerne, blir bibliografier et forskningsområde som er
prioritert hos oss.

Som en del av arbeidet med politikken for egen forskning, ser vi nå på
hvordan vi skal legge til rette for at de som har bakgrunn eller forutsetning for
å drive egen forskning enten på egen hånd eller som et samarbeide med andre
institusjoner kan gjøre dette. Jeg har allerede sagt at det her er en det en del
av vår strategi å utvikle kunnskap om våre samlinger. Som en del av dette
har for eksempel en av våre forskningsbibliotekarer for øyeblikket tillatelse til
å bruke 50% av arbeidstiden sin til å skrive doktorgrad på et område som er
viktig for oss.

Vi vil diskutere ut fra samme tenkning som universitetene legger til grunn
at medarbeidere som ønsker å gjennomføre forskning som ikke er av strategiske
betydning for Nasjonalbiblioteket kan få forskningsfri etter regelverk som vi har
under utvikling. Vi diskuterer også hva som vil være meritterende og hvordan
det er mest hensiktsmessig å publisere resultatene. Her er det en vurdering
av når vi skal ha egne publiseringsplattformer og når er det viktig at det
publiseres i andre meritterte publikasjoner som er knyttet til bibliotek eller til
forskningssamfunnet som sådan.

Det siste vi ser på er hvordan vi kan få til stipendordninger. Jeg har sans
for den gamle universitetsbibliotekarutdanninga, hvor man etter full embets-
eksamen må ta noen års utdanning for også å bli i stand til å formidle uni-
versitetsbibliotekenes samlinger. Dette har forsvunnet etter at vi har fått ut-
danningsinstitusjoner. Og kanskje trenger utdanningsinstitusjonene støtte fra
praksisinstitusjonene eller de utøvende institusjonene for å utvikle ferdigheter
på områder de deretter kommer til å bruke når de utvikler den kompetansen
de skal ha for å legge til rette for den infrastruktur som forskningen skal ha?
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Plagieringsproblemet som undervisningsutfordring

noen retningsgivende refleksjoner for fagreferenter

Eystein Gullbekk

plagiarism n . the practice of taking someone else’s work or ideas and passing
them off as one’s own.
(The New Oxford American Dictionary, English Dictionaries & Thesau-
ruses, i Oxford Reference Online, 2008)

[. . . ]The fraudulence is closely related to forgery and piracy—practices gene-
rally in violation of copyright laws.
(Encyclopedia Britannica Online, Academic Edition, 2008)

I de fleste ordbøker settes plagiering i sammenheng med aktørers tvilsomme
hensikter. Plagiering defineres som en uærlig handling noen utfører for å frem-
stå som dyktigere enn de er, og til å frarøve andre deres fortjeneste til vinning
for dem selv.

I senere tid er flere tilfeller av alvorlig plagiat i doktoravhandlinger og andre
publiserte vitenskapelige arbeider avdekket. Debattene i kjølvannet av disse
sakene har utløst økt oppmerksomhet rundt etikk som emne for undervisning
ved universiteter og ved høyskoler.

Også bibliotekene trekkes inn som viktige aktører i det forebyggende arbei-
det. I en innstilling levert ved UiB (Strand et al., 2008) fremheves universitets-
biblioteket som et særskilt ressursmiljø for integrering av informasjonskompe-
tanse og henvisningsskikk i studiene. UB skal bidra med å utvikle, og å holde
undervisning rettet mot henvisningsskikk og siteringsetikk.

Men hva bør så fagreferentenes rolle i en slik undervisning være? Det føl-
gende er en refleksjon over dette spørsmålet. På veien sirkler jeg rundt en del
tilliggende spørsmål. Hvordan tematiseres plagiering ved universitetet? Hvor-
dan oppfatter studentene tematikken i sine studier? Hvordan settes plagiering
diskursivt i sammenheng med læring, og hvilke forestillinger om læring er til-
gjengelige for oss? Og ikke minst, er den forståelsen av plagiering som ligger i
gjengse definisjoner et fruktbart utgangspunkt for læring og undervisning?
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Kontradiksjoner

“Jeg får beskjed om alltid å referere litteraturen jeg leser ”
(masterstudent, H2007)

“De forventer at jeg bruker min egen stemme når jeg skriver oppgaver ”
(masterstudent, H2007)

Å skrive akademiske tekster innenfor et universitetsstudium er en viktig sosiali-
serende aktivitet. For gryende akademikere innebærer skriving mange usikker-
heter og mange nye og hittil ukjente valgsituasjoner. I møte med usikkerhetene
tar studenter i betraktning de kravene og de forventningene til prestasjoner
de mener å møte i sitt læringsmiljø. Gjennom skriveaktivitetene internaliserer
studentene ulike krav og forventninger og blir medlemmer av den akademiske
kulturen.

I mine samtaler med studenter på ulike studienivåer har det slått meg
at studenter møter det de oppfatter som motstridende forventninger til sin
skriving. Det ligger en ubehagelig forvirring bak de to utsagnene som er gjengitt
ovenfor.1

Det første utsagnet knytter seg til studentens kunnskap om at formelle
regler styrer god henvisningsskikk i skriving av akademiske tekster. Det er to
sider ved denne kunnskapen. For det første er de engstelige for å bli knepet
i plagiering, fordi de ikke har referert korrekt etter gjeldende regler. For det
andre er de redd for at det de skriver ikke er godt nok, fordi det ikke er forankret
i akseptabel litteratur.

Det andre utsagnet dreier seg om forventninger til å mestre akademisk
argumentasjon. Studenter skal vise evne til selvstendighet i analyse og fortolk-
ninger. For mange studenter er dette en forventning som står i strid med krav
om henvisninger til lest litteratur.

Det er tvingende nødvendig for studenter å oppnå en meningsgivende inte-
grasjon mellom disse tilsynelatende motstridende kravene. Hvordan legger vi
til rette for en slik integrasjon i undervisningssituasjoner?

Diskurser

Som erfarne medlemmer av akademia, og som veiledere i møter med studenter,
er fagreferenter blant studentenes “signifikante andre” ved Universitetet. Men
den rollen vi spiller som slike ressurspersoner i studentenes sosialiseringspro-
sess, kan vi fremstille ulikt. Det avhenger av hvilket perspektiv vi legger til
grunn for vår forståelse av sosialisering.

1Sitatene er hentet fra masterstudenters evaluering av kurs i siteringsetikk ved UB, UiB
våren 2007.
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I et klassisk sosialiseringsperspektiv vil vi spille rollen som kunnskapsfor-
midlere. Studentene repeterer eller imiterer den kunnskapen og de ferdighetene
vi demonstrerer, og som vi dermed sanksjonerer som legitime sider ved den
akademiske kulturen. I et slikt klassisk sosialiseringsperspektiv er det, satt
helt på spissen, en passiv reproduksjon av kunnskap som finner sted i møter
mellom studenter og deres lærere.

I nyere sosialiseringsperspektiver fremheves derimot forhandlingen mellom
nykommerne og de etablerte, mellom nykommernes kontinuerlige erfaringer
og de etablerte kunnskapsstrukturene de møter. Kunnskaper og ferdigheter
veves inn i ulike meningssammenhenger, der deltagernes medlemskap i andre
felleskap bringer aspekter inn i kunnskapen som bygges opp. Sosialisering blir
en forhandlingsprosess som foregår gjennom en fortolkende deltagelse.2

Sosialiseringen inn i akademia vil gradvis normalisere studentenes praksis
i lys av institusjonens dominerende diskurser. Diskurser er språklige og mate-
rielle strukturer som skaper meningsfulle sammenhenger for handling. De er
“socially accepted associations among ways of using language, of thinking, va-
luing, acting, and interacting, in the ‘right’ places and at the ‘right’ times with
the ‘right’ objects” (Gee, 1999, s. 17)

Vi kan tenke oss at dominerende diskurser vil virke bestemmende for den
sosialiseringsforståelse vi legger til grunn for hvordan vi fortolker studentper-
spektivet. Av pedagogisk relevans blir det interessant å stille oss følgende spørs-
mål:

Hvordan legger vi til rette for en meningsfull integrasjon mellom de krav
som studentene oppfatter som motstridende? Gjør vi det ut fra en tanke om
overføring av etablerte kunnskapsstrukturer, eller legger vi opp til en fortol-
kende tilnærming til temaer som gjøres til gjenstand for undervisning?

Intensjoner

Ett av mine kurs ved Universitetsbiblioteket i Oslo har tittelen “Kritisk og
etisk bruk av kilder ”. Kurset retter seg mot masterstudenter, og tar blant an-
net for seg siteringsetiske dilemmaer. Kurset utviklet jeg opprinnelig høsten
2007 i samarbeid med seksjonen Gender and Development ved Avdeling for
Utdanning og Helse, Det psykologiske fakultet, UiB.

I undervisningsplanleggingen la jeg den gang vekt på innsikter fra den uni-
versitetspedagogiske forskeren John Biggs’ sine tekster om “avstemt undervis-
ning”, eller “aligned teaching” som er termen i Biggs’ språkdrakt (1996, 2001;
2007). Hovedpoenget går her i korthet ut på at for å legge til rette for adekvate

2For et inntak til dette perspektivet kan en med fordel lese William A. Corsaros’ etter
hvert klassiske tekst “The Sociology of Childhood” (1997).
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læreprosesser, så må viktige komponenter i undervisningen avstemmes. Viktige
komponenter er

1. Intensjonene vi har med undervisningen.

2. Kriteriene som ligger til grunn for vurderingen av studentenes arbeid.

3. Aktivitetene vi legger opp til gjennom undervisningen.

Jeg vender tilbake til vurderingskriterier og læringsaktiviteter. Når det
gjaldt våre intensjoner, avdekket våre samtaler om kurset enighet om at stu-
dentene skulle bli i stand til kritisk å vurdere sider ved ulike tekster. Dette
kunne være argumentasjonene i faglige tekster, relevansen ved ulike bidrag i
faglige debatter og validitet ved empiriske kilder. Studentene skulle lære å skri-
ve fram motargumenter og faglig kritikk mot tekster de leste. Men vår intensjon
var også å gi dem et grunnlag for å kunne kombinere en slik kritisk tilnærming
med god siteringspraksis.

Vi diskuterte, men med andre ord enn studentene, den ubehagelige kontra-
diksjonen som ligger i de to studentutsagnene jeg nevnte til å begynne med.
Kontradiksjonen har solid ankerfeste i akademia. Den bunner i akademiske
ideologier.

Ideologier og dilemmaer

I artikkelen Plagiarism and Ideology—identity in intercultural discourse påpe-
ker R. Scollon (1995) at gjengse forståelser av plagiering grunnleggende sett
bunner i en individualitetsforståelse med ideologisk rot i opplysningstiden. Det
var da en eksplisitt begynte å ta hensyn til den opphavrettslige siden ved
kunnskapsproduksjon blir fra denne tiden eksplisert.

Våre forestillinger om plagiering forutsetter to ting.
For det første forutsetter plagiering et juridisk individ, eller et rettssub-

jekt. Dette er et rasjonelt individ med kapasitet til å foreta overveide bevisste
handlingsvalg. Denne individforståelsen gjør det meningsfylt med definisjoner
som den fra Encyclopedia Britannica Online, som slår fast at “The fraudulence
is closely related to forgery and piracy”.

For det andre forutsetter plagiering et forulempet individ. Et individ som
har fått sine opphavrettslige rettigheter krenket, idet en annen har tilrøvet seg
hele eller deler av hans åndsverk urettmessig.

Akademia, som verden for øvrig, rommer imidlertid ideologiske motsetnin-
ger.

Forståelsen av plagiering hviler helt klart i en individualitetsforståelse av
vitenskapelig kunnskaps- og akademisk tekstproduksjon. Den samsvarer med
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bilder av sterke forskerpersonligheter som i sin ensomme genialitet har gitt
verden banebrytende innsikter, og som risikerer innbrudd og tyveri.

Imidlertid rommer den akademiske virksomheten, både i forskning og i un-
dervisning, sterke kollektivistisk orienterte perspektiver og praksiser. Ja, selve
siteringskravet, som brytes av plagiatorene, innebærer jo tilstedeværelsen av
et diskuterende og debatterende kollektiv. I publiserte tekster er henvisninger
et materielt avtrykk av faglige debatter, av kollektivets virksomhet.

Det kollektivistiske perspektivet på akademisk virksomhet er fremhevet i
det som av mange omtales som kvalitetsreformen med hermetegn. “Kvalitetsre-
formen” er den norske igangsettingen av Bologna-prosessen. Den ble nasjonalt
politisk initialisert gjennom stortingsmeldingen “Gjør din plikt — krev din
rett” (Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet, 2001) I meldingen slås
det fast at “Institusjonene må legge til rette for tettere oppfølging av studen-
tene i hele læringsløpet ” (s.21). Med pedagogiske krav for øyet fremføres det
en kritikk av den ensidige indvidualiserende ideologien ved universiteter og
høyskoler. Meldingen påpekte at det “ innenfor flere fagtradisjoner brukes et
begrenset spekter av undervisningsmetoder. Ofte er det kun en kombinasjon av
enveis forelesninger og studentenes selvstudier, kanskje med et begrenset om-
fang av seminargrupper [. . . ] ” (s.30). Meldingen etterlyser en bredere kombina-
sjon med seminarer, gruppearbeider, og problembasert læring. Den etterlyser
med andre ord et sterkere innslag av kollektivistiske læringsmetoder.

Internt i institusjonene finner vi da i dag også en bevegelse i retning av mer
vekt på kollektivt organisert læring innen undervisningen. Ved en gjennomgang
av kurstitler fra kurskataloger ved fagavdelingene for universitetspedagogikk
ved de fire største universitetene i landet (NTNU, 2008; UiO, 2008; UiB, 2008;
UiT, 2008) finner vi kurs som:

“Aktiv læring”
“Alternative vurderingsformer”
“Kollaborativ læring”
“Alternativer til tradisjonelle undervisningsmetoder”
“Informasjonskompetanse”
“Gruppebasert læring”
“Forskningsveiledning”

I kurstilbudet forskningsveiledning, som vi vel må kunne si tematiserer det
som tradisjonelt sett har vært ett av de mest individualiserende formaliserte
undervisningsrelasjonene ved universitetene, finner vi at man tar utgangspunkt
i spørsmålet “er den privatpraktiserende veilederen avleggs?”. Med dette som
utgangspunkt legges det opp til et seminar “om faktorer som har endret veiled-
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ningssituasjonen både på master og doktorgradsnivå, nye krav til veiledere og
ulike former for felleskapsbasert veiledning” (UiT, 2008a).

Plagiering er et alvorlig problem. Forskningsjuks, og tiljuksede resultater
innenfor studieprogram ved landets studiesteder er et problem for den nød-
vendige tilliten som ligger i kontrakten mellom disse institusjonene og det øv-
rige samfunnet. Institusjonenes reaksjon på problemet synes imidlertid å ha
en slagside mot den individualismen som ligger i institusjonenes tradisjonelle
ryggmarksrefleks.

I tiden som er gått siden innføringen av kvalitetsreformen, med sine kol-
lektivistiske læringspremisser, finner vi påstander om at reformen har åpnet
for juksemakeri ved norske studiesteder. Under overskriften “Fuskebølge ved
universitetene” heter det i Universitas (25.02.2004) at “Antall plagieringssaker
ved norske universiteter har skutt i været etter at kvalitetsreformen ble innført i
høst” (Førde, 2004). Universitetspressen rapporter videre gjennom overskrifter
som: “11 mistenkt for fusk ” (Universitas, 23.04.2008) og “Jusstudenter tatt for
ulovlig samarbeid ” (På Høyden, 16.04.2008). Gjennom atter nye overskrifter
rapporterer universitetspressen at universitetene “Jobber for å avsløre juks”
(På Høyden, 12.11.2003) og at universitetene “Skal stoppe juks’ ’ (StudVest,
06.10.2004). Ikke minst har “jukseprogrammer” fått mye omtale.

Jukseprogrammer, eller tekstgjenkjenningsprogrammet Ephorus som det
da gjerne refereres til, er ett av satsningsområdene i kampen mot plagiering.
Sist vår inviterte Utdanningsavdelingen ved UiB til et innføringskurs i bruk av
programmet. De slår i invitasjonen fast at dagen var “en unik mulighet for alle
ansatte ved UiB til å få mer informasjon om hvordan man skal håndtere saker
hvor man mistenker, eller har oppdaget tilfeller av plagiering ” (Utdanningsav-
delingen, 2008)

Det synes å være et brudd mellom utviklingen av et nytt undervisningsre-
gime og håndteringen av plagiering.

Et pedagogisk dilemma

Hvordan kan vi tenke oss å avstemme et pedagogisk opplegg rundt plagierings-
problematikk bygget på et individualismeperspektiv?

For å skape overensstemmelse mellom de tre viktige elementene i under-
visningen kan vi kanskje si at intensjonen bak undervisningen vil være å få
studentene til å unngå plagiering, og å skrive på grunnlag av reglene i en re-
levant siteringsstil. Kriteriet for vurdering vil være at innleverte tekster ikke
oppnår “match” i tekstgjenkjenningsprogrammet Ephorus. Den logiske lærings-
aktiviteten vil da være å lese og å merke seg innholdet i reglementer og stiler.

Et slikt undervisningsopplegg mangler fokus på vesentlige verdier ved den
akademiske kulturen studentene skal sosialiseres inn i. I innstillingen om etikk
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Figur 1: Figuren viser til at tekster har ulik opphavshistorie, og ulik status
som underbyggende materiale i forskning og akademisk skriving.

i utdanning ved UiB heter det eksempelvis at “De grunnleggende verdier for
akademisk virksomhet ved UiB er åpenhet, etterprøvbarhet, vitenskapelig re-
delighet og kritisk diskusjon” (Strand et al., 2008, s. 4). Med utgangspunkt
i en individualiserende ideologi faller ikke minst en balanse med den kritiske
tenkningen og diskusjonen ut av fokus for undervisningen.

Intensjonene bak undervisning i siteringsetikk bør gå utover målsettingen
om at studenter skal unngå en bevisst plagiering av tekster ved å unnlate
å sitere. Visst er det viktig med et tydelig regelverk å møte plagieringssaker
med, men å ha et kontrollverktøy, slik som eksempelvis Ephorus, må ikke bli
en sovepute til hinder for undervisningsmessige tiltak. Det er vanskelig å bygge
en god universitetspedagogikk på grunnlag av avskrekkingstiltak.

I planleggingen av kurset “Etisk og kritisk bruk av kilder ” tok vi utgangs-
punkt i en grundig gjennomgang av våre intensjoner med kurset. Intensjonene
vi klargjorde for oss selv, viste seg å ligge forholdsvis tett opp til formuleringen
fra Strandkomiteen. Evnen til å følge god henvisningsskikk, måtte utvikles i
spann med kritisk lesning av tekster, og utvikling av gode akademiske argu-
mentasjonsrekker.
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I lys av dette ble læringsmålene formulert. I studieplanen ble studentene
orientert om at de skulle lære “how to produce good summaries of academic
texts” og “how to express own views in an academic style”. Vurderingskriteriet
ble således til i hvilken grad studentene balanserte gjengivelse av andre sine
argumenter og framlegg med egne argumenter og innfallsvinkler til oppgitte
problemstillinger.

Læringsaktivitetene ble tilrettelagt slik at studentene får lese- og skrive-
trening sammen med gjennomganger av mulighetene for tekstlige løsninger i
ulike siteringsstiler. Første del av kurset er en diskusjon over ulike teksters re-
levans og status i skriveprosessen. Denne delen av kurset tar utgangspunkt i
en framstilling av informasjonssyklusen i forskning (Gullbekk, 2007).

Denne framstillingen (se figur 1) av tekstproduksjon innen forskning3 dis-
kuteres i kurset i lys av en referanseliste der studentene i grupper på forhånd
har sortert listen etter relevans for en gitt faglig problemstilling. Hver gruppe
skal også formulere det kriteriet de sorterte referansene etter.

Andre del av kurset legger opp til diskusjoner over gråsoneeksempler på
redelig bruk av de ulike typene av tekster hentet fra faglitteraturen.

Sitering er mer enn et formelt spørsmål om siteringsregler. Det dreier seg
også om valg og overveielser i prosessen med å velge framstillingsmåte i egne
tekster. Ett eksempel på slike dilemmaer til diskusjon i kurset “Kritisk og
etisk bruk av kilder ” er hentet fra Kildebrukskomiteens utredning om kildebruk
i Karsten Alnæs’ verk “Historien om Norge” (Rognstad, Nagel, Laupsa, &
Tønnesson, 2006).

Eksempelet viser til Alnæs’ bruk av følgende tekstpassasje fra Willy Peder-
sens bok “Bittersøtt”:

Intervjuer: Hvorfor røyker du hasj?
Svar: “Det er jævla fint. Gøy. Du kommer inn i deg selv og blir ett
med alt. Alt er kult. Fantasier, drømmer og alt mulig rart. Du får
jævla lyst på mat. Etekikk. Så får du latterkikk.”
Intervjuer: Du virker også litt skeptisk til å røyke hasj?
“Problemet er at du får et jævla dårlig følelsesliv når du fyrer. Du
gråter aldri. Du er nesten aldri lei deg. Hvis du er sammen med en
jente og hun slår opp tenker du: ‘Hva faen gjør det’? ”

(Pedersen, 1998, i Rognstad, O.-A., Nagel, A.-H., Laupsa, H.,
& Tønnesson, J. L, 2006, s.120)

Karsten Alnæs gjengir deler av denne tekstpassasjen i sitt verk “Historien
om Norge”:

3Fremstillingen er min omarbeidelse og syntetisering av elementer fra et CDROM-basert
læremiddel utarbeidet ved Leeds Metropolitan University ( 2004).
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Intervjuer: Hvorfor røyker du hasj?
Svar: “Det er jævla fint. Gøy. Du kommer inn i deg selv og blir
ett med alt. Alt er kult. Fantasier, drømmer og alt mulig rart. Du
får jævla lyst på mat. Etekikk. Så får du latterkikk. (. . . ) Du gråter
aldri. Du er nesten aldri lei deg. Hvis du er sammen med en jente
og hun slår opp tenker du: ‘Hva faen gjør det’? ”

(Alnæs 2003, i Rognstad, O.-A., Nagel, A.-H., Laupsa, H., &
Tønnesson, J. L, 2006, s.120)

I møte med slike eksempler inviteres studentene til å vurdere redeligheten
i måten opprinnelig tekst er anvendt på. I dette konkrete eksemplet kommer
studentene gjerne fram til at det formelle siteringstekniske er på plass. Alnæs
markerer i sin tekst at han har utelatt tekst fra originalpassasjen.

Problemet med bruken av Pedersens tekst er imidlertid at det opprinnelige
meningsinnholdet fordreies. Det som opprinnelig viser fram en ambivalens i in-
formantens forhold til hasjbruk, tjener gjennom fjerning av den midtre tekst-
passasjen til å få fram et annet stemningsbilde av ungdomskulturen Alnæs
skriver om.

Studentene inviteres til å drøfte mulige intensjoner ved måten teksten er
brukt på, samt alternative framstillingsmåter for å ivareta forventninger om
redelighet i bruken av andres tekster. De møter også andre eksempler der om-
skrivninger må foretas og ulike framstillingsmåter testes ut og diskuteres.

Rasjonaliseringer

I saw that it is legitimate I learned the correct style
to use one’s judgement

Need to be more aware of my I learned how to quote correctly
academic style of writing

That it is necessary to take It made me able to avoid plagiarism
a stand!

Kontradiksjonen mellom individualisme og kollektivisme nedfeller seg som et
pedagogisk dilemma i planlegging og gjennomføring av undervisning. Hva skal
man vektlegge og hvordan skal man skape balanse mellom de to? Studentene
ble i evalueringen av kurset bedt om å kort beskrive hva de mente de hadde
lært. Svarene fordelte seg i to hovedgrupper. Den venstre kolonnen ovenfor
representerer studenter som mente de hadde blitt mer bevisst hva det vil si å
bedrive akademisk kritisk lesning og diskusjon i tekstene de skrev. Den høyre
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kolonnen representerer studenter som søkte trygghet i mestringen av siterings-
stilene, slik at de ikke kunne risikere anklager om fusk. Samtidig var det også
en betydelig gruppe studenter som rapporterte fra begge svarkolonnene i sin
opplevelse av hva de hadde lært.

Sosialpsykologen Michael Billig (1988) viser til at ideologier reproduseres
gjennom hverdagspraksis. I hverdagen må en regelmessig treffe handlingsvalg.
Dette er valg som utføres uten stor grad av bevisst overveielse. Eventuelle
motsetninger som virker forstyrrende for handlingsutførelsen må glattes ut. I
tilfeller der dominerende ideologiske orienteringer trues av indre motsetninger,
som for eksempel den mellom individualisme og kollektivisme, kan den motsat-
te orienteringen tjene som en motsats som rent faktisk styrker legitimiteten ved
den dominerende ideologiske orienteringen. Trusselen ved kollektivisme, tolket
som åpning for fusk og fuskemistanker, kan eksempelvis virke legitimerende for
individualismeorienterte handlingsvalg. Studentenes svar kan tolkes som ube-
visste rasjonaliseringer av slike ideologiske kontradiksjoner. Handlingstvangen
i den praktiske hverdagen virker dermed reproduserende for dominerende ideo-
logi innenfor studiene.

Av pedagogisk interesse bør vi stille spørsmål ved hvordan vi som undervi-
sere rasjonaliserer, og hvordan studenter rasjonaliserer kontradiksjonene og de
handlingsdilemmaene som springer ut av dem.

Studenten som meddeler at han “ får beskjed om alltid å referere litteraturen
jeg leser ”, det vil si at han må vise at hans utsagn i egne tekster er støttet i
faglige autoriteters arbeider, opplever det som i strid med med forventningen
om at han skal bruke sin “egen stemme når [han] skriver oppgaver ”.

For studenten er dette en grunnleggende kontradiksjon. Det er en kontra-
diksjon som også bekreftes gjennom universitetets materielle struktur. Stu-
dentene møter på den ene side kontorene der professorer, førsteamanuenser og
stipendiater i tilsynelatende ensom genialitet produserer sine artikler og bø-
ker (Studenter er sjelden med på forskerkonferanser, der debattene løper). De
møter forelesningssalene, der disse ensomme geniene foreleser over autoritativ
kunnskap i fagene. De møter pensumlisten, der bøkene og artiklene er ram-
set opp for dem. De møter bibliotekkataloger, der de viktige referansene kan
gjenfinnes. Samtidig møter de seminarrommene, der seminarledere inviterer til
faglig diskusjon. De møter gruppeoppgaver der fellesbesvarelser skal leveres.
Og de møter søkeindekser, der forskningsdebatter fritt kan søkes fram.

Et problem kan være at studentene i høyre kolonne oversetter alle for-
ventingene innenfor et individualismeperspektiv, og dette forhindrer dem som
deltagere og medlemmer i lys av et kollektivismeperspektiv. Et problem knyt-
tet til studentene i venstre kolonne kan imidlertid være at de oversetter krav
om argumentasjon og kritikk til et kollektivismeperspektiv, der det slurves med
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påkrevd håndverk. Likevel er det slik at i høyre kolonne foregår det sannsynlig-
vis en altfor svak utvikling av argumentasjonsferdigheter. Studentene blir for
opptatt av formelt korrekt henvising til tekster de har lest. Målsettingen bør
være å få flest mulig studenter over i den tredje gruppen: de som forholder seg
aktivt til begge kolonnene.

For den som skal nærme seg dilemmaet innenfor det pedagogiske virket ved
universitetet, er det en mulig svakhet ved Biggs’ modell for “aligned teaching”
at den ikke forholder seg til hverdagspraktiske rasjonaliseringer.

Han hevder at innenfor

“[. . . ] aligned teaching, where all components support each ot-
her, students are ‘trapped’ into engaging in the appropriate lear-
ning activities [. . . ] A lack of alignment somewhere in the system
allows students to escape with inadequate learning” (J. Biggs, 2001,
s 226, min uth.).

Studentene fanges ikke nødvendigvis inn i én type rasjonalitet. Kommuni-
kasjonen i undervisningssituasjonene, de undervisningsaktivitetene vi tilrette-
legger for, preges gjerne av dominerende diskurser. Disse diskursene bør vi
involvere oss i og undersøke kritisk sammen med studentene.

Involveringer

Først bør vi som sagt tenke gjennom våre intensjoner.
Som undervisende fagreferenter innenfor biblioteket er det ikke urimelig at

vi overordnet sett har et tosidig siktemål.
For det første ønsker vi å undervise slik at studentene gjennom våre under-

visningstilbud videreutvikler sin informasjonskompetanse, hvilket vil si “evnen
til å vite når og hvorfor man trenger informasjon, hvordan man finner informa-
sjonen, og hvordan man vurderer, bruker og kommuniserer informasjonen på
en etisk måte” (Chartered Institute of Library and Information Professionals,
2004)

For det andre ønsker vi at studentene skal øke sin kompetanse i arbeidet
med sine respektive fag.

Informasjonskompetanse kan forstås som et eget kompetanseområde, et
område for generiske kunnskaper og ferdigheter. Grafstein skriver i en artikkel
fra 2002 at

Information retrieval is certainly a skill, features of which are trans-
ferable across disciplines and applications. Similarly, there are es-
sential aspects of the ability to use a basic knowledge of the structure
of logical argumentation to evaluate critically claims and evidence,
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which, having been acquired in the context of one discipline, are
applicable in a wide variety of other contexts. (Grafstein, 2002, s.
200)

Fra et generisk perspektiv skulle en altså kunne hevde at det å finne fram til
informasjon, og å tillempe denne til egen skriving, følger generiske prinsipper
som en kan undervise i uavhengig av fagtradisjon. Kompetansen skal altså la
seg uproblematisk overføre til de ulike akademiske disiplinene ved universiteter
og høyskoler.

Grafstein utdyper imidlertid videre at ulike akademiske disipliner har ulik
epistemologisk struktur, og at forskningsprosessene innenfor ulike disipliner
derfor skiller seg fra hverandre:

The ways in which knowledge is organized in different disciplines
determine, among other things, the scope of the research questions
that can be asked, the rules of evidence that are recognized within the
discipline as valid for supporting claims, the kind of criteria that
can be used to evaluate claims critically, the sources researchers
consult to find information, and the nature of the statements that
must be cited. Broadly speaking, research is conducted differently in
the humanities, the social sciences, the physical sciences, and the
formal sciences (i.e., mathematics and logic). (s. 201)

I et slik kontekstualiseringsperspektiv sosialiseres ikke studenter bare inn i
en generell akademisk kultur gjennom sine studier. De skal også bli medlemmer
av særskilte faglige fellesskap. Dette gjelder ikke minst gjennom skriveaktivi-
tetene, som siteringsetikken er en del av.

Et generisk perspektiv på informasjonskompetanse knytter an til en læ-
ringsmetafor der det faglige fellesskapet ikke aktualiseres. Den knytter seg til en
tilegnelsesmetafor (Sfard, 1998). Tilegnelse som metafor for læring fremhever
at målet ved undervisning er tilegnelse av faste kunnskapsstrukturer, en kunn-
skapsvare. Den fremhever lærer- og studentrollen som henholdsvis forsyner av
varen og avtaker av varen. Selve det å ha særskilt kunnskap er ensbetydende
med å besitte den aktuelle varen.

I motsetning til dette krever den kontekstuelle forståelsen av informasjons-
kompetanse en læringsmetafor der det faglige fellesskapet gjøres til et utgangs-
punkt. I en deltagelsesmetafor for læring er det ikke tilegnelsen, men snare-
re medlemskapet som blir viktig. Studentene er i ferd med å bli medlemmer.
Kunnskap forstås som aspekter ved praksisformer innenfor det faglige fellesska-
pet, som diskurser og aktiviteter, der læreren har lengre trening i beherskelse
av fellesskapets diskurser og aktiviteter (Sfard, 1998).
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Metaforene resonnerer med ideologiene individualisme og kollektivisme.
Matematikkdidaktikeren Anna Sfard (1998) advarer imidlertid mot å velge
én metafor framfor en annen. Hun konkluderer med at “When two metaphors
compete for attention and incessantly screen each other for weaknesses, there
is a much better chance for producing a critical theory of learning” (s. 11).

Ved undervisning innen siteringsetikk er fagreferenter godt rustet til å in-
vitere studenter inn i en kritisk undersøkelse. For det første kjenner vi grunn-
leggende prinsipper for informasjonssyklusen i forskning i våre fag, for litte-
ratursøk og for henvisningsskikk ved ulike typer kilder i skriftlige akademiske
arbeider. For det andre har vi i kraft av våre utdanningsløp og vårt faglige
arbeid medlemskap i det faglige fellesskapet. Dette innebærer at vi kan leg-
ge opp til undervisingssituasjoner der vi sammen med studentene utfordrer
underliggende konvensjoner for vår egen kommunikasjon om temaene for un-
dervisningen.

Eksempelvis kan, i vurderingen av en students formulering i timen (so-
siologistudenter denne gangen), ulike diskurser gi svært ulik ekspressivitet til
følgende ytring fra lærerens side: “I dette avsnittet har du ikke referert til den
eller de som bruker sosialiseringsbegrepet på den måten du gjør her ”. Innenfor
en juridisk diskurs (jf. individualisme), eller genre for tale4, vil utsagnet kunne
settes i en sammenheng som skaper en beskjed til studenten om at han har
kopiert andre sine poenger (jfr. krav i siteringsstilen), og vil stryke om han
leverer den inn til instituttet sitt (jf. reglementene).

I en genre for akademisk skriving (jf. kollektivisme) vil meldingen snarere
kunne ta form av en invitasjon til å tenke gjennom på hvilken måte studenten
har styrket sine argumentasjoner i kritikken av et bestemt faglig perspektiv på
sosialisering. Har han valgt å støtte seg til forskning som påpeker svakhetene
han eventuelt vil til livs? Har han brukt mulighetene sitering gir til å vise seg
fram som diskuterende deltager i et faglig fellesskap?

I kurset “Kritisk og etisk bruk av kilder ” har jeg satt elementer som infor-
masjonssyklusen i forskning, omskriving av utdrag fra publiserte fagtekster,
ulike måter å anvende innholdet fra en oppgitt artikkel på, og diskusjon over
ulike muligheter variasjonene i en siteringsstil gir for omskriving av tekster,
i sammenheng. Det er mitt forsøk på å skape undervisningssituasjoner som
aktivt forholder seg fortolkende til kontradiksjonene.

4Dette genrebegrepet er nært beslektet med diskursbegrepet. Begrepet slik det ble bruk
av Bachtin forklarer kontekstuell bestemmelse av ytringers ekspressivitet. En og samme yt-
ring kan lades med ulik mening avhengig av tid, sted og sosial gruppe. Talegenren er “[. . . ] the
formal structures of rules, codes, categories, and procedures (the relatively stable aggregate
of conventions, usages, idioms, tropes, vocabularies) that define a particular communica-
tive space, delimiting the field of possible statements and actions, enabling what can be
meaningfully and effectively articulated” (Toews, Neil, & Paul, 2001, s. 8917)
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Jeg har sans for Strandkomiteens formulering, så jeg gjentar den her mot
slutten av innlegget: “De grunnleggende verdier for akademisk virksomhet [. . . ]
er åpenhet, etterprøvbarhet, vitenskapelig redelighet og kritisk diskusjon ”(Strand
et al., 2008, s. 4). Undervisningsopplegg bør etterstrebe den samme balansen
som er etterstrebet i denne formuleringen. Fagreferenten bør forstyrre hver-
dagspraktiske rasjonaliseringer av ideologiske kontradiksjoner. Vi bør ikke be-
grense oss til de formelle sidene ved “åpenhet og etterprøvbarhet ”, men også
invitere studentene inn til de siteringsetiske forbindelsene mellom “vitenskape-
lig redelighet ” og “kritisk diskusjon”.

Referanser

Biggs, J. (1996). Enhancing teaching through constructive alignment. Higher
Education, 32(3), 347–364.

Biggs, J. (2001). The reflective institution: Assuring and enhancing the quality
of teaching and learning. Higher Education, 41(3), 221–238.

Biggs, J. B., & Tang, C. (2007). Teaching for quality learning at university:
what the student does. Maidenhead: Open University Press.

Billig, M., Condor, S., Edwards, D., Gane, M., Middleton, D., & Radley, A.
(1988). Ideological dilemmas : a social psychology of everyday thinking.
London:: Sage.

Chartered Institute of Library and Information Professionals. (2004). A short
introduction to information literacy. Hentet 20.02.2007, fra
http://www.cilip.org.uk/professionalguidance/informationliteracy/definition/
introduction.htm

Corsaro, W. A. (1997). The sociology of childhood. Thousand Oaks, Calif.: Pine
Forge Press.

Fagområdet for universitetspedagogikk ved Universitetet i Oslo. (2008). Kurs-
nett. Hentet 15.05.2008, fra
http://www.pfi.uio.no/uniped/kursene.html

Førde, L. E. (2004). Fuskebølge ved universitetene [Elektronisk versjon]. Uni-
versitas, 62. Hentet 10.05.2008, fra
http://www.universitas.no/index.php?sak=4179

Gee, J. P. (1999). An introduction to discourse analysis : theory and method.
New York: Routledge.

Grafstein, A. (2002). A discipline-based approach to information literacy. The
Journal of Academic Librarianship, 28(4), 197–204.

Gullbekk, E. (2007). Kritisk og redelig bruk av andres tekster? Diskusjonsopp-
gaver til kurset “Kritisk og etisk bruk av kilder” . (Upublisert.) Universi-
tetsbiblioteket i Oslo.



Plagieringsproblemet som undervisningsutfordring 41

Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet. (2001). Gjør din plikt — krev
din rett : kvalitetsreform av høyere utdanning : tilrådning fra Kirke-
, utdannings- og forskningsdepartementet av 9. mars 2001, godkjent i
statsråd samme dag. Oslo: Departementet.

Leeds Metropolitan University.( 2004). Skills for learning [ (unpublished) CD-
ROM]. Leeds.

Norges Teknisk-Naturvitenskapelige Universitet — Seksjon for universitetspe-
dagogikk. (2008). Pedagogisk utviklingsprogram. Hentet 10.05.2008, fra
http://www.plu.ntnu.no/uniped/pedup/index.php

Rognstad, O.-A., Nagel, A.-H., Laupsa, H., & Tønnesson, J. L. (2006). God
skikk — Om bruk av litteratur og kilder i allmenne, historiske framstil-
linger. Hentet 12.03.2007 fra
http://uit.no/getfile.php?PageId=5839&FileId=38

Scollon, R. (1995). Plagiarism and Ideology—Identity in Intercultural Discour-
se. Language in Society, 24(1), 1–28.

Sfard, A. (1998). On Two Metaphors for Learning and the Dangers of Choosing
Just One. Educational Researcher, 27(2), 4–13.

Strand, R., Stolt-Nielsen, R., Gullbekk, E., Hillesøy, P. G., Lillehaug, J., Nagel,
A. H., et al. (2008). Utdanning i akademisk redelighet — tiltak for etikk i
utdanningene ved Universitetet i Bergen. Bergen: Universitetet i Bergen.

Toews, J. E., Neil, J. S., & Paul, B. B. (2001). Linguistic Turn and Discourse
Analysis in History. In International Encyclopedia of the Social & Beha-
vioral Sciences (pp. 8916–8922). Oxford: Pergamon.

Universitetet i Bergen — Program for Universitetspedagogikk. (2008). Kurs-
kalender. Hentet 14.05.2008, fra
http://www.uib.no/plf/kurs/kurskalender.htm

Universitetet i Tromsø — Universitetspedagogisk Faggruppe. (2008a). Kurs-
og seminartilbud våren 2008. Hentet 10.05.2008, fra
http://uit.no/iplu/6637/25

Universitetet i Tromsø — Universitetspedagogisk Faggruppe. (2008b). Om uni-
versitetspedagogikk (uniped). Hentet 10.05.2008, fra
http://uit.no/iplu/6637/13

Utdanningsavdelingen. (2008). Invitasjon — Innføring i tekstgjenkjenningspro-
grammet Ephorus. Hentet 28.05.2008, fra
https://wikihost.uib.no/uawiki/index.php/Innf%C3%B8ring_i_Ephorus



42



43

Rapport frå ein granskande fagreferent

Jan Olav Gatland

Takk for invitasjonen til å presentere mitt “etterutdanningsprosjekt”, eller “livs-
lang læring” heiter det visst.

Først nokre ord om FOU (=forsking og utviklingsarbeid) ved Universi-
tetsbiblioteket (UB) i Bergen. Ved UB i Bergen kan universitetsbibliotekarar
(og fakultetsbibliotekarar) søkje om å få bruke 15% av normalarbeidstida til
forsking og utviklingsarbeid. Eller til anna fagleg verksemd, som det heiter i
retningslinjene. På denne måten er det opna for at dei 15 prosenta både kan
nyttast til bibliotekfagleg og til fag-fagleg forsking.1 Formålet er å leggje til-
høva til rette slik at den enkelte får rimeleg tid til rådvelde for vedlikehald
og vidareutvikling av sin kompetanse innan ramma av bibliotekfunksjonen.
Prosjektet skal vere dokumenterbart, og søknaden skal gå tenesteveg til biblio-
tekdirektøren som godkjenner prosjektet for eitt år om gangen.

Å drive med FOU er slik sett ein rett vi har i Bergen, men det er inga plikt.
Dette er vel og bra, men denne retten burde eigentleg liggje i stillingsinstruksen
vår (eller stå i utlysingsteksten), slik det gjer i retningslinjene for tilsetjing
av universitetsbibliotekarar i Oslo. Her står det klart og tydeleg som ei av
oppgåvene: å drive forsking og utvikling knytt til bibliotekets funksjonar. Ved
UB Oslo er forskingstida sett til 15%, men ved UB Trondheim kan ein etter
søknad få bruke 20% av arbeidstida til bibliotek- og spesialfagleg FOU. Ved
UB Tromsø har dei ikkje nedfelt noko om fagreferentar og FOU, men det skal
gå an å gjere individuelle avtalar. Når det gjeld fagreferentar og FOU ved dei
tre nye UB-ane, har eg ingen informasjon om situasjonen.

Ved Nasjonalbiblioteket har dei ikkje lenger fagreferentar eller universitets-
bibliotekarar, men derimot forskingsbibliotekarar. Ei av oppgåvene er å ta del
i relevant forskings- og utviklingsarbeid. Nokon allmenn “forskingsplikt” eller
fastsatt forskingsprosent er enno ikke bestemt (per juni 2008).

I mars gjorde eg ei undersøking blant fagreferentar og fakultetsbibliotekarar
ved UB Bergen for å finne ut kor mange som sidan 2000 (offisielt) har teke ut
15% til FOU. Svaret er ca 30%, medan andre gjer FOU i arbeidstida etter
avtale med fakultetsbliotekaren. Grunnen til at det er så pass få som offisielt
tek ut 15%-tida, er at dei ikkje synest det er nødvendig å søkje om å gjere det.
Det kjem ikkje fram nokon stad. Heller ikkje årsmeldinga viser kven som har
søkt om FOU eller ikkje. Resultata av forskinga er derimot synlege, uansett

1Eit slikt skilje har iallfall tidlegare vore vanleg . Med “fag-fagleg” reknar ein gjerne FOU
som ikkje er direkte knytt til biblioteket, men som er meir knytt opp mot det faget ein er
fagreferent for.
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15% eller ikkje, både i Frida og i årsmeldinga: publikasjonar, foredrag osv.
Er det då likevel nødvendig å ta ut 15%? Eg meiner det. Når ein driv med
fag-fagleg FOU, synest eg det er viktig å ha prosenten på papiret. Då kan
eg etter avtale samle opp dagar/ei veke, arbeide heime eller grave i arkiv og
manuskript, til dømes i Oslo.

Forsking = gransking

Gransking er eit anna ord for forsking, kanskje med eit større preg av detek-
tivarbeid, men det må også til for å finne fram til kjelder. Bibliotekfagleg eller
fag-fagleg gransking, eg har gjort begge delar, men kanskje mest fag-fagleg.
Uansett fag eller sjanger er eg ikkje ein augneblink i tvil om at granskinga mi
har gjort — og stadig gjer — meg til ein betre fagreferent. Fordi eg sjølv har
vore oppteken av å finne fram til diverse referansar, litteratur og informasjon
av ymse slag, meiner eg at det gjer meg betre i stand til å forstå og hjelpe
andre i ein liknande situasjon. Samtidig merker er at eg får betre kontakt med
dei vitskapleg tilsette.

Mykje av det eg har gjort, har eg skrive på fritida, og i kortare periodar med
stipend frå Norsk faglitterær forfattar- og omsetjarforeining (NFF). På grunn
av tida til rådvelde kan følgjande få eit summarisk preg, men gjev likevel eit
inntrykk av kva det handlar om.

Litteraturvitskap og biografi

Her vil eg nemne bøkene om Bjørnstjerne Bjørnson, Rolv Thesen, Åsmund
Sveen og årets bok om Torvald Tu. Dei to siste bøkene er reine forfattarbio-
grafiar, boka om Thesen er i stor grad også litteraturhistorie, medan boka om
Bjørnson i hovudsak er utvikling av eit litterært tema. Når det er sagt, handlar
biografiane mine både om liv og verk. Derfor har dei òg litterære analysar, og
dei er litteraturhistorie, i større eller mindre grad.

Eg er samd med Toril Moi i at norske forfattarbiografiar har hatt ein
tendens til å vere for lite litterære. Eg har såleis ikkje sans for det Knut Olav
Åmås skriv i biografien sin om Olav H. Hauge (Mitt liv var draum, 2004), at
han ikkje tør å tolke Hauges dikt fordi han sjølv ikkje er litterat. Det er å vere
altfor defensiv. Når Åmås først har vald å skrive om ein diktar, må han også
prøve å gå inn i det forfattaren skriv om, og prøve å tolke det.

Det er to hovudmåtar å nærme seg den biograferte på, begge er viktige:
liv og verk, korleis han levde2 og korleis han skreiv? Ein forfattarbiografi er
skriven fordi den biograferte er kjend for oss som forfattar, altså må vi sjå på
samanhengen mellom det livet han levde og det livet han skreiv om. Vi må gå

2Den biograferte forfattaren er her lik han, men kan sjølvsagt også vere ho
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granskande inn i den litterære tekstheimen, og lese og analysere det forfattaren
skriv, det vedkommande har vore oppteken av.

Klart vi skal skilje mellom forfattar og forteljar, mellom liv og verk, men
det er ikkje heilt tilfeldig kva ein forfattar skriv om. Det er trass alt forfattaren
som legg an grunntonen, som indikerer stemninga, og som nøye vel ut dei mest
høvelege metaforane og litterære bileta til å “illustrere” det han/ho vil ha fram.
Vi må såleis nærme oss temaet i tekstane for om mogleg å utdjupe forståinga av
og tenkemåten til den aktuelle forfattaren. På denne måten vil den biograferte
forhåpentlegvis framstå meir tydeleg for oss.

Liv og verk. Arbeid og fritid. Det går hand i hand hos mange av oss. Forfat-
taren er hovudpersonen, og eg vil vise livsverket hans, kva var det som gjorde
at han skreiv det han skreiv. Gjennom bøkene til forfattaren vil eg vise men-
nesket bak bøkene. Ein biografi skal utvide vår kjennskap til den biograferte,
ikkje redusere den. Derfor er det nødvendig å finne ut av forholdet mellom
forfattaren og privatpersonen. Korleis det eine påverkar det andre osv. Det er
heller få av oss som lever i eit vakuum, heller ikkje kunstnarar. Ein forfattar
lever ikkje to liv: eitt som forfattar og eitt som privatperson.

Ein biografi er min versjon av livet til den biograferte. Ein annan biograf
ville sikkert formulert seg annleis og lagt vekt på andre ting. Ingen kan skrive
ein dag-for-dag-biografi over livet til ein person, i alle fall ikkje om ein person
som har vore død i mange år. Slik er no heller ingen biografi. Heldigvis, får
ein vel nesten seie. Det ville ha blitt ei kjedeleg bok å lese, og altfor lang. Ein
biografi er eit selektivt utval av opplysningar om ein person.

Ein biografi skal fortelje ei historie, men det finst ofte fleire historier om
eit menneskeliv. Likevel er ikkje ein biografi berre forteljinga om eit liv; ein
biografi er ein analyse av eit liv, eller nærmare bestemt eit tolkingsarbeid. Og
det er biografen som analyserer, tolkar og til slutt avgjer kva som skal vere
med i boka eller ikkje.

Eit liv er jo fragmentarisk. Berre tenk på oss sjølve. Vi hugsar brokkar av det
som tidlegare har skjedd: meir eller mindre utvalde glimt frå det som har skjedd
i livet vårt. Og det kan lett bli usamanhengjande. Mi oppgåve som biograf er å
gjere dette fragmenteriske om til ei forteljing, dvs ei samanhengjande livssoge.
Og det er ein illusjon å tru at denne forteljinga eg skriv om eit liv, er objektiv.
Det er snarare ein subjektiv presentasjon.

Det som biografen legg vekt på, og som er med i ein biografi, er sjølvsagt
avhengig av kva vi klarer å finne av dokumentasjon om livet til den biograferte.
Eg meiner at opplysningane i ein biografi skal vere etterprøvbare. Kva som er
pålitelege kjelder eller ikkje, er i grunnen ein annan diskusjon. Det som gjerne
blir hevda å vere mest påliteleg, brev og dagbøker, er nødvendigvis ikkje det.
Det som ein tek med i eit brev eller i ei dagbok, er ofte subjektivt og selektivt.
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Det kan kan vere nøye utvalde opplysningar, og det kan vere like viktig å
leggje merke til det som ikkje står der — viss vi har høve til å sjekke det. Men
som biograf kan eg oppgje kor informasjonen er henta frå, og så kan eg anten
diskutere sanningsgehalten eller overlate det til lesaren. Stundom kan det vere
eit poeng å diskutere kjeldene i sjølve biografien, eventuelt kvifor det er så få
kjelder, kvifor eg som biograf vel å stole meir på den eine eller den andre. osv.
Det heile avheng av kor grundig og vitskapleg du vil vere, og ikkje minst kva
du får lov til av forlaget.

Torvald Tu

Torvald Tu — eit diktarliv. Samlaget 2008, 189 s.
Torvald Tu (1893–1955) er kort sagt ein heimstaddiktar frå Jæren, som framleis
er svært populær i Rogaland. Tu er ein særmerkt profil i norsk bokheim, men
har likevel ikkje fått nokon særleg plass i norsk litteraturhistorie. Diktaren frå
Jæren blei aldri ein del av det etablerte høglitterære miljøet, men han hadde
eit stort publikum. Tu var eit diktarisk naturtalent med evne til å meistre dei
ulike litterære sjangrane — epikk, lyrikk, dramatikk og essay. Han var ein svært
produktiv forfattar innan alle desse områda, og er derfor vanskeleg å plassere
i ein litterær bås. Den skjønnlitterære verklista hans omfattar rundt 70 titlar,
der om lag halvparten er skodespel. Elles gav han ut åtte eventyrbøker, sju
diktsamlingar, fem romanar og elleve bøker med stubbar og annan kortprosa.
I mellomkrigstida var Torvald Tu ein av dei få nynorske forfattarane som levde
av å skrive, men han sleit hardt i periodar.

Torvald Tu var ein stor humorist, utan tvil ein av våre største forfattarar
av humoristiske stubbar og vers. Mange av stubbane og dikta hans lever godt
den dag i dag, særleg i Rogaland. Dei blir utselde straks dei kjem i nye utgåver,
og er stadig etterspurde på antikvariata. Tus eventyr er òg av høg klasse og
gjer han til ein av Noregs fremste eventyrforfattarar. Eventyra kan godt lesast
på nytt.

Torvald Tu har ein stor produksjon av skodespel, for det meste folkeko-
mediar, og han er utan tvil 1900-talets store produsent av folkekomediar. Han
fekk to stykke oppførte ved Det Norske Teatret på 1920-talet. Det første, Kjær-
leik på Lykteland, blei oppført i 1923. Stykket blei spelt til saman 200 gonger
inkludert turné. For dette stykket ville Det Norske Teatret dele med heile det
norske folket. Truleg for første og einaste gongen i norsk teaterhistorie blei
ei teaterframsyning sendt ut på to parallelle turnear — samtidig, med uli-
ke skodespelar — ei langs kysten og nord til Trondheim, den andre turnéen i
Nord-Noreg til Kirkenes. Men det må nemnast at Torvald Tu også skreiv andre
typar dramatikk.

Det teatermessige kjem fram i den måten eg har organisert stoffet på, nem-
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leg som eit klassisk, aristotelisk oppbygd drama i fem akter, med prolog først
og ein epilog til slutt. Og med peripeti (høgdepunkt) i tredje akt, slik det skal
vere, og slik det også gjer i mi bok, dvs på 1930-talet. Det var truleg hans
mest kreative periode, og det var då han hadde sin store periode i Bergen.
Torvald Tu fekk oppført heile ni skodespel på Komediateatret, og fungerte
nærmast som ein husdiktar i ein periode. Hans mest populære teaterstykke,
Bertels gjenvordigheter, blei til saman spelt 245 gonger på Komediateatret, ein
skikkeleg publikumsvinnar.

Torvald Tu fekk teaterstykka sine oppført med suksess over heile Norge, og
var særleg populær i ungdomslag over heile landet, også med dikt og stubbar.
Det var til dømes slik Alf Prøysen oppdaga han. Og ungguten Prøysen blei
både imponert og inspirert. Han gjekk rett heim og skreiv eit skodespel.

Eg visste om Torvald Tu og Komediateatret frå den tida eg studerte teater-
vitskap, og frå tida eg jobba ved Teaterarkivet i Bergen. Der ligg heile arkivet
etter Komediateatret: rollehefte, scenebilete og brev. Tu sitt personlege arkiv
er på Klepp bibliotek: brev, dagbøker, manuskript, utklipp, bilete osv. I tilleg
må ein, som vanleg er med slikt arbeid, ringje og sende e-postar rundt omkring
til personar og institusjonar, og finne fram til tidlegare bokmeldingar. Forla-
ga har som oftast eit arkiv med argusklipp av bokmeldingar, men ikkje Norli
forlag som gav ut bøkene til Torvald Tu. Forlagsarkivet deira er det ingen som
finn att. Når du både manglar tidspunktet for når boka kom ut, og datoen for
avismeldingane, er det håplaust å leite seg fram på mikrofilm.

Rolv Thesen

Det litterære liv — Rolv Thesen og hans tid. Vigmostad & Bjørke, 2006, 276 s.
Rolv Thesen (1896–1966) var ein av landets viktigaste litteraturformidlarar
på 1900-talet, ein av dei mest markante og mest respekterte. Han var svært
sentral på fleire område, mellom anna som litteraturkritikar og skribent i Ar-
beiderbladet i nesten 40 år, forlagskonsulent hos Aschehoug og andre forlag,
og forfattar av ei rekkje artiklar og bøker. Som litteraturforskar er han sær-
leg kjend for sin trebindsbiografi om Arne Garborg, der han tok doktorgraden
på det første bindet, forutan bøker om Tore Ørjasæter, Olav Duun og Johan
Falkberget. Thesens siste store prosjekt var eit fembindsverk med hovudtittel
Diktaren og bygda, der han ville setje dikting med emne frå bygdelivet inn i ein
sosialpsykologisk samanheng. Han rakk å fullføre tre bind. I tillegg gav han ut
tre diktsamlingar under namnet Harald Hamre.

Rolv Thesen er òg ein av dei som har site lengst i Den norske forfatterfor-
enings litterære råd (1937–63), og var med og starta Norsk Litteraturkritikerlag
i 1946. Dessutan var han mangeårig konsulent for foredragsprogram i Norsk
rikskringkasting, konsulent og omsetjar ved Det Norske Teatret, samt medlem
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av teaterstyret. Thesen er ein av dei ofte usynlege personane i bakgrunnen, dei
som trekkjer i trådane og avgjer lagnaden til svært mykje av det som går føre
seg på det litterære området. Berre det ville vere ein god nok grunn å skrive
om han, for dette er eit heller magert dokumentert område. Boka kan sjåast
på som ein rapport frå innsida, der også meir “negative” sider vil kome fram,
som kameraderi og vennetenester i eit bokunivers der “alle” kjenner “alle”.

Thesen var truleg ein av dei siste flittige brevskrivarane i norsk litteratur, og
hans etterlatne korrespondanse er stor. Å skrive brev er ein form for samtale,
vedgår han. I Handskriftsamlinga fann eg heile brevsamlinga til og frå Tore
Ørjasæter og Inge Krokann. Men eg vil gjerne sitere frå brev, og når det gjeld
brev som ikkje tidlegare er trykte, må eg finne fram til kven som ivaretek
forfattarens litterære arv. Når det gjeld Rolv Thesen, fann eg fram til ei eldre
“halvniese” i Brandbu. Ho inviterte meg heim på middag, og eg fekk kjøtgryte
med ris og hermetiske fersken som grønsak! (Det er godt!) Men det som gjorde
meg verkeleg overvelda og nesten mållaus, var då ho kom fram med ein heil
kasse med brev, 4–500 hittil ukjende og ubrukte brev frå forfattarar som Hulda
Garborg, Olav Duun, Kristofer Uppdal, Halldis Moren og Tarjei Vesaas, Aslaug
Vaa, Helge Krog, Arthur Omre, Torborg Nedreaas, Ragnvald Skrede, Peter
Egge, Martin A. Hansen og heile 150 brev frå Johan Falkberget. Her var brev frå
andre litteraturformidlarar og venner som Eugenia Kielland, Odd Solumsmoen,
Johs. A. Dale, Francis Bull, Philip Houm, Per Amdam, Ingjald Nissen osv.
Breva skulle eg ha. Ho var glad for å bli kvitt dei. Breva var ei gullgruve.
Men det var eit enormt arbeid med å finne fram til arvingane til dei ulike
brevskrivarane og be om lov til å sitere. Det gjekk bra med eit unntak: Arthur
Omre. Eg hadde skrive brev ei tid på førehand, men då eg ringte, insisterte
Omres tydeleg aldrande dotter på at eg var heimehjelpa. Ho var ikkje i stand
til å forstå ærendet mitt. Då gav eg opp og gjengav innhaldet med eigne ord.
Alle breva og ein del bilete er no på Nasjonalbiblioteket.

Åsmund Sveen

Det andre mennesket — eit portrett av Åsmund Sveen. Samlaget, 2003, 289 s.
Åsmund Sveen (1910–63) var på 30-talet ein av landets best kjende lyrikarar
og godt motteken av både kritikarar og publikum. Dikta var modernistiske og
sensuelle, og Sveen var desutan blant dei første i norsk litteratur som meir
eller mindre direkte skildra homofil kjærleik. Han var òg ein høgt respektert
litteraturkritikar i Dagbladet. I ettertid har likevel ikkje Åsmund Sveen fått
den plassen han fortener i norsk litteratur. Det er ikkje på grunn av det ero-
tiske, men at han stod på feil side under krigen og spelte ei aktiv rolle som
kulturpolitikar for NS.

Etter krigen blei han dømd for landssvik og fekk 4,5 år fengsel (eitt år meir
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enn Rolf Jakobsen), men den eigentlege “straffa” blei han likevel aldri ferdig
med. Særleg var han skuffa over å møte stengde dører hos forlaga, især hos
hans faste forlag, Gyldendal, i motsetning til m.a. Rolf Jakobsen.

Interessa for Åsmund Sveen går tilbake til 80-talet då eg samla stoff til mi
alternative litteraturhistorie: Mellom linjene. Homofile tema i norsk litteratur
(Aschehoug 1990).

Bjørnstjerne Bjørnson

Mitt halve liv. Bjørnstjerne Bjørnsons vennskap med Clemens Petersen — og
andre menn. Kolofon 2002, 164 s.
Bjørnstjerne Bjørnson (1832–1910) skreiv òg om homofili, eller rettare sagt
om samekjønnskjærleik. Han var oppteken av all urettferd og undertrykking.
Bjørnson var truleg den første kjende kulturpersonen i Europa som opentlyst
gav si støtte til og forsvarte homoseksualitet.

Det heile byrja med at eg las romanen Arne (også kalla “bondeforteljing”)
og gjorde ein tekstkritisk gjennomgang av førsteutgåva frå 1859, samanlikna
med den reviderte og “endelege” utgåva frå 1872, som vi kjenner i dag. Eg
fann då at Bjørnson hadde gjort ei rekkje endringar for å gjere hovudpersonen
Arne meir maskulin og slutten på romanen meir truverdig. (Jf Edda 1/1995, s
24–39.)

Seinare tenkte eg at her er det nok stoff til ei heil bok, særleg med tanke på
den litterære og personlege vennskapen mellom Bjørnson og den danske kriti-
karen Clemens Petersen, ein vennskap og ei brevveksling som varte i 54 år, også
etter at Petersen i 1869 blei avslørt som homofil og måtte flykte frå Danmark.
Bjørnson sendte han pengar slik at han kunne reise til USA, og hjelpte seinare
til med å få han heim att til Danmark. Petersen fekk òg fleire gonger tilbod om
å kome og bu på Aulestad og vere ein slags sekretær for Bjørnson. Men boka
handlar også om Bjørnsons vennskap og brevveksling med andre menn, som
Ivar Bye (både ein fiktiv og ein rell person), H.C. Andersen, Herman Bang og
Peter Nansen. Boka tek dessutan for seg det Bjørnson har skrive om mannleg
vennskap, samt personar og saker som er viktige for utviklinga av Bjørnsons
medvit og forståing av seksualitet og kjærleik mellom personar av same kjønn.

Denne sida av Bjørnson har ikkje tidlegare vore fokusert på, og eg visste at
ei slik bok måtte vere godt dokumentert. Det er den. Eg har også funne fram
til nye og ubrukte kjelder, som til dømes elleve brev frå Rudolf Schmidt til
Walt Whitman, (i perioden 1872–1881) som eg fann i Library of Congress sine
Special Collections. Desse oppdaga eg det året eg var i Berkeley, California,
og fekk tilsendt kopiar av breva utan problem, men sjølvsagt mot betaling på
førehand. På Nasjonalbiblioteket fann eg eit langt brev frå Bjørnson til Clemens
Petersen, sendt frå Roma i desember 1860, 500 maskinskrivne linjer, truleg av
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Halvdan Koht, men ikkje tidlegare offentleggjort. Brevet viser Bjørnson på
sitt mest sårbare der han trur Clemens Petersen sine mest intime kjensler
vedrørande forholdet til Rosalinde Thomsen, til kona Karoline og til Petersen
sjølv. Brevet viser Bjørnson i eit nøtteskal: begjær, kjærleik og vennskap, med
forholdet til Petersen ståande i ein eigen klasse over alle andre forhold.

Den nære og fortrulege vennskapen mellom Bjørnson og Petersen var eit
såkalla “romantisk vennskap”, som var vanleg fram mot slutten av 1800-talet.
Det eit tett og nært forhold mellom to menneske i ei tid som ikkje stilte spørs-
mål om kjønn i samband med ein nær vennskap. I slike venneforhold som vi
her har sett på, går det fram at mannleg vennskap er noko heilt spesielt, noko
som overgår det sanselege og nærmast får ein åndeleg dimensjon. Overfor ein
mannleg venn var det ikkje noka trong for å vere tilbakehalden med kjenslene
sine, heller ikkje med sentimental symbolbruk, slik Bjørnson til dømes skreiv
til Petersen: “Kjere, gode Ven, saa øm og blød du er, finere end en Kvinde,...”

Til og med Francis Bull har skrive om Bjørnsons sterke vennebehov, venn-
skap som diktaren sjølv kalla forelskingar : “Jeg har det med forelskelse, og det
vet du, at man altid undervurderer de forrige,” forklarer han så seint som i
1908 til danske Peter Nansen om sitt spesielle forhold til Alexander Kielland
(Gatland 2001:136).

Interessa for “romantiske vennskap” har vore aukande dei siste åra, og er
temaet for ei doktoravhandling ved Universitetet i Oslo av Marianne Berg
Karlsen, venta ferdig i 2009.

Tor Jonsson

Etter Ingar Sletten Kolloens biografi om Tor Jonsson (Berre kjærleik og død,
1999), kjende eg meg nødt til å reagere. Eg hadde tidlegare skrive om Tor
Jonsson, og her kom det ein biografi som ikkje tok tilstrekkjeleg omsyn til inn-
haldet i forfattarens dikt. Ein biograf må tore å gå ordentleg inn i både liv og
tekst. Dette førte til to artiklar: “The Problem with the Other in the Poetry
of Tor Jonsson” trykt i Scandinavica : an international journal of Scandinavi-
an studies (1/2001, s 113–129). Her analyserte eg motivet ‘Den andre’ i Tor
Jonssons dikt (=den framande, Narkissos, skugge eller spegelbilete), og gav ei
meir utvida forståing og tolking av Jonssons tekst enn det som har vore vanleg
i den norske litterære kanon. Deretter skreiv eg ein utvida norsk versjon: “Tor
Jonsson — ‘ein fugl med broten veng’” i Syn og Segn 4/2001, s 34–45.

Same året tok eg for meg korleis norske forfattarbiografiar har behandla det
homofile temaet, jf artikkelen “Homoseksualitet og norsk litteratur” (Norsk
homoforskning, red. M. C. Brantsæter, T. Eikvam, R. Kjær og K.O. Åmås,
Universitetsforlaget, 2001). Då Willy Dahl fortalte at han hadde brent forfat-
tarbrev for at ikkje biografar skulle få “snuse” i dei, gav eg uttrykk for kva eg
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meinte i artikkelen “Om pripne biografar”, jf Prosa nr 4/2005, s. 30–33.

Teatervitskap

Teaterteori — klassiske og moderne tekster (Red). Pax, 1998. - 226 s.
I denne boka har eg samla dei viktigaste bidraga innan eldre og nyare teater-
teori. Eg har skrive eit generelt forord samt ei innleiing til kvar tekst, og har
dessutan sjølv omsett mange av tekstane. Boka er pensumrelatert, men eg har
fått høyre at tekstutdraga er altfor korte. Problemet er truleg det at forlaget
insisterte på lita skrift og store sider, slik at utdraga utgjer for få sider på
pensum!

Repertoaret ved Det Norske Theater 1850–1863. UBB, 2000. - VII, 41 s.3

Dette er ein systematisk gjennomgang av alle stykka som blei oppførte ved det
som grunnleggjaren Ole Bull ville skulle vere Noregs første nasjonalteater som
spelte på norsk med norske skodespelarar. I innleiinga har eg samanfatta og
kommentert dei ulike opplysningane, med særleg vekt på Ibsens og Bjørnsons
tid ved teatret: Ibsen 1851–57 og Bjørnson 1857–59. Innhaldet i bibliografien
er basert på teatrets faste annonsar i Bergen Adressecontoirs Efterretninger,
og på teaterplakatane som fungerte som program.

Repertoaret ved Den Nationale Scene 1909–1997. Teaterarkivet i Bergen, 1998,
185 s.
Her er teke med alle oppsetjingar ved Den Nationale Scene frå opninga av
dagens bygning i 1909. Hovuddelen er eit alfabetisk hovudregister over forfat-
tarane. I tillegg kjem tre register inndelte etter skodespeltittel, premieredato
og regissør.

Bøker/bibliotek

Inkunablar ved Universitetsbiblioteket i Bergen. Ein utstillingskatalog. UBB
2007, 26 s.4

Universitetsbiblioteket i Bergen er eit relativt nytt universitetsbibliotek opp-
retta i 1946, men med ei grunnsamling som går tilbake til stiftinga av Bergens
Museum i 1825. Takka vere ivrige samlarar har biblioteket ei stor samling eldre
manuskript og handskrivne bøker heilt tilbake til midten av 1100-talet. Men av
inkunablar (=dei første trykte bøkene 1455–1500) har eg berre funne sju. Med
store delar av verdas inkunablar lagt ut på Internett har det vore eit svært

3Elektronisk utgåve: http://www.ub.uib.no/fag/hf-fag/teater/dnt.htm.
4Nettversjon http://www.ub.uib.no/avdeling/hf/inkunabel. For dei tre nyaste utstillingane

har formgjevinga vore ved Pedro Vásquez, både på papir og nett.
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interessant og lærerikt arbeid å gå inn i dette materialet, også for å rette opp
mangelfulle bibliografiske opplysningar.

Inkunablar blir ofte trykte utan tittelblad. I staden står gjerne tittelen litt
framheva øvst på første trykte side. Dette står i klar motsetning til bøker på
Holbergs tid, sjå

Den akademiske Holberg. Ein utstillingskatalog. UBB 2004, 28 s.
Det forklarande tittelbladet til den danske utgåva av Levnetsbrev (1728, dansk
1741) ser til dømes slik ut: Professor Ludwig Holbergs Lifs og Lefnets Beskri-
velse af ham selv, i en Epistel til een stoer Mand paa Latine forfatted : nu
til fleeres Fornøyelse ved en anden paa det danske Sprog verteret og udgivet.
Bergen, 1741. Trykt i Kongl. Maysts. privilegerede Bogtryckerie, findes tilkiøbs
hos Henrich Augustus Weidemann Bogbinder sammesteds.

Katalog og utstilling blei laga i samband med at Universitetet i Bergen
skulle byrje å dele ut Holbergprisen, samtidig som vi markerte at Ludvig Hol-
berg hadde vore død i 250 år. Holberg var ikkje berre forfattar av komediar,
men av ei rekkje faglege verk. Holberg skreiv og gav ut ca 15 500 sider faglit-
teratur, var ein svært iherdig akademikar ved Universitetet i København, både
som professor i metafysikk, latin og historie, også økonomidirektør og rektor.
Ludvig Holbergs livshistorie er ei historie om bøker. I heile sitt liv stod han
i eit aktivt forhold til bøkene. Han hadde besøkt og forska ved fleire av de
viktige biblioteka i Europa, mellom anna i Bodleian Library i Oxford. Bøkene
i eit bibliotek skulle ikkje stå til pynt, men brukast, og dei måtte stå syste-
matisk oppstilte. I ein av sine Epistlar skriv Holberg nettopp om dette: “Udi
Theodori Bibliothek sees paa en Hylde Bøger af hvidt, sort og fransk Bind
sammenmængede: intet Syn kand foraarsage større Væmmelse.” (Frå Epistel
240)

Fragment av Henrik Ibsen. Ein utstillingskatalog. UBB 2006, 8 s.5

Utstillinga kunne gjerne hatt tittelen “Frå Brand til branding”. Henrik Ibsen er
til dei grader gjennomanalysert og gjennomstudert, men den visuelle Ibsen har
det derimot vore mindre fokus på. Vi la derfor vekt på korleis den kortvaksne
diktaren (1,61 cm høg) dreiv med branding av sitt eige kunstnarimage —
også kalla merkevarebygging. Etter at Ibsen slo gjennom med Brand i 1866,
fekk håret ein ekstra løft oppover. Skjegget gjekk frå fullskjegg til kinnskjegg.
Diktaren endra også handskrift til ei meir steil og høgreist skrift.

Ibsen fekk òg laga sitt eige monogram, som finst i fleire fargar og tydeleg
prega inn i sjølve brevarket. Det er overraskande at dette ikkje blei brukt på
Henrik Ibsens Skrifter, men der dei i staden har laga eit nytt og meir kjedeleg
monogram (sjå døme på nettet). Katalogen inneheld òg kronikken “Då DNS

5Nettversjon http://ub.uib.no/avdeling/hf/Ibsen.
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fornærma Ibsen” (trykt i Bergens Tidende 9.4.06) som eg har basert på brev
vi har ved UBB. Då Den Nationale Scene ville spele stykka hans utan å gje
han honorar, gav Ibsen grei beskjed om at det kom ikkje på tale. Forståeleg
nok ville han ha betalt for åndsverket sitt. Han var såleis ein av dei første
forkjemparane for opphavsretten.

Amor librorum nos unit. Universitetsbiblioteket i Bergen 1825–1996. UBB,
1996, 104 s.
Her var eg redaktør og medforfattar. Boka blei laga i høve Universitetet i Ber-
gens 50-årsjubileum, men handlar sjølvsagt om bibliotekdrifta heilt frå starten
av i Bergen Museum i 1825. Eg laga òg ei jubileumsutstilling med basis i boka.

Til slutt

Dette var ein rapport frå ein granskande fagreferent, utvalde døme på det eg har
drive med dei siste åra innan det ein kallar FOU — forsking og utviklingsarbeid.
Men vi skal ikkje gløyme at F-en i FOU kan òg stå for forsøk, famling og
forundring, som også er viktige moment i forskinga eller granskinga. Når det
gjeld U-en i FOU, meiner vi utvikling, men vi forklarer ikkje nærmare kva eller
kven som blir utvikla. Er det meg sjølv, brukarane eller biblioteket? Målet er
vel at granskinga skal vere til glede og nytte for alle partar, noko eg meiner
den også er.

Takk for meg.
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Trondhjem, familien Horneman

og historien til en boksamling fra 1750–1850-tallet∗

Elisabeth Eide

Norsk bokhistorie er også historien om boksamlere og boksamlinger. I løpet av
100 til 150 år bygget familien Horneman i Trondhjem opp en fin og allsidig
boksamling. Jeg gir her bakgrunn for familiens interesse for bøker samt en
beskrivelse av boksamlingens sammensetning omkring midten av 1800-tallet.

Genealogien, så langt den har betydning for boksamlingene

(Se figur 1, utarbeidet av Knut Hegna, som en hjelp til den genealogiske be-
skrivelse som følger.)

Kjøpmann Henrik Horneman (1641–1716) regnes som stamfar til slekten
Horneman. Bybrannen i Trondhjem i 1681 startet i hans bygård. Ved bybran-
nen i 1708 ‘var det han som led størst skade, men var likevel “den bedstfor-
muende Borger”’ i Trondhjem1.

Kjøpmannens yngste sønn, Hans Horneman (1688-1764,) ble eiendomsbe-
sitter og kjøpte seg inn i kobberverk og i sagbruk. Tidligere hadde familien,
til forskjell fra andre velstående Trondhjemsfamilier, holdt seg mest til handel.
Med sine investeringer fra ca. 1720, ble Hans Horneman en del av det øverste
sosiale lag i byen. ‘Fra nå av er denne øverste standen i Trondhjem homogen:
Den består av skog-, jord- og verkseiere.’2 Hans Hornemans bror Ole bosatte
seg i Amsterdam. De kunne begge uttrykke seg skriftlig på engelsk, tysk og
hollandsk.

Hans Horneman hadde to sønner. Den ene, Henrik Hans Horneman (f.
1720), ble justisråd og etatsråd (hans to sønner døde tidlig og er ute av min
historie). Den andre, Gerrit/Gjert Horneman (1721–88), reiste til Holland og
Tyskland og giftet seg i England. Han var kjøbmann, industrimann og drev bl.
a. med sukkerraffineri. Han bosatte seg i København, og er også ute ‘av soga’.

Den bokhistoriske siden av familien

En datter til den første kjøpmann Henrik Horneman, Anna, ble gift med Ebbe
Carstensen, eier av Reins klosters gods. Deres barn tok navnet Horneman, og

∗Horneman-navnet staves med både en og to n. Jeg har valgt å holde meg til en n, fordi
den nålevende gren av familien bruker det. Ved direktesitat er forfatterens rettskrivning
bevart.

1Trondheim bys historie, av Grethe Authén Blom ... [et al.]. Trondheim 1955–1962. 4 b.
Sitat fra b 2, s. 196.

2idem, s. 348.
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Henrik Horneman

1641–1716

Hans

1688–1764

Henrik Hans

1720–

Gerrit

1721–88

Anna, gift med

Ebbe Carstensen

Assessor

Henrik E. Horneman

1694–1748

Justisråd

Henrik

1738–1807

Justisråd

Henrik H.

1769–1838

Assessor

Christian Hersleb

1781–1860

Henrik Th.

1811–1831

Assessor

Robert Nicolai

1815–1889

Jordbruker

Jacob H.

1819–1886

Cand.jur.

Ebbe C.

1784–1851

Generalmajor

Johan Th.

1740–1825

Generalmajor

Hans H.

1743–1816

Figur 1: Slekten Horneman

deres slekt sitter fremdeles med Reinskloster. Deres sønn ble assessor og het
Henrik Ebbesen Horneman (1694–1748). Han eide Reinskloster og drev med
import/eksport av fisk og trevarer. Han var gift med Sara Hammond. Han
hadde tre sønner:

• justisråd Henrik Horneman (1738–1807). Gift med Margrethe Hersleb.

• generalmajor Johan Th. Horneman (1740–1825)

• generalmajor Hans H. Horneman (1743–1816).

Brødrene Henrik og Hans H. Horneman var begge bokinteresserte, vel utdan-
nede, bereiste og velhavende. Det kan godt være de hadde arvet boksamlinger,
men det er først fra deres generasjon at bøker nevnes spesielt når noen av
Hornemennene omtales.

Den eldste sønn, justisråd Henrik Horneman, utvidet Horneman-gården i
Trondhjem sentrum. Han var utdannet jurist fra København og hadde sine
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hovedinteresser i sagbruk og jordbruk. Han reiste på dannelsesreise til Tysk-
land, Holland og Frankrike, ble frimurer i Sverige og ble i 1768 opptatt i Det
Kongelige Norske Videnskabers Selskab (DKNVS). Han drev med gårdsdrift
på Reinskloster, teglverk (murstenene til Trondhjems katedralskole kommer
derfra), kobberverk m.m. I et skussmål over ham sies det:

“Justitsraad Hornemann, en Franskmand fra Top til Taa, har et
prægtigt Hus og kjøber en Mængde Bøger af alle Slags. En Tyran
mod sine Bønder, thi den norske Bonde kan ogsaa tyranniseres
skjønt paa en anden Maade end den danske.”3

Johan Bojer skriver om Henrik Horneman at han ‘interesserte seg levende for
alt fransk, deklamerte franske vers også for dem, som ikke forstod språket,
elsket fram for alle Voltaire.’4 Ifølge Bojer besto hans bibliotek for det meste
av franske bøker, men den påstand får stå for Bojers regning.

Justisrådens yngste bror, generalmajor Hans H. Horneman, var også en
lærd mann og hadde gjort flere utenlandsreiser. Han døde ugift i Christiania.
Hans H.Horneman er i bokhistorisk sammenheng av interesse fordi han reiste
i utlandet med sine brorsønner.

Justisråd Henrik Horneman hadde tre sønner:

• Justisråd Henrik H. Horneman (1769–1838), han eide Reinskloster og
halve bygården i Trondhjem. Han døde ugift.

• Assessor Christian Hersleb Horneman (1781–1860). Eidsvoldmann.

• Cand. jur Ebbe Carsten Horneman (1784–1851).

Han og hans tre sønner var alle bredt interessert i boklig lærdom, i bøker og i
hva som rørte seg i datidens vitenskapelige verden. Både i Horneman-gården i
Trondhjem og på Reinskloster i Rissa var det bibliotek.

Henrik Hornemans sønn, Christian Hersleb Horneman (1781–1860), og hans
to brødre videreførte de boklige interesser. De studerte alle, de reiste til utlan-
det, de dyrket sine boklige interesser både i Trondhjem og på Reinskloster og
de markerte seg også med samfunnsengasjement, kanskje spesielt Christian H.
Horneman.

Den eldste sønnen til justisråden, justisråd Henrik H. Horneman (1769–
1838, var enebarn i 13 år før han fikk søsken. Thaulow skriver om ham at:

3Thaulow, Chr. Personalhistorie for Trondhjems by og omegn i et tidsrum af circa 1 1

2

aarhundrede (omfattende ca. 1300 personer) afsluttet omkring 1876, suppleret og udgivet af
forfatterens sønnesønn Chr. Trondhjem, i kommission hos Holbæk Eriksen, 1919. 805 s. Sitat
fra s.455.

4Bojer, Johan. Artikkel i Nationen, 8. april 1950.
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‘Han opdroges til Handelen, var meget belæst, havde et godt Bibliotek og reiste
i sin Ungdom til Udlandet i følge med sin Farbroder ovennævnte Hans Horne-
mann.’ 5

Han var medlem av Det norske Selskab i København i årene 1790–91. I flere
år bodde han halve året i Trondhjem i en halvdel av gården, og om sommeren
bodde han på Reinskloster. De siste leveår bodde han på Reinskloster. Han
døde ugift, og han må ha hatt betydning for sammensetningen av boksamlin-
gen.

Siden han ikke hadde barn, er det nesteldste og yngste sønn jeg fokuserer
på. Christian Hersleb Horneman og hans bror er av interesse for min historie,
Christian Hersleb Horneman fordi det var i hans bo at Universitetsbiblioteket
(UBO) og DKNVS fikk velge ut bøker, og Ebbe Carsten Horneman fordi hans
gren lever videre på Reinskloster.

La meg ta den nesteldste sønn, Chris-

Figur 2: Christian Hersleb
Horneman

tian Hersleb Horneman først. Han var alt-
så sønn av Henrik H. Horneman som eide
Reinskloster. Christian H. Horneman ble
student i 1798 og cand. jur. i 1801 eller
1802, han ble ansatt som byfogd i Kragerø
i 1810 og ble assessor i Trondhjems Stifts-
overret i 1815, en stilling han satt i til 1855.
Han var gift med sitt søskenbarn Fredrikke
Horneman. Han ble valgt til utsending til
Riksforsamlingen på Eidsvold i 1814.

I Norsk biografisk leksikon, 1934, står
at han ‘trivdes best mellem de bøkene han
hadde i familie-arv.’ Han var medlem av
DKNVS og preses i årene 1833–38. Han var

også medlem av direksjonen for Norges Bank. Han var i en årrekke stortings-
mann fra Trondhjem.

Thaulow skriver om ham at:

‘Vor Hornemann tilbragte sin Barndom paa Reinsklosteret, Kom
13 1

2
Aar gammel paa Trondhjems latinskole. Familiens betydelige

Bibliotek, bestaaende af et helt Snes Tusine Bøger, og bevarede af
denne Th. Hornemann. Efter hans Død besluttede hans Børn med
en sjelden Liberalitet at tilbyde Universitetet som Gave de Bøger
det maatte attraa ligesom de ogsaa senere tillod V. S. i Trondhjem

5Thaulow, s. 457.
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at udtage hva det maatte ønske.’6

I sitt testamente bestemte han (Christian Hersleb Horneman) at:

‘først Universitetsbiblioteket og dernest Videnskabs-Selskabet i Trond-
heim skulde få ta ut de bøkene de selv ønsket uten betaling, og
begge institusjoner fikk derved en meget verdifull økning av sine
boksamlinger’.7

Christian Hersleb Horneman hadde tre sønner:

• Henrik Th. Horneman (1811–1831). Døde som juridisk student i Chris-
tiania.

• Robert Nicolai Horneman (1815–1889). Jurist, assessor i Stiftoverretten
i Trondhjem og eier av Reinskloster hvor det også var et bibliotek. Han
var også stortingsrepresentant i en periode.

• Jacob H. Horneman, (1819–1886) jordbruker og genealogisk interessert.

Ifølge artikkelen om Jacob H. Hornemann i NBL

‘vokste H. op i et tradisjonsfylt miljø, hvor boklige interesser gjennem
generasjoner hadde vært tilstede. I familiens bygård, “Hornemans-
gården” ved torvet, et av Trondheims bekjente “trepalatser”, fates
et rikholdig familiebibliotek med mange bibliofilskatter og litterære
specimina. Det samme var tilfelle på slektens store landeiendom,
det historisk kjente Reinskloster i Rissa, som familien Horneman
har eid siden 1704.’8

Robert Nicolai Horneman overdro eller solgte Reinskloster til sin brorsønn i
1862. Omkring 1880 ble så bygården solgt og de gjenværende bøker ble flyttet
til Reinskloster. Det er nærliggende å anta at i den forbindelse fikk Robert Ni-
colai Hornemans sønn, adjunkt ved Hamar offentlige høiere almenskole Kristian
Hersleb Horneman, et tilbud fra faren om å plukke ut det han ville av biblio-
teket i byen. (Det er uklart hvor stort biblioteket på Reinskloster den gang
var.) Han tilbød Hamar denne bokgave. Gaven ble akseptert og ankom Hamar
i 1883.

Ebbe Carsten Horneman (som hadde reist i utlandet med sin farbror Hans)
hadde tre sønner:

6Thaulow, s. 458
7Sitert fra H. Kohts artikkel om C.H.H. i Norsk biografisk leksikon (NBL), Oslo 1934.
8Sitert fra Olaus Schmidts artikkel om J. H. H. i NBL.
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• Henrik Horneman (1816–1891), stortingsmann, men uinteressant i vår
sammenheng;

• Thomas Ebbesøn Horneman (1819–1897), som fikk kjøpt Reinskloster
av sin farbror, Robert N. Horneman i 1862; Hans katalog over bøker på
Reinskloster er benyttet i det videre studium.

• Andreas N. Horneman (f.1817) som ikke er av interesse her.

Brorsønnen, sønn av Ebbe Carsten Horneman, het Thomas Ebbesøn Horne-
man, og omkring 1890–1900 laget han den delvise fortegnelse over bøkene som
da befant seg på Reinskloster. Familien har opplyst at Reinskloster ble ombyg-
get, og biblioteket der ble innredet omkring 1880. Når jeg sier Thomas Ebbesøn
Hornemans fortegnelse er en delvis fortegnelse, er det fordi flere emner ikke er
behandlet i hans oversikt — emner jeg selv har sett på Reinskloster. Det kan
være to grunner til dette: 1) Thomas Ebbesøn Horneman har bare oppteg-
net det som var på Reinskloster før bøker fra byen ble flyttet ut; 2) Thomas
Ebbesøn Horneman ble ikke blitt ferdig med den opptegnelse han begynte å
lage.

Fra Thomas E. Horneman går Reinskloster over til Kristian Hersleb Horne-
man (f. 1855), ingeniør og jernbanebygger, og videre til den Fredrik Adolf
Horneman som nå eier gården.

Både i forbindelse med arveoppgjør etter Christian Hersleb Horneman og i
forbindelse med salget av Horneman-gården i Trondhjem sentrum skjedde det
endringer i boksamlingen.

Kilder til rekonstruksjonen

Selv om boksamlingen eller samlingene, fra tiden mellom ca. 1750 og 1850, ble
spredt, lar den seg i noen grad rekonstruere. Jeg vil her gjøre et forsøk langs
fem linjer:

a) Da Christian Hersleb Horneman døde, hadde han i sitt testamente be-
stemt at UBO og DKNVS skulle få ta ut de bøker de ville uten betaling.
Ifølge slektsboken om familien Horneman fra 1908 var boksamlingen ikke
delt opp før det, og den skulle omfatte ca. 10 000 eller 20 000 bind ved
Christian Hersleb Hornemans død.9 Gaven til UBO ble behørig registrert
i Fortegnelse over den Tilvæxt, som det Kgl. Frederiks Universitets Bi-
bliothek har erholdt i Aaret 1860, Chra. 1863.

9I noen fremstillinger nevnes et snes tusen, andre nevner 10 000. En mulig forklaring er
at man ikke skilte mellom bind og titler.
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b) Gaver fra familien Horneman er også registrert i Continuations-Catalog
Nr. 4 og Nr. 5 over Det Kongelige Norske Videnskabs-Selskabs Samlinger.
Bøger, Haandskrifter m.m. Throndhjem 1858, 1863.

c) Adjunkt Kristian Hersleb Horneman var ansatt ved Hamar katedralskole
fra 1880. Han tilbød skolen en eldre boksamling fra faren, Robert Nicolai
Horneman, den siste private eier av Horneman-gården i byen. Robert
Nicolai Horneman var sønn av Christian Hersleb Horneman. Gaven ble
registrert i Indbydelsesskrift til eksamen ved Hamar offentlige skole for
den høiere almendannelse 1885. Gaven omfattet 1 233 titler eller ca. 1500
bind . Robert Nicolai Horneman solgte Reinskloster til sin fetter, Thomas
Ebbesøn Horneman, i 1864.

d) På Reinskloster står, grovt anslått, vel 200 hyllemeter med bøker fra
1700- og 1800-tallet. I tillegg kommer ca 30–40 hyllemeter med littera-
tur fra 1900-tallet. Her er en håndskrevet katalog over Thomas Ebbesøn
Hornemanns samling, antageligvis fra årene etter at Reinskloster ble om-
bygget, omkring 1880–90. Thomas Ebbesøn Horneman døde i 1897.

e) Egen oppsummering av besøk, Reinskloster, 20.9.2007.

Det jeg ikke tar opp her, er i hvilken grad det dreier seg om en, to eller
mange boksamlinger hvis rester nå befinner seg på Reinskloster. Jeg skal nå
forsøke å rekonstruere biblioteket, eller bibliotekene, til familien Hornemann,
slik det var sammensatt ca. 1850–1900.

Trondhjem omkring 1800

Ved folketellingen i 1801 var Trondhjem Norges tredje største by. Byen hadde
knapt hundre innbyggere mindre enn Christiania. Byen levet av fisk, trelast,
noe industri (kobberverk), handel og administrasjon/forvaltning. I begynnelsen
av 1800-tallet bød byen på amatørteater og klubbliv, mens Videnskabernes
selskab nok lå noe nede.

Horneman-familien hadde etablert seg i en oppgangstid for både Norge og
Danmark. Skipsfart, bergverk og skogsdrift/trelast blomstret fra tidlig på 1700-
tallet og skapte aktivitet, økonomi og kontakt ut over Norges land. Samtidig
satte oppgangstiden noen nordmenn i stand til å kopiere velstående mennesker
ute i Europa, vi kunne ta etter skikker utenlands, så som ‘the grand tour’
— dannelsesreisen rundt i Europa. Den foretok som kjent Holberg, og den
foretok også flere blad Horneman. Forbindelseslinjene mellom Norge, Danmark
og verden ble, om ikke forbedret så i hvert fall opprettholdt, ved skipsanløp og
postforbindelser. Som nevnt tror jeg en god del av familien Hornemans bøker
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ankom Trondhjem sjøveien, men nettopp forbindelsene sjøveien hadde som en
nødvendig forutsetning at eksport av fisk, trevirke og bergverk blomstret.

Som byens største proprietær hørte Henrik Horneman til de kondisjonerte.
Det er rimelig å anta at interessene til stifterne av DKNVS smittet over på
Hornemennenes bokanskaffelser. Biskop Gunnerus var spesielt opptatt av na-
turvitenskapene, Gerhard Schøning av historie og sagaene, mens P. F. Suhm
vel nærmest var polyhistorisk interessert. Samme karakteristikk kan gis Horne-
mans boksamling.

Hvordan ble bøkene anskaffet?

Hornemennene reiste som nevnt i utlandet, og de hadde god tilgang på skips-
leilighet. Videre figurerer Hornemenn som kjøpere ved auksjoner i Trondhjem,
både som ‘flerauksjonskjøpere’ og som ‘enauksjonskjøper’, som Lis Byberg be-
nevner dem i sin avhandling10. Boksamlinger som muligens tilhørte medlem-
mer av familien eller personer med Horneman som efternavn ble også solgt på
auksjon, bl. a. i 1757 og 180911

Hva vi vet om boksamlingen, testamentet og utplukk

Ifølge testamente til Christian Hersleb Horneman kunne UBO og DKNVSB
plukke ut det de ville fra hans boksamling.

UBO plukket ut 1576 titler ca. 1860.
DKNVSB plukket ut 168 titler omkring 1860.
Hamar katedralskole (som da het Hamar offentlige høiere almenskole) fikk

i gave 1233 titler fra Hornemansamlingen. Videre vet vi at Horneman-gården i
Trondhjem ble solgt omkring 1880, og at en del bøker da ble flyttet til Reins-
kloster.

Muligens blir min rekonstruksjon en rekonstruksjon av to bibliotek, ett som
har stått i Horneman-gården i Trondhjem og som er et resultat av forskjellige
Hornemenns interesser frem til 1860, og ett som dels er flyttet fra byen til
Reinskloster og dels bygget ut videre av Christian Hersleb Hornemans etter-
kommere. Uansett om det er ett eller to bibliotek vil de bli vurdert under ett,
i et tidsperspektiv fra ca. 1760–1900.

10Byberg, Lis: Brukte bøker til bymann og bonde. Bokauksjonen i den norske litterære
offentlighet 1750–1815. Oslo 2007. 399 s. For Hornemenn, se vedlegg 14 og 15.

11a) Catalogus over Sal. Provstens i Meldalen Hr. Hans Hornemands Bøger, som den 1757
i Mme. afg. Henrich Beches Huus i Tronhiem ved offentlig Auction blive bortsolgte; da de lyst-
havende sig der ville behage at indfinde sig. Tronhiem 1757. 24 s. b) Fortegnelse over afdøde
Secretair Hornemans efterladte Bøger : som ved Auktion bliver bortsolgt i Sterbboegaarden
den [19. Julii] førstkommende. Trondhiem 1809. 35 s.
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Thomas E. Hornemans katalog over deler av boksamling på Reinskloster,
antageligvis fra 1880–1900, inneholder 857 titler.

Ved eget besøk på Reinskloster i 2007 anslo jeg boksamlingen til mellom
8 000 og 10 000 bind. Her er det viktig å huske at titler og bind gir forskjellige
tall.

Hvis vi nå ser på det antall titler som fremkommer i de tre trykte for-
tegnelser, (UBO: 1576, DKNVSB: 168, Hamar 1233 samt i T. E. Hornemans
fortegnelse, 857) kan de grovt anslås til ca. 3800 titler.

Fordeling på språk

Fordelingen på de forskjellige språk bekreftes til en viss grad av mine inntrykk
fra besøket på Reinskloster, uten at jeg kan gjengi sammenlignbare tall.

Tallene viser at på 1700-tallet var engelsk langt mindre utbredt i Norge
enn tysk og fransk. Tysk, fransk og dansk/norsk kan nesten sidestilles. Latin
var fremdeles det dominerende språk for lærde utlegninger, også i et bibliotek
hvor hovedtyngden av bøkene var fra 1700-tallet.12 Kategorien ‘Annet’ inne-
holder bøker på italiensk, hollandsk og svensk, foruten en og annen slenger på
spansk/portugisisk. Et interessant fenomen i Hornemans samling, og noe som
er typisk for alle store norske samlinger, både fra 1700-tallet og fra 1800-tallet,
er det nesten totale fravær av bøker på svensk. Både bøker om Sverige og bøker
skrevet av svensker, er nesten ikke å finne i noen norsk boksamling — heller
ikke hos Hornemennene.

Språk Engelsk Fransk Tysk Dansk/ Latin Andre
Norsk Gresk

Antall 206 655 703 887 1083 167

Fordeling på trykkeår

Selv om hovedtyngden av bøkene er trykket på 1700-tallet, stammer en svært
stor del fra 1600-tallet. Det er nesten like mange fra 1500-tallet som fra 1800-
tallet. Bøkene stammer uten tvil fra både den første Henrik H. Hornemans
boksamlinger, han som reiste rundt i Europa på 1700-tallet og var influert av
fransk åndsliv, og fra senere Hornemenn. Biblioteket ble ‘avhendet’ ca. 1860,
men det er forbausende få bøker fra det århundret. Gjennomgående vil jeg si
at bøkene fra 1800 omhandlet norske og nordiske forhold. Ikke sjelden var disse

12I så måte representerer muligens Hornemans bibliotek et unntak fra en generell tendens
til at andel bøker på latin synker. Selvsagt kan andelen også ha sunket hos Horneman i tiden
fra tidlig 1700 til sent 1700, men siden jeg ikke har anskaffelsesdatoer, vil ikke det kunne
bringes på det rene. Se her Gina Dahl: ‘Opplysningens arkeologi’. Et bokhistorisk blikk på
opplysningstiden. I Din, nr. 2–3, 2007, s. 97–112.
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bøkene trykket i Trondhjem, noe som tyder på at Henrik Hersleb Horneman
har fulgt med i bokproduksjonen i sin hjemby til det siste.

Hundreår 1500 1600 1700 1800
Antall 215 1046 1916 214

Faglig fordeling

Her har jeg holdt meg til de gamle klassifikasjonssystemene. Hvis man legger
moral og politikk til jus, naturhistorie, physik og chemie til naturvidenskabene,
philologi og skjønnlitteratur til h.h.v. filologi og til nyere skjønnlitteratur, og
geografi til historie, vil man komme nærmere dagens fagoppfatning. Den eneste
kategori som da vokser merkbart er historie, hvor antall titler nærmer seg 1
000.

Igjen harmonerer dette godt med observasjonene jeg gjorde på Reinskloster
i 2007. Jeg gjorde et grovt overslag over den faglige fordeling i ‘biblioteksrum-
met’ og fant at jus opptok 12 hyllemeter, reiseskildringer 12 hyllemeter, historie
12 hyllemeter, fysikk (inkl. kjemi og naturvitenskapene) 12 hyllemeter, og ord-
bøker/leksika 8–10 hyllemeter

Med andre ord inneholdt Hornemennenes bibliotek en vel proporsjonert
blanding av jus, teologi, filologi, naturvitenskap og de skjønne kunster. Bi-
blioteket er for en polyhistor. De dominerende fag er historie (og reiser) og
jus. Det harmonerer godt med tidens smak, og gir også et godt uttrykk for
Hornemennenes hovedinteresser som jurister og allment interesserte.

Oppsummering av den faglige fordeling på like kategorier: UiO, DKNVSB,
Hamar og Rein:

Fag Filol Filos Teol Jus Med Mat
Antall 330 212 322 523 194 162

—
Fag Nat.v Tekn Hist Skjøn Bl.skr.

Antall 284 24 864 331 197

Kategorier utenfor disse (Fra DKNVSB og Hamar):

Moral og politikk 7
Naturhistorie 5
Physik 16
Philologi og skjønliteratur 26
Literær historie 1
Encyclopædier 1
Geografi. 102
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Utvalg av fagforfattere

Innen det enkelte fag er også sammensetningen lytefri. Alle hovedtitler, og
en god del mindre kjente verker er der. Dette er ikke et bibliotek preget av
bibliofil, men av faglig interesse.

Slående for oss er at bøker på originalspråk ikke ser ut til å være viktig.
Engelske forfattere finnes vel så gjerne på fransk eller tysk, og vice versa.
Hornemennene, som jo må ha behersket alle de språk som her er representert,
har trolig kjøpt bøkene der og da på det språk som måtte forekomme, uten å
skjele til forfatterens opphavsland. Påfallende mange engelske bøker er trykket
i Dublin. Muligens har familien Horneman hatt forretninger eller båter som
har anløpet irske havner. At flere franske bøker er trykket i Amsterdam, er jo
naturlig, med tanke på trykkefrihetens vilkår i Frankrike før 1789.

Alle klassiske forfattere er representert, bl.a. klassiske filosofer/samfunns-
vitere, som John Locke, Montesquieu, Adam Smith, Francis Bacon, Voltaire og
Rousseau. Her er også Galens Ars medica fra 1548, Paracelsus verker (på latin)
fra 1616 og Galileis Tractatus de proportionum fra 1612. Isaac Newtons Lectio-
nes optica fra London 1729 er med, til like med en rekke naturvitenskapelige
forfattere. Den kjente danske vitenskapsfamilie Bartholin er rikt representert,
likeså vitenskapsmennene Isaac Vossius, Hugo Grotius og Samuel Pufendorf.
Christian Wolff, teolog og filosof, er representert med flere verk.

Når det gjelder våre hjemlige klassikere, finnes selvsagt flere utgaver av
Holberg. Dorthe Engelbretsdatter er representert med utgaver fra 1699. Pet-
ter Dass Beskrivelse over Nordlands Amt fra 1772 og C. Jensens Den norske
dictionarium fra København 1646 er også med. Hans Nielsen Hauge er repre-
sentert med to bøker fra 1799, og Muhammed er representert med Koranen,
samt et par verker om Muhammedanismen.

Carl Linné fins i rikt utvalg, naturlig nok i og med at hans stjerne sto høyt
på den trondhjemske himmel. Norrøne studier, både av Torfæus og diverse is-
landske sagaer, samt norsk og nordisk historie er selvsagt å finne i alle varianter
og utgaver, og med alle kjente historikere representert.

Fordi jeg tidligere har beskjeftiget meg med kontakter mellom Europa og
Kina, kunne jeg ikke la være å feste meg ved at Athanasius Kircher, en je-
suittisk polyhistor fra 1600-tallet er å finne med flere verk. Dog fantes ikke
China illustrata, som spilte en viss rolle i 1600-tallets europeiske språkhistorie.
Den engelske kritiker av det danske kongehus, viscount Robert Molesworth,
som i 1692 var i Danmark som diplomatisk sendemann og som i 1694 utga
An account of Denmark, er å finne både i en engelsk og en fransk utgave. Mo-
lesworths bok solgte 6 000 eksemplarer på tre måneder, og den ble oversatt til
fransk, tysk og hollandsk. Hans Account er en fortrolig rapport om Danmarks
topografi, men også om Danmarks eneveldige styresett. Danskene lever, iføl-
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ge Molesworth, i et ufritt land og danskenes personlighet bærer preg av det.
Boken er også interessant fordi bl. a. Holberg, i Danmark-Norges beskrivelse,
samtale mellom to kjøpmenn, tok til gjenmæle mot Molesworth og fremhevet
eneveldets mulighet for å skape sikkerhet og trygghet.

Forskjellen mellom tyngdepunktet i de fleste moderne boksamlinger og
Hornemans samling kommer best frem i skjønnlitteraturen. Riktignok må jeg
her holde meg til den klassifikasjonsgruppering som UBO i sin tid gjorde, og
hvor de plasserer skjønnlitteratur innen det de kaller ‘Nyere nationers skjøn-
ne literatur og kunst’, mens DKNVSB kaller gruppen ‘Philologie og skjønne
Videnskaber’, og riktignok er det gått et par hundre år, men tross alt var det
flere skjønnlitterære forfattere fra 1800-tallet man kunne forventet å finne.

Fra Horneman-samlingen valgte UBO i 1860 ut slike ‘nyere’ forfattere som
Ariosto, med en utgave av Orlando furioso fra Venedig i 1617, J. L. G. Balzacs
Oeuvres diverses fra 1664, N. Boileaus Tolv satirer eller Straffedigte. . . . over-
satt og utgitt i Kbh. i 1757, Cervantes i tre forskjellige språkdrakter (fransk,
hollandsk og svensk), flere verker av John Dryden og av Holberg, Le Sages Gil
Blas (i dansk oversettelse), G. F. Loredano i diverse utgaver fra 1600-tallet
på italiensk samt flere utgaver av Poetiske samlinger, Smukke Sange, Sange
for norske krigere etc., men intet av hva vi forbinder med skjønnlitteratur fra
1800-tallet.

Forklaringer på bøker som ‘mangler’

En naturlig tanke her er at UBO ikke har valgt ut norsk eller oversatt skjønn-
litteratur fordi det ville vi i alle fall ha fått inn med pliktavleveringsloven.
Problemet sett fra min side er at disse forfattere, det være seg Ibsen, Bjørn-
son, Ingeman, Oehlenschläger, Ewald eller Tegnér ikke er å finne, hverken i
utvalget fra Oslo, Trondhjem, Hamar eller i den fortegnelse Thomas Ebbesøn
Horneman opptok over bøkene i Reinskloster fra ca. 1900. Jeg så heller ikke så
mange eksemplarer av den typen skjønnlitteraturen da jeg var på Reinskloster.
Jeg har følgende alternative forklaringer:

• Skjønnlitteraturen ble fordelt til familien og inngikk ikke i Henrik Hersleb
Hornemans samling eller i de bøker UBO fikk lov å plukke ut fra.

• Skjønnlitteraturen fulgte ‘damene’ i Horneman-familien og inngår derfor
ikke i samlingene.

• Skjønnlitteraturen står i de forskjellige værelser i Reinskloster, og jeg har
bare ikke lagt merke til dem i min travelhet.

• Horneman-familien befattet seg lite med den slags litteratur.
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I tillegg kommer at Thomas Ebbesøn Hornemans katalog ikke kan sies å
være fullstendig. Her manglet f. eks. flere titler av de store samlinger reiselit-
teratur som jo står i biblioteket der. Uten sikre holdepunkter vil jeg hevde at
den katalogen må være mangelfull, både når det gjelder realfag, oppslagsverk
m.m.

Hornemans bibliotek sett i forhold til Suhms ideer om et ‘For-
nødent Bibliothek’

I Trondhjem virket polyhistoren P. F. Suhm samtidig med noen av Horne-
mennene. I årene 1761–1765 utga Suhm, under psevdonymet ‘Philaletho’, ny-
hetsskriftet Tronhiemske Samlinger hvor en god del av samtidens bøker ble
omtalt. Selv om det ikke er igjen noen av de aviser som Hornemennene leste
på 1700-tallet, tilhørte de jo den lesende offentlighet, de fulgte med i både den
historiske og den dagsaktuelle utvikling, og de deltok i møter i DKNVS. Suhm
var jo en av grunnleggerne, og en av Hornemennene var medlem fra 1768. Jeg
antar derfor at Hornemennene kjente til Suhms skrifter, men jeg vet ikke i hvor
stor grad de ble influert av ham.

Suhm publiserte også i 1762 en artikkel kalt “Fornødent Bibliothek”.13 Her
oppstiller han hvilke kriterier et bibliotek må følge i valg av bøker, og han
gir en liste over titler han synes naturlig hører hjemme i en slik samling. Et
dannet menneske ville ikke nødvendigvis kunne ha anledning til å skaffe alt
Suhm foreslår, men han bør i hvert fall ha lest disse bøkene. Suhms ‘fornødne
bibliotek’ bør, etter hans mening, inneholde bøker ‘som havde Budskab til
enhver og som var nyttige for alle’. Første setning i artikkelen lyder:

‘Det er fornødent, at alle mennesker ere fornuftige, faa derimod
behøve at være lærde, ikke at det jo var ønskelig, at alle vare Lærde,
men Omstændighederne tillade det ikke.’

Suhm har alle menn(esker) i tankene, til og med ‘fruentimmer’, men skriver for
de nordiske borgere. Selv om han sier alle, er det nok embedsmenn etc. han har
i tankene. Ifølge Suhm skulle det ikke være nødvendig å lære klassiske språk
for å være fornuftig, for det er så mye godt skrevet på ‘de nyere Sprog’, og her
tenker han særlig på tysk og fransk. Han anbefaler visse stilister i disse språk
— å lese deres verk vil gi en god forståelse av språkenes struktur. Videre sier
han: ‘At vide Engelsk, Hollandsk, Italiensk, Spansk kunde vel og være godt,
helst naar man vilde være lærd, men fornødent er det just ikke?’.

13Suhms artikkel ble gjenopptrykket i Nordisk tidskrift för bok- och biblioteksväsen, årg.
60, 1973, hvor også P.M. Mitchell diskuterer Suhms ‘Fornødent Bibliothek’, s. 1–34. Jeg har
holdt meg til denne artikkel og siterer Suhm fra den.
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Suhms liste inneholder ingen titler på engelsk, ei heller på gresk (selv om
han selv hadde en klassisk utdannelse), og listen inkluderer nesten ingen av
dem vi vil kalle ‘skjønnlitterære’ forfattere. Suhm nevner Racine, Voltaire,
Crebillon og Hagedorn, men disse kan bare under tvil grupperes sammen med
f. eks. Richardsons Pamela eller Fieldings Tom Jones. Sistnevnte romaner er
selvsagt ikke med hos Suhm, men de fantes hos Horneman.

Religion, filosofi og moral er, ifølge Suhm, helt nødvendige disipliner for
et fornuftig menneske, og atter ramses ‘gode forfattere’ opp. Når det gjelder
naturfag sier han: ‘Af Physiquen bør enhver Fornuftig og vide noget’.

Suhm beskjeftiget seg ikke med jus og statsforfatning. Disse fag er godt
representert hos Hornemennene — som jo for en stor del var jurister. Med
tanke på vår grunnlov av 1814 hadde jeg håpet å sjekke ut forløperne til den
franske revolusjon hos begge to. Suhm nevner filosofer som John Locke og
Montesquieu, og disse finnes selvsagt hos Horneman, mens Edmund Burke
ikke er nevnt. Thomas Ebbesøn Horneman har plassert familiens eksemplar
av Edmund Burkes Reflections on the Revolution in France under historie
(riktignok har han den på tysk).

Som nevnt er det sentrale fag i Horneman-samlingen historie — med reise-
beskrivelser som krydder. For å sammenholde Horneman og Suhm har jeg
trukket frem de historiske fag slik som de fremkommer i fortegnelsen til Tho-
mas Ebbesøn Horneman. Av de forfattere Suhm nevner i sin artikkel, finnes
svært mange representert hos Horneman.

Når det gjelder standard verk om verdenshistorien, om oldtidshistorie, om
engelsk, fransk, tysk og nordisk historie, er de forfattere Suhm nevner til stede i
stort mon i biblioteket til Thomas Ebbesøn Horneman. Bare for å nevne noen:
Holberg, Pontoppidan, Torfæus, Le Clerc (Frankrike) og Rapin (England). Med
tanke på alle de bøker innen historie som er forsvunnet til Oslo og Hamar
betyr det at Horneman-samlingen må ha vært helt på høyden med hva en god
dannelses-boksamling skulle inneholde på den tiden. F. eks. finnes Grotius,
Pufendorf og Langebek på Hamar, som de gjør i Suhms katalog. Og med alt
sitt utplukk utgjør de rester av samlingen som står på Reinskloster fremdeles
en representativ samling innen historie.

Horneman-samlingen sett i lys av andre samtidige samlinger

Ett poeng når det gjelder Hornemennene er selvsagt at ingen av dem var
teologer, de var eiendomsbesittere, jurister, drev bergverk, handel og industri.
Til forskjell fra de boksamlinger Francis Bull undersøkte i 191614 (boksamlinger

14Bull, Francis: Fra Holberg til Nordal Brun. Studier til norsk aandshistorie. Christiania,
1907. 247 s. S. 233–38 omhandler norske bokauksjoner til år 1800.
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fra ca. 1750–1800) og de som Gina Dahl nylig har undersøkt15, og som først og
fremst dreier seg om geistlige boksamlinger, er det ikke noen teologisk overvekt
hos Hornemennene. Gina Dahl har i en artikkel nylig summert opp noen av de
funn hun har gjort når det gjelder geistlige boksamlinger tidlig på 1700-tallet
og sammenlignet funnene med dem som Francis Bull gjorde i 1916.16 Hun
poengterer at hennes funn for det meste skriver seg fra første del av 1700-tallet,
mens Bulls kataloger hovedsakelig stammer fra siste del av samme århundre.
Hun finner at hennes data i stor grad stemmer med Bulls, og det kan nok
forklares ved at begge primært var opptatt av geistlige boksamlinger. Samtidig
kan hun, ved å sammenligne disse data, trekke konklusjoner om endringer i
løpet av tidsepoken. Hornemennenes samling er bygget opp over et tidsrom
som strekker seg fra tidlig 1700-tall til 1860. Det er klare forskjeller mellom
de funn Bull/Dahl har gjort og det jeg kan registrere både hos Horneman og
i andre ikke-geistlige samlinger. Noen av forskjellene kan selvsagt tilskrives at
tidsspennet er større, og at samlingen er bygget opp av flere personer.

Språk

Når det gjelder språk samstemmer Dahls funn med Bull. Som hun sier, s. 103:
‘Når det gjelder skriftspråk, var brorparten av bøkene skrevet på latin og tysk,
dernest engelsk, og til sist, nederlandsk og dansk. . . . Andelen bøker skrevet på
latin minker deretter sterkt, mens andelen tyskspråklige bøker forblir høyt.’
Den samme tendens til at latinens betydning reduseres, finnes ikke hos Horne-
man. Dansk styrker sin betydning hos Bull/Dahl, mens hos Hornemennene
har dansk hele tiden en høy stilling. Av likhetspunkter kan nevnes at svensk
forekommer i liten grad hos alle.

Fag

Dahl antyder at engelsk filosofi har vært av liten interesse for norsk åndsliv
på 1700-tallet. Det bekreftes ikke av mine funn, hverken hos Horneman eller
hos andre ikke-geistlige med boksamlinger fra samme periode. På meg virker
det som om Norge har fulgt med i det som rørte seg i Europa, hva enten det
var engelsk, fransk eller tysk åndsliv. Både Locke, Hume, Burke og Mill er å
finne, sammen med franske filosofer som Descartes, Montesquieu og Rousseau
og tyske som Pufendorf, Grotius og Wolff, bare for å nevne de mest kjente.

15Dahl, Gina: Questioning religious influence. Private libraries of clerics and physicians
in Norway 1650–1750. Dr. avh. UiB, 2006. 472 s.

16Dahl, Gina: “Opplysningens arkeologi”. Et bokhistorisk blikk på opplysningstiden. Din.
Tidsskrift for religion og kultur. Nr. 2—3, 2007, s. 97–112.
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Samtidig er det imponerende å se hvor polyhistorisk innrettet både Horne-
mans samling og andre samtidige norske samlinger er. Naturvitenskap var helt
klart en del av den vanlige dannelse, på en helt annen måte enn nå.

At interessen for historiske verker og reisebeskrivelser økte, vises klart også
hos Horneman. Norge ligger her muligens litt etter andre land i Europa, i den
forstand at norske boksamlinger har færre ‘kobbere’ i folio-format. De store
reisebeskrivelser fra tidlig 1700-tall var svært kostbare bøker, og det kan se ut
som om nordmenn bedre kunne se seg råd til å kjøpe senere og rimeligere utga-
ver i kvart-format. Hyllene med reisebeskrivelser på Reinskloster underbygger
i så måte min påstand. At romanlesning ikke var vanlig på 1700-tallet, men
vokste i betydning ettersom 1800-tallet skred frem, bekreftes litt hos Horneman
og mer i andre samlinger.

Hornemans samling kan muligens best sammenlignes med den som finnes
på Ledaal — det Kiellandske handelshus. Heller ikke her er noen overvekt av
teologi. Alexander Kielland har gruppert teologi, under rubrikken ‘religion og
mythologi’, som omfatter 8–9 sider i den håndskrevne protokollen. Historie
omfatter 12–13 sider og skjønnlitteratur og litteraturhistorie tilsvarende. Ka-
talogen skriver seg fra 1878, altså senere enn Hornemans, og det kan muligens
forklare en større vekt på det litterære17.

Noen refleksjoner

UBO og DKNVS plukket selvsagt ut bøker de ikke hadde fra før, eller utgaver
de ikke hadde. Helt frem til 1980-tallet gjaldt i hvert fall den regel på UBO at
man sjelden hadde to eksemplarer av en bok — og man skulle, så vidt mulig,
ha et verk på originalspråket. Derfor har ikke disse institusjoner plukket ut
standardverk som Suhm mener et dannet menneske måtte ha lest. De fantes
selvsagt i bibliotekene fra før. Jeg kan stusse over at UBO har valgt ut flere
verk av Holberg, det kan ha noe med utgave-varianter å gjøre.

Men mine antagelser stemmer ganske godt med hva som finnes i Thomas
Ebbesøn Hornemans katalog og på Hamar. Her finnes flere av de standardverk
Suhm mener skal til i et ‘fornødent bibliothek.’

På mange måter blir det første visuelle inntrykk av en boksamling bekreftet
av senere detaljerte studier. Bøker i stort format, reiseskildringer og oppslags-
verk av en viss størrelse og av etablerte, kjente verk og forfattere på fremmede
språk betyr velstand. Bøker i kvart tilsier også at samleren har hatt penger

17Protokollen over bøkene er ført i pennen av Alexander Kielland selv, og omfatter ca.
3 000 titler. Han anfører at hovedtyngden av biblioteket stammer fra agent G. S. Kielland
som fikk bøker tilsendt direkte fra Gyldendal. Som han skriver: ‘De fleste Værker skriver sig
derfor fra de sidste decennier af forrige og de første af dette Aarhundred’. Språklig dominerer
fransk, mens der er like mange engelske som tyske skjønnlitterære titler.
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å kjøpe for og at samlingen vil inneholde bøker på flere språk og i flere fag.
Hornemans samling bekrefter dette. Fremdeles står på Reinskloster flere hyl-
ler med folianter, solide rader med kvarter — samt en god del vitenskapelig
litteratur, en del teologi og skjønnlitteratur i mindre formater. Hornemenne-
nes bibliotek ville kunne stå seg mot ethvert europeisk dannelses-bibliotek i
samtiden.

Takk

Flere medlemmer av familien Horneman har bidradd med opplysninger, hjelp
og gjestfrihet. Tusen takk til alle. Jeg takker også Knut Hegna for uoppfordret
å ha laget den genealogiske figuren over familien, til hjelp for leserne.
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“Fra gulnede avisbunker til sprø lydbånd”

Nasjonalbiblioteket som kilde til
norsk populærmusikk

Richard Gjems

Et nasjonalt arkiv for populærmusikk

Nasjonalbiblioteket omtales ofte som “nasjonens hukommelse”. Institusjonen
tar vare på og formidler felles kunnskaps- og kulturarv gjennom et bredt spek-
ter av uttrykk og medier. Basert på en moderne og medieuavhengig pliktavleve-
ringslov, samt en stadig tilvekst av historisk materiale, inneholder bibliotekets
samling alt fra bøker, aviser, tidsskrifter, noter, bilder, plakater, håndskrifter,
manuskripter, kart, reklame og andre småtrykk til nettdokumenter, film og
lydopptak.

Til sammen rommer Nasjonalbibliotekets magasiner 90 000 hyllemeter, der-
iblant over 2 millioner bind med bøker og tidsskrifter, rundt 30 000 original-
manuskripter, 135 000 kart, 1.7 millioner småtrykk, 28 000 plakater, 55 000
filmruller og 120 000 enheter med lydmateriale. Fra og med 2005 har vi høs-
tet store deler av domenet .no. I Nasjonalbibliotekets digitale sikringsmagasin
ligger nå over 350 millioner websider fra dette domenet.

Stortinget vedtok 13. desember 2005 under behandlingen av St.prp. nr.
1 om statsbudsjettet 2006 at Nasjonalbiblioteket skulle tillegges en nasjonale
arkiv- og dokumentasjonsfunksjon for populærmusikk. Ved å utvide Nasjonal-
bibliotekets ansvarsområde innen et felt der institusjonen allerede hadde et
mandat i henhold til pliktavleveringsloven, ønsket man unngå den ansvars-
fragmentering og ressurssløsing opprettelsen av en ny arkivinstitusjon kunne
medføre.

Arkiv- og dokumentasjonsarbeid innen populærmusikkområdet er i dag en
integrert del av bibliotekets generelle arbeid med musikk. Det er opprettet to
stillinger som jobber spesifikt med feltet, men det er ikke skilt ut en egen sek-
sjon eller annen organisatorisk enhet for populærmusikk. Dette henger blant
annet sammen med institusjonens overordnete funksjonelle organisering etter
ulike arbeidsfelt som tilvekst, kunnskapsorganisering, formidling og digitalise-
ring. De ulike kildene til både hjemlig og internasjonal populærmusikkhistorie,
er uansett så mangfoldige og omfatter så mange materialområder at effektivt
innsamling og bevaring vanskelig kunne utføres av en seksjon alene.

Videre i denne artikkelen vil jeg se nærmere på hvilke relevante kilder til
populærmusikkhistorien Nasjonalbiblioteket oppbevarer i sine samlinger, og
hva som gjøres for å forbedre tilveksten og formidlingen av disse. Men først
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litt mer om den bakenforliggende samlingspolitikken for arbeidet på det nye
satsningsfeltet.

Samlingspolitikk og tilvekst

I tråd med Nasjonalbibliotekets overordnete samlingspolitikk er en rent prag-
matisk førsteprioritet å komplettere samlingene med populærmusikkmateriale
som faller inn under pliktavleveringsloven. Dette skjer gjennom en effektivisert
inndriving av pliktavleverte materiale, ved siden av anskaffelser gjennom inn-
kjøp, donasjoner eller deponeringer. De sistnevnte alternativene er da særlig
aktuelle for lydopptak og kringkastingsmateriale som ble publisert før 1990 —
året da pliktavleveringsloven ble utvidet til også å omfatte disse materialtype-
ne.

To eksemplarer av alle allment tilgjengeliggjorte lydopptak skal etter loven
pliktavleveres av så vel norskregistrerte plateselskap som private utgivere. Det
ene eksemplaret plasseres i Nasjonalbibliotekets sikringsmagasin i Rana, mens
det andre brukes som publikumseksemplar ved Musikkformidlingen ved biblio-
tekets Oslo-avdeling. Lydopptak defineres, som tidligere poengtert, uavhengig
av medium og omfatter alt fra vinylplater, kassetter og cd-er til digitale filer
distribuert over nett.

I siste halvdel av 2007 gjennomførte Nasjonalbiblioteket en større infor-
masjonskampanje om pliktavlevering av lydopptak. Kampanjen ble fulgt opp
gjennom et samarbeid med flere større organisasjoner innen musikkfeltet, samt
oppslag i ulike bransjetidsskrift. Hovedformålet med kampanjen var å fange opp
flere av utgivelsene som omfattes av pliktavleveringsloven. Særlig gjaldt det-
te utgivelser fra det stadig voksende antallet mindre, uavhengige selskap og
produsenter.

For å effektivisere arbeidet med inndrivingen av lydopptak og spredningen
av informasjon, ble det opprettet en egen database med kontaktinformasjon
om utgivere, relevante distributører og andre aktører i musikkbransjen. I løpet
av kampanjen ble det kjørt to større runder med utsendelse av brev, sommer
og høst, og to tilsvarende runder med e-post.1 I overkant av 800 utgivere ble
kontaktet, men om lag 25 % av disse viste seg å være mer eller mindre per-
manent inaktive. Like fullt er de foreløpige resultatene av kampanjen er meget
positive: I siste halvdel av 2007 ble det avlevert i mer enn 600 lydfestinger
sammenlignet med kun 305 i siste halvdel av 2006!

I tillegg til å arbeide med pliktavlevering av lydopptak, har vi også vært i re-
gelmessig kontakt med samlere, musikere og andre bransjeaktører med tanke på

1Les mer om pliktavlevering av lydopptak på
http://www.nb.no/fag/for_utgjevarar_og_trykkeri/pliktavlevering/kva_skal_avleverast/
avlevering_av_musikk
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overtagelse av eldre samlinger. Tilvekst av upublisert materiale, for eksempel
privatarkiv, blir strategisk prioriteres etter faglig og kulturhistorisk betydning,
materialtekniske forhold og tilgjengelige ressurser og teknologi. I denne sam-
menheng vil det kunne utarbeides mer spesifikke arbeidslister over hva man
særlig ønsker skal samles inn og bevares på et nasjonalt nivå. For å oppnå disse
målene på en mest mulig effektiv måte, er det å utvikle et godt samarbeid med
eksterne institusjoner som være av stor viktighet.

Nasjonalbiblioteket samarbeider allerede nært med det kommende Nasjo-
nale Opplevelsessenteret for Pop og Rock i Trondheim. Siden senteret har det
nasjonale hovedansvaret for formidling av den norske populærmusikkhistori-
en, vil videre utvikling av gode samarbeidsrutiner for innsamling, bevaring,
rettighetsklarering og formidling ha høy prioritert i den nærmeste framtiden.2

Audiovisuelt materiale

I Nasjonalbiblioteket finnes det, ca. 120 000 enheter med lydmateriale. Disse
består av alt fra piano- og fonografruller, 78-plater, LP-plater, EP-plater og
kassettbånd til CD-plater, DAT-kassetter, lyd- og spolebånd. Dertil kommer
vår film- og videosamling med musikkrelatert materiale. I tillegg har biblioteket
en omfattende samling kringkastet materiale — inkludert NRKs radioarkiv, der
store deler av opptakene allerede er digitalisert og tilgjengelig for våre brukere.

Før 1990 hadde Universitetsbiblioteket i Oslo en frivillig avleveringsavtale
fra 1965 med Grammofongrossistenes forening. Denne avtalen sikret en ganske
god dekning av all utgitt populærmusikk helt fram til begynnelsen av 1980-
tallet. Inspirert av punkens gjør-det-selv-ånd oppstod det i denne perioden
stadig flere mindre plateselskap som i praksis ikke ble omfattet av den fri-
villige avleveringsavtalen.3 Denne trenden akselererte i det påfølgende tiåret
etter hvert som de generelle produksjonskostnadene sank proporsjonalt med
utbredelsen av rimelig, digitalt innspillingsutstyr.

For å dekke eventuelle huller i samlingene fra periodene både før og etter
1990, har Nasjonalbiblioteket både fått donert og kjøpt inn større samlinger
med populærmusikk. Arne Bendiksen har eksempelvis donert rundt 7 500 ana-
loge masterbånd med musikk som dekker alle sjangere fra popmusikk til klas-
sisk fra de siste 50 årene. Likeledes innehar biblioteket større samlinger med så
vel masterbånd som LP-plater fra kjente teknikere og produsenter som Roger
Arnhoff og Arve Sigvaldsen. I 2004 overdro Norsk kulturråd den enestående
populærmusikksamlingen etter Arve Strømsæther (1948–1995) til Nasjonal-

2Les mer om samarbeidet mellom Nasjonalbiblioteket og Rockheim i Skrede, Ingjerd,
2007. “Nasjonalbiblioteket, alle rockemuseers mor”. NB21, 2, 92–95.

3For mer om punkens innflytelse på norske plateutgivelser, se Mathisen, Trygve, 2007.
Tre Grep og Sannheten. Norsk Punk 1977–1980. Oslo: Vega Forlag.
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biblioteket. Samlingen innholder blant annet et unikt utvalg vinylsingler og
EP-plater med norsk pop og rock fra 1950- og 1960-tallet, foruten en betydelig
mengde blader, notehefter og fotografier.4

Et annet viktig supplement på hva gjelder lydopptak, er den store meng-
den deponerte masterbånd fra norske plateproduksjoner. Siden siste halvdel av
1990-tallet har stadig flere plateselskap benyttet seg av denne bevaringsordnin-
gen. I dag er selskap som Universal Music, Sony BMG, Grappa og Simax blant
de som oppbevarer sine masterbånd i Nasjonalbiblioteket, mot at innholdet kan
tilgjengeliggjøres innen institusjonen for forsknings- og dokumentasjonsformål.

Trykt materiale

Ved siden av lydopptak er trykt materiale som bøker, noter, aviser, tidsskrifter,
magasiner og fanziner viktige kilder.5 I populærmusikkforskningen kan nemlig
den sosiale og kulturelle konteksten og, ikke minst, den mediale meningsut-
vekslingene rundt et musikalsk fenomen, være et vel så relevant studieobjekt
som musikken i seg selv. Med sitt rotfeste i pliktavleveringsloven har Nasjo-
nalbiblioteket en unik dekning av denne typen materiale.

Her finner man alt fra Sven Ekroths sjeldne og omstridte memoarbok om
The Pussycats, Strengelek (1967), til bortimot samtlige norske avisartikler som
omhandler pop og rock. Men den kanskje viktigste kilden til norsk populærmu-
sikkhistorie i Nasjonalbiblioteket er like fullt vår så å si komplette samling med
norske musikkaviser. Vår hjemlige rock- og poppresse er fullt dekket helt fra
den spede begynnelsen på 1960-tallet — gjennom publikasjoner som Popnytt,
Pop Revyen og Pop-Expressen — til senere tids utgivelser som Mute, Backstage
og Scream Magazine.6

Fanziner finnes også i samlingene, alt fra 1970-tallets Vannmannen til black
metal-publikasjonen Slayer magazine, men det eksisterer like fullt betraktelige
lakuner på dette området sammenlignet med de mer regulære musikkavise-
ne. Fanziner kan i forskningsøyemed være viktige innfallsvinkler til forholdsvis
“lukkede” musikalske subkulturer. Således er det en viktig og prioritert oppgave
å bedre dekningen på dette området gjennom strategiske anskaffelser.

4Les mer om Arve Strømsæthers samling i Nasjonalbibliotekets Årsmelding 2004:
http://www.nb.no/content/download/984/8658/file/NB-Arsmelding-web.pdf

5Begrepet “fanzine” betegner ofte enkle publikasjoner om ulike populærkulturelle fenome-
ner laget på små budsjetter av dedikerte tilhengere. Se Mathisen (2007) for mer om norske
musikkfanziners “barndom”.

6For en utfyllende beskrivelse av framveksten og tilbakegangen til den uavhengige norske
rockepressen, se Weisethaunet, Hans, 2000. “ML-ere, cowboy’er og postmoderne vikinger:
Rockkritikken i Norge”. I: Lindberg, Ulf, Gestur Guðmundsson, Morten Michelsen og Hans
Weisethaunet. Amusers, Bruisers & Cool-Headed Cruisers. The Fields of Anglo-Sazon and
Nordic Rock Criticism (s. 381–415). Århus: Ulf Lindberg.
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Nasjonalbibliotekets pågående digitalisering av institusjonens samtlige sam-
linger kan gi store rasjonaliseringsgevinster for forskere, studenter og andre som
skal bruke aviser, musikkaviser og fanziner som primærkilder. Ved siden lette-
re tilgjengeliggjøring både innen bibliotekets lokaler og på nett, kan eventuelle
fulltekstsøkteknologi gjøre det mulig å se nye koblinger og sammenhenger i
materialet.

Foruten unike samlinger med primærkilder til den norske populærmusikk-
historien, har Nasjonalbiblioteket også en meget omfattende samling referans-
elitteratur. Med en hovedvekt på oversiktsverker, bibliografier, diskografier og
komparative studier av pop og rock, skulle de fleste kontekstualiseringsbehov
være dekket for alt fra spesialiserte stipendiater til rene dokumentarister. Dertil
abonnerer biblioteket på et betraktelig antall relevante forskningstidsskrifter
som Popular Music History, Journal of Popular Music Studies, Popular Music,
Popular Musicology og Popular Music and Society. Flere av disse er tilgjengelig
i både digital og papirbasert form.

Musikkmanuskripter, småtrykk og arkivalia

Til slutt i denne gjenomgangen av ulike kildetyper, vil jeg nevne den store
restkategorien med annet materiale som er relevant for populærmusikkforsk-
ningen. Musikkmanuskripter, fotografier, klippbøker, brev, offentlige dokumen-
ter, postkort, plakater og småtrykk som konsertprogram, brosjyrer, billetter og
flygeblader, er blant de viktigste kildetypene i denne sammenhengen. Store de-
ler av disse kildekategoriene består av upubliserte kilder (arkivalia) eller kilder
som er publisert i et begrenset antall.

Dette er viktig materiale som kan fortelle mye om både ulike sjangeres
kultur- og sosialhistoriske kontekst, men som i mange tilfeller ikke har blitt
tilstrekkelig innsamlet og bevart. Riktig nok mottar Nasjonalbiblioteket år-
lig store mengder fotografier, småtrykk lignende via pliktavleveringen. Like
fullt finnes det betraktelige historiske lakuner på nettopp populærmusikkfeltet.
Privatarkivmateriale som klippbøker, manuskripter og brev omfattes dessuten
ikke av pliktavleveringsloven.

Stor mengder småtrykk av ymse slag har blitt pliktavlevert gjennom årenes
løp, og en forholdsvis liten del av disse har direkte relevans for populærmu-
sikkområdet. Dette omfatter særlig promotion-materiell fra større plateselskap,
flygeblader fra konsertarrangører og store mengder med kataloger fra instru-
mentforretninger og plategrossister. Av våre musikkmanuskripter kan man nev-
ne en større samling med partiturer og stemmemateriale, blant annet ført i
pennen av Egil Monn-Iversen, fra Universal Music. Minst like omfattende er
samlingen med manuskripter donert av Arne Bendiksen — en samling som dek-
ker hans mange aktive tiår i norsk musikkbransje både som artist, låtskriver
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og plateprodusent.
Hva gjelder klippbøker, innholder eksempelvis Strømsæther-samlingen 13

store bind som grundig dokumenter norsk pop og rock på 1970- og 1980-tallet.
Samling omfatter også om lag 600 supplerende artistfotografier fra samme pe-
riode, dertil en større mengder fan club-materiell (inkludert mange postkort),
reklamemateriell og 11 unike plakater fra 1960-tallet.

Roald Stensby (1940–), en av de største norske rockesangerne på 1950-
tallet, donerte nylig sitt privatarkiv til Nasjonalbiblioteket. Denne samlingen
omfatter også en anselig mengde plakater, billetter, scrapbooks, reklamemateri-
ell, avisklipp, og fotografier; i dette tilfellet med vekt på Stensbys musikkarriere
i perioden 1958–1960. Den mangfoldige sammensetningen av ulike kildetyper
gir et unikt bilde av artisten Stensby og den pionertid han var en del av.

Samlingen vil i løpet av høsten 2008 gjøres tilgjengelig for besøkende ved
Nasjonalbibliotekets publikumsavdeling i Oslo.

Formidling og tilrettelegging for bruk

Det er en utfordring å skulle fullgodt formidle Nasjonalbibliotekets formidab-
le mengde med kildemateriale til populærmusikkhistorien. Den registrering og
katalogisering av innkommende materiale som foregår kontinuerlig, utgjør selv-
sagt den viktigste forutsetningen for en effektiv formidling. Dernest er det en
utfordring å skulle videreutvikle så vel fysiske som nettbaserte formidlingsfor-
mer ved siden av tradisjonell veiledning og utlånsvirksomhet.

Siden Nasjonalbibiliotekets nybygg i Oslo åpnet i 2005, har lokalet vært
åsted for en rekke større og mindre konserter, utstillinger, foredrag og semina-
rer. Noen av disse har satt et direkte fokus på pop og rock i våre samlinger.
Et godt eksempel er seminaret “Rockens fødsel i jazzens gullalder” som ble
arrangert i samarbeid med Norsk Jazzarkiv 21. mai 2008. Nøyaktig 50 år etter
innspillingen av den første singelen med en norsk rockeartist — Per Harald
“Rocke-Pelle” Hartvigs (1938–1980) singel “Tennessee Toddy”— møttes om lag
100 akademikere, samlere, musikere, journalister og andre for å diskutere de
første møtene mellom rock og jazz i Norge. Arrangementet ble en ubetinget
suksess! Sammen med den tilhørende utstillingen “Da Elvis kom til Norge”,
genererte seminaret mange forespørsler og en betydelig medieomtale.7

Nasjonalbiblioteket har også aktiv bidratt til å spre informasjon om vå-
re samlinger i Nettverk for populærmusikkforskning. Dette relativt nystartete
nettverket, med utspring i Universitetet i Oslo, er en meget nyttig arena for
dialog mellom bibliotek, forskere og masterstudenter innen feltet.

7Nettmagasinet R. O. C. K. har publisert en fyldig artikkel om arrangementet. Les mer
på http://www.rockmag.info/
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I 2006 startet Nasjonalbiblioteket med en systematisk digitalisering av hele
sin samling med tanke på framtidig bevaring og tilgjengeliggjøring. Biblioteket
har som ambisjon å utvikle www.nb.no fra hjemmeside til et online bibliotek
der samlingene finnes digitalt. Digitaliseringen åpner for en svimlende mengde
muligheter for formidling av alt fra papirbasert materiale til lydopptak og
film, men også tilsvarende med opphavsrettslige utfordringer. I samarbeid med
partnere som nettopp Det Nasjonale Opplevelsessenteret for Pop og Rock vil
man her jobbe for å finne gode og nyskapende formidlingsløsninger for denne
stadig viktigere delen av vår felles kulturarv.
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Vitenarkiver ved UH-institusjonene –

nyttig for forskerne?

Leif Longva og Ingvild Helene Torheim Isaksen

De fleste universitetene og høgskolene i Norge har nå etablert såkalte vitenarki-
ver eller institusjonsarkiver. Gjennom disse arkivene gjøres forskningsresultater
og studentarbeider åpent og fritt tilgjengelig. Denne måten å gjøre slike doku-
menter tilgjengelige på er mulig i kraft av internett, og den har vokst frem ved
siden av, og som et supplement til tradisjonell publisering.

I stor grad er denne trenden drevet av bibliotekene. I denne artikkelen vil
vi drøfte hva forskerne mener om disse vitenarkivene. Dette gjøres på grunn-
lag av en spørreundersøkelse blant vitenskapelige ansatte ved Det medisinske
fakultetet ved Universitetet i Tromsø. De ulike tilbakemeldingene vil så danne
grunnlag for en drøfting av hvilken nytte forskerne har eller kan ha av viten-
arkivene. Forskernes og forskningens nytte er altså den primære vinklingen for
denne artikkelen, og andre sider ved vitenarkivene blir i mindre grad berørt.

Hva er motivene bak vitenarkivene?

Jones (2007, s. 14–23) skiller mellom fire ulike interessenter for vitenarkive-
ne: sluttbrukere av informasjon (“end users”), informasjonsprodusenter (“pro-
viders”), informasjonsformidlere og brukere av meta-informasjon. Bibliotek, så
vel som utgiverne inkluderes i produsentgruppen. Ser vi på forskerne1, så inn-
går de i begge de førstnevnte kategoriene i Jones’ inndeling. Forskerne har
altså et tosidig forhold til vitenarkivene. Vitenarkivene er kilder for de infor-
masjonssøkende forskerne, og de bidrar til å spre vitenskapelige resultater for
de samme forskerne.

Arkivet ArXiv er et av de eldste og mest brukte vitenarkiver. ArXiv til-
gjengeliggjør vitenskapelige dokumenter innenfor fysikk, matematikk og infor-
matikk. ArXiv ble etablert som en videreføring av den tradisjon fysikerne (i
starten omfattet ArXiv kun faget fysikk) var vant til med å utveksle såkalte
preprints. Dette er upubliserte notater eller artikler, som forskerne ønsket å
få diskutert med fagfeller. Før internettets muligheter, ble preprint-notater ut-
vekslet per post eller telefaks, eller presentert på konferanser. ArXiv innebar
således å ta i bruk ny teknologi, ikke å etablere noen ny kultur for utveksling

1Vi kunne inkludere studentene også, i alle fall høyere grads studenter, i denne gruppen.
For enkelhets skyld snakker vi i denne artikkelen kun om forskerne, selv om vi også mener
høyere grads studenter.
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av vitenskapelige dokumenter. Og det var forskerne og forskernes behov som
var motivet bak etableringen av ArXiv.

ArXiv ble et eksempel til etterfølgelse, og lignende arkiver ble etablert in-
nen andre fag, som CogPrint innen psykologi og RePec i økonomi, i tillegg til
at ArXiv ble utvidet til å omfatte også matematikk og informatikk. Imidlertid
spredde ikke dette seg til alle fag, kanskje primært på grunn av at ikke alle
fag hadde samme kultur for utveksling av upublisert materiale. Åpne insti-
tusjonelle arkiv, med vitenskapelige dokumenter innen alle fag tilknyttet en
spesifikk institusjon, ble etablert for å gjøre det enklere for forskerne å gjøre
sine vitenskapelige dokumenter tilgjengelige, uavhengig av fag (Jones, Andrew
and MacColl 2006, s. 7).

Vitenarkivene er altså barn av internettets muligheter for enkel og rask til-
gjengeliggjøring av dokumenter. Motivet bak vitenarkivene er således utveks-
ling av vitenskapelige dokumenter, så raskt og effektivt som råd. Forskerne er
som nevnt interessenter i dette på to måter. På den ene siden som forfattere
av vitenskapelige dokument og på den andre side som brukere av vitenskape-
lige dokumenter som andre forskere har forfattet. Begge sider vil presumptivt
ha interesse av vitenarkivene. En vitenskapelig forfatter ønsker normalt at
hans/hennes vitenskapelige produksjon skal nå frem til interesserte brukere så
raskt som råd, slik at deres arbeid kan få betydning i videre forskning og bli
sitert. Og enhver forsker er interessert i tilgang til andres forskningsresultater
som grunnlag for egen forskningsaktivitet. Vitenarkivene gir en entydig positiv
effekt for begge disse to interessentgruppene, i kraft av å være en ekstra for-
midlingskanal. Hajjem, Harnad and Gingras (2005) påviste effekten av åpent
tilgjengelige vitenskapelige artikler, med hensyn til hvor hyppig slike artikler
blir sitert sammenlignet med vanlig abonnementsbaserte artikler. Påvist effekt
er stor, men varierende mellom du ulike fagområdene. Lavest effekt ble fun-
net for biologifaglige artikler, med 36% flere siteringer, mens den største effekt
hadde sosiologifaglige artikler med 172% flere siteringer.

Et flertall av de vitenskapelige tidsskriftene gir forfatterne adgang til å ar-
kivere en kopi av deres artikler i slike vitenarkiver2. Med den klare positive
effekten på siteringshyppigheten skulle man forvente at forskerne var svært
ivrige etter å få sine artikler tilgjengeliggjort i vitenarkiver. Imidlertid er det
svært vanlig å høre at forskerne er relativt lite engasjert i utviklingen av viten-
arkiver (se Swan and Brown (2004) og Davis and Connolly (2007)). Samtidig
er det stor grad av enighet om at forskernes interesse for temaet er en viktig
og nødvendig suksessfaktor.

2Se http://romeo.eprints.org/stats.php
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Forskernes kunnskaper og holdninger

Munin ble lansert som vitenarkivet for Universitetet i Tromsø (UiT) 21. sep-
tember 2006. Arbeidet med Munin har så langt i stor grad prioritert mas-
teroppgaver, og i mindre grad arbeidet med dokumenttyper som er mer forsk-
ningsrettede, som doktoravhandlinger og vitenskapelige artikler. Det har derfor
ikke vært gjort noe større arbeid for å gjøre Munin kjent blant de vitenskapelig
ansatte ved UiT. Dette var utgangspunktet da det våren 2008 ble gjort en en-
kel spørreundersøkelse blant vitenskapelig ansatte ved Det medisinske fakultet
ved UiT.

Undersøkelsen ble gjennomført av student Ingvild Helene Torheim Isaksen
som ledd i arbeidet med hennes studentoppgave i bibliotekkunnskap. Utformin-
gen av spørreskjemaet ble gjort i samarbeid mellom Munins prosjektgruppe og
Isaksen og hennes veileder. Spørreskjemaet er gjengitt som Appendiks 1.

Å utforme spørreskjemaer og gjennomføre spørreundersøkelser er ikke en-
kelt. Ikke minst er det viktig å arbeide grundig med utformingen av spørsmåle-
ne, for å være trygg på at respondentene oppfatter spørsmålene slik de(n) som
står bak undersøkelsen ønsker at de skal oppfattes. Tolkningen av svarene vil
være avhengig av at den som tolker er trygg på hvordan spørsmålene er opp-
fattet og følgelig hva respondentene faktisk har svart på. Spørreundersøkelsen
som drøftes her kunne nok vært kvalitetssikret bedre, men rammebetingelsene
— tid og ressurser som var til rådighet — tillot ikke det. Det er derfor grunn
til å være litt forsiktig i tolkningen av resultatene. Rammebetingelsene sat-
te også grenser for hvor omfattende undersøkelsen kunne gjøres, målt i antall
respondenter og i spredningen av respondentene mellom ulike faggrupper.

Utvelgelsen av respondenter baserte seg på ansattelisten fra administrasjo-
nen ved Det medisinske fakultetet, der de vitenskapelige ansatte er alfabetisk
sortert etter instituttilhørighet. For å sikre at flest mulig skulle motta spørre-
skjemaet i tiden undersøkelsen foregikk, var ansatte i forskningsfri/permisjon
sortert ut. Listen, som for øvrig inneholdt antall hoder og ikke årsverk, bestod
av 480 navn. Det ble gjort et systematisk tilfeldig utvalg, der i praksis hver
4. på listen ble trukket ut inntil antall utvalgte ble 100. Dette mener vi sikret
et tilfeldig utvalg innenfor de vitenskapelige ansatte ved fakultetet, i tråd med
anbefalinger i Jacobsen (2005). Antall svar som kom tilbake var 53, som da
også er svarprosenten.

Med bakgrunn i at Munin i stor grad har arbeidet med etablering av rutiner
for masteroppgaver og i mindre grad med mer forskningstypiske dokumenter,
er det liten grunn til å være overrasket over at det var bare begrenset kjennskap
til Munin blant respondentene. Kun 1 av 53 respondenter svarte at han/hun
hadde god kjennskap til Munin, mens 24 av 53 svarte at de aldri hadde hørt
om Munin.
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Spørreskjemaet avslører også manglende kunnskaper om hele temaet. 34
av 48 svarte “Vet ikke” på spørsmålet om hva tidsskriftene tillater med hensyn
til egenarkivering i vitenarkiver3. Dette er et klart signal om at behovet for
informasjon omkring temaet er stort.

Undersøkelsen inkluderte også et spørsmål om respondentenes formening
om hvordan forskningskomponenten i finansieringssystemet virker inn på mu-
lighetene for å gjøre arbeider tilgjengelige i Munin. Denne finansieringskom-
ponenten fordeler et gitt tilskudd mellom institusjonene i universitets- og høg-
skolesektoren basert på institusjonenes produksjon av såkalte publikasjonspo-
eng (UHR 2004). Dette skal stimulere forskerne til å publisere i de viktigste
(eller de faglig sett mest innflytelsesrike) tidsskriftene. Hensikten med dette
spørsmålet var å forsøke å avdekke om forskerne mener disse innflytelsesrike
tidsskriftene er mer restriktive enn andre med hensyn til å tillate egenarkive-
ring i et arkiv som Munin.

En svært stor andel (40 av 47) hadde ingen formening om dette, noe som er
rimelig gitt mangelen på grunnleggende kunnskaper om temaet som ble avdek-
ket i spørsmålene foran. Dermed er det heller ikke mulig å trekke noen konklu-
sjon om det som skulle belyses av dette spørsmålet. Av de syv respondentene
som ikke svarte “ingen formening”, var det én som svarte at egenrakivering i
Munin kun var aktuell for ikke-tellende tidsskrifter. Det er altså ingen grunn
til å konkludere at denne finansieringskomponenten i noen særlig grad bidrar
til at forskerne lar være å egenarkivere i Munin. De resterende seks svarte at de
fleste tidsskriftene både på nivå 1 og 2 i dette forskningskomponent-systemet
tillater egenarkivering i Munin. Alle disse seks var også blant de ni som på
spørsmålet foran svarte at de fleste tidsskriftene tillot egenarkivering. Denne
korrelasjonen er logisk, og tyder på at respondenten har avgitt reelle svar, i
betydningen at avkrysninger ikke er gjort helt tilfeldig, noe man bør legge inn
kontroll for i spørreundersøkelser.

Et spørsmål er formulert slik:
“Etter din oppfatning, hva er Munins primære formål? ”
Dette spørsmålet har et svaralternativ som er det ubestridelig korrekte,

nemlig følgende:
“Å gjøre mest mulig av de vitenskapelige arbeider ved UiT fritt tilgjengelige”
En relativt stor andel av respondentene, 22 av 49 (eller 53, om vi tar med

de som ikke besvarte dette spørsmålet i det hele tatt, og som nok hører hjemme
i “vet ikke”-gruppen), har valgt dette alternativet. (Én av de 22 krysset i tillegg
av for svaralternativet at formålet er forenkling av administrative rutiner for
masteroppgaver.) Alle de andre 27 respondentene svarte “ingen formening”. Av

35 respondenter svarte ikke på dette spørsmålet, og alle kan trygt tolkes som uvitende,
og andelen “Vet ikke” blir da 39 av 53.
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Kjennskap til
Munin

Aldri hørt om Begrenset God
17 12 0

Hva tidsskriftene
tillater

Vet ikke De fleste til- De færreste Ingen
tillater tillater tillater

arkivering arkivering arkivering
25 3 1 0

Munins formål
Håndtering av Mest mulig Etabelere Ingen
masteroppg. fri tilgang forlag formening

0 9 0 20

Tabell 1: De 29 respondentene med ingen formening om nytte — svar på andre
spørsmål

de 22, er det 10 som svarte “vet ikke” på spørsmålet om hva tidsskriftene tillater.
Dette kan tolkes dit hen at selv mange av de med svært liten kjennskap til hva
man har eller kan få tillatelse til med hensyn til egenarkivering, faktisk har
oppfattet hva som er formålet med Munin. Eller, man har oppfattet hva som
normalt er formålet eller hensikten med slike vitenarkiver. Det er altså ikke
noen selvmotsigelse å ha en korrekt formening om Munins formål, selv om
man ikke har særlige kunnskaper om hva tidsskriftene tillater. De 22 korrekte
svarene på dette spørsmålet indikerer at temaet vitenarkiver ikke er så helt
ukjent likevel.

Nyttig for forskerne?

Anser forskerne slike arkiver som nyttig? Det siste spørsmålet i undersøkelsen
går direkte på dette. Av de 49 respondentene som svarte på dette spørsmålet,
var det kun én som svarte at han/hun ikke ønsker sine arbeider fritt tilgjenge-
lige på internett. Det er altså i liten grad noen aktiv motstand blant respon-
dentene mot å få sine vitenskapelige arbeider gjort fritt tilgjengelige i Munin
og på internett. Men vurderes tjenesten som nyttig, eller er forskerne lunkne
eller indifferente til nytten av slike arkiver?

Mange har ikke gjort seg opp noen formening om dette. 29 av de 49 som
svarte oppgir at de ikke har noen formening om verdien av å ha sine arbei-
der i Munin. Dette må bety at respondentene enten ikke har tenkt gjennom
temaet, eller at man har tenkt men inntar en likegyldig holdning til temaet.
På bakgrunn av den manglende kjennskap som spørsmålene foran avdekket, er
nok den første tolkningen mest nærliggende. I tabell 1 vises korrelasjonen med
disse spørsmålene foran og de 29 med ingen formening på dette spørsmålet om
nytte.

Som vi ser utgjør disse 29 en stor andel av de som oppga manglende kunn-
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Liten nytte, men Spredning på inter- Spredning på Ingen
ikke ulempe nett ønskes ikke internett helt flott formening

6 1 7 9

Tabell 2: De 22 respondentene med kjennskap til Munins formål — svar på
spørsmål om nyttevurdering.

skaper om temaet. 59% (17 av de 29) hadde aldri hørt om Munin, mot 45%
(24 av 53) av alle respondentene. Og 86% (25 av 29) svarte “vet ikke” på spørs-
målet om hva tidsskriftene tillater, mot 71% (34 av 48) av alle respondentene.
Og også på spørsmålet om hva som er Munins formål, er de som har lite kunn-
skaper overrepresentert blant de som vurderer nytten som lav. 9 av de 29 har
svart korrekt om Munins formål, noe som utgjør 31%, en klart lavere andel
enn de 45% (22 av 49) av alle som svarte på spørsmålet om Munins formål.
Manglende formening om nytte og manglende kunnskaper om temaet er altså
godt korrelert.

Et av svaralternativene på dette spørsmålet om vurdering av nytte var
følgende:

“Ved å inkludere mine vitenskapelige artikler i Munin, vil de bli spredd på
mange måter på internett, noe jeg synes er helt flott”

Ni av de 49 respondentene valgte dette alternativet. Dette svaralternativet
er i tråd med det synet forkjemperne for de åpne arkivene har om temaet. Stor
oppslutning om dette synet blant de vitenskapelige vil gi legitimitet til arbeidet
med vitenarkivene, noe disse forkjemperne ønsker og trenger. Ni utgjør ikke
mer enn 17% av alle de 53 respondentene. Bør man fra Munins side være
tilfreds med denne andelen?

For å drøfte dette, tar vi for oss den ikke ubetydelige andelen (22 av 53)
som hadde oppfattet Munins formål korrekt. Dette svaret indikerer jo en viss
kjennskap til temaet vitenarkiver og egenarkivering. Dersom kjennskap til te-
maet er nøkkelen til å erkjenne nytten av tjenesten, da burde denne gruppen
vurdere fri tilgjengeliggjøring av deres vitenskapelige arbeider som nyttig.

Tabell 2 viser hvordan denne gruppen svarte om vurdering av egen nytte
ved tilgjengeliggjøring av sine vitenskapelige arbeider i Munin. Her ser vi at det
slett ikke er noen unison oppslutning innen denne gruppen om det fortreffelige
med tilgjengeliggjøring av ens vitenskapelige arbeider i Munin (og følgelig på
internett). 6 av de 22 oppgir en indifferent holdning, mens 9 ikke har noen
formening. Og en av de 22 er altså direkte negativ.

Det samme mønsteret ser vi også om vi betrakter de ni respondentene som
svarer at de fleste tidsskriftene tillater egenarkivering. Heller ikke blant disse er
det unison oppslutning om at slike arkiver er nyttige. Av disse ni svarer tre at
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de ser liten nytte, men heller ingen ulemper av å egenarkivere i Munin. Mens
tre andre ikke har noen formening. Kun tre mener tilgjengeliggjøring i Munin
og på internett er helt flott.

En konklusjon som kan trekkes på bakgrunn av denne spørreundersøkelsen
og analysen av den, er at forskere med liten kunnskap om temaet vitenarkiver
og egenarkivering er mer tilbøyelig til å ikke å se noen nytte av denne tjenesten.
Imidlertid ser vi at kjennskap til temaet ikke er nok til å oppnå stor oppslutning
om en slik tjeneste som noe som klart er nyttig.

Denne konklusjonen kan også understøttes av kommentarer som ble gitt
av tre ulike respondenter. (Spørreskjemaet ga respondentene anledning til å
skrive sine frie kommentarer i slutten av skjemaet.):

“Dette er rimelig uinteressant for meg som forsker. Jeg leter etter
kvalitetssikret informasjon.”
“Medline dekker mine behov.”
“Jeg bruker PubMed. Artikler i Munin vil helt sikkert også være i
PubMed. Munin nyttig kun for å finne PhD-avhandlinger. Munin
er antakeligvis bra for andre fagområder som samfunnsvitenskap.”

Disse kommentarene er klare eksempler på at det ikke er nok å gjøre fors-
kerne oppmerksomme på eksistensen av vitenarkivene for at de skal bli entu-
siastiske. De må se en merverdi som ikke dekkes av de kvalitetssikrede infor-
masjonskildene de benytter, både for at de skal bli interessert i å selv å gjøre
sine vitenskapelige arbeider tilgjengelige i slike arkiver, og for at de skal finne
det interessant å gjøre bruk av åpne arkiver for sitt eget informasjonsbehov.

Om vitenarkivenes rolle for forskerne

Forskerne er naturlig nok interessert i å finne kvalitetssikret informasjon. Hvil-
ken rolle kan vitenarkivene spille, gitt denne forutsetningen? Hvilken nytte
kan forskerne ha av vitenarkivene? Nedenfor vil vi drøfte noen argumenter og
spørsmål som bør være aktuelle med hensyn til dette.

Spredningseffekten

Forskere ønsker at deres arbeid blir lest og sitert. Samtidig er det naturlige
grunner til at forskerne vil foretrekke å lete etter vitenskapelig informasjon i
kilder som utelukkende inneholder kvalitetssikret materiale. Gjør man det, er
man trygg på at man slipper selv å skille ut det som ikke har vært gjennom
en kvalitetssikrende prosess.

Imidlertid kan det være grunner til å avvike litt fra denne regelen. Upub-
liserte artikler (eller såkalte preprint-artikler) kan gi nyttige tips for ens egen
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forskning, selv om slike artikler ikke har vært gjennom en kvalitetssikringsprosess.
Kanskje kjenner man forfatteren eller institusjonen forfatteren tilhører, og det-
te i seg selv gir grunn til å feste lit til den vitenskapelige kvaliteten på arbeidet.
Å få kjennskap til slike arbeider så tidlig som råd — publiseringsprosessen kan
være tidkrevende — kan være svært nyttig.4

Vitenarkivene kan også være nyttige for tilgang til kvalitetssikret materiale.
Søker man i anerkjente bibliografiske kilder som MedLine eller PubMed, er det
slett ikke sikkert at biblioteket ved ens forskningsinstitusjon har abonnement
på (eller lisensavtale for) alle tidsskriftene der de interessante artiklene er pub-
lisert. Da kan man gjøre bruk av bibliotekets fjernlånstjeneste. Dette kan ta
fra én dag, til nær sagt uendelig lang tid. I denne situasjonen kan det være
nyttig å søke etter de aktuelle artiklene på det åpne internett, for eksempel
ved hjelp av OAIster5 som høster alle høstbare vitenarkiver i verden. De åpne
arkivene inneholder jo også kvalitetssikrede artikler, og metadataene bør for-
telle om den versjonen man finner har vært gjennom fagfellevurdering. Er det
en preprintversjon man finner, vil den også kunne være nyttig lesning, mens
man venter på den endelige versjonen via fjernlånstjenesten.

Gitt at man som forsker ønsker å bli lest og sitert så raskt og hyppig som
råd, vil det rasjonelle være å sørge for at ens vitenskapelige arbeider blir gjort
tilgjengelige i et åpent vitenarkiv. Om man selv mener at vitenarkivene (og
det åpne internett) ikke er egnet til å distribuere vitenskapelige dokumenter er
logisk sett ikke det avgjørende i så måte. Det avgjørende er om andre forskere
bruker internett til å finne slike dokumenter. Og det gjør “andre forskere”,
jamfør omtalen foran av den økte siteringshyppigheten for åpent tilgjengelige
vitenskapelige dokumenter.

Når en forsker gjør sine vitenskapelige dokument tilgjengelige i et vitenar-
kiv, oppnår vedkommende en egennytte ved at hans/hennes arbeider når bedre
ut, og blir hyppigere og raskere lest og sitert. Samtidig vil forskningen generelt
ha nytte av en slikt økt tilgang til vitenskapelige dokumenter. Ikke minst vil
dette gjelde for forskere ved institusjoner som ikke er ressursrike, og følgelig
har langt dårligere tilgang til abonnements- eller lisensfinansierte litteraturkil-
der. Ikke minst vil dette gjelde forskere i den tredje verden. Nytteverdien av
vitenarkivene for forskere ved slike institusjoner bør være udiskutabel.

4Det er, som nevnt innledningsvis, svært ulik praksis og kultur mellom de ulike fagene,
med hensyn til distribuering av preprintversjoner. I enkelte fag er det utenkelig å tilgjengelig-
gjøre preprintversjoner, i alle fall ikke før etter at den endelige versjonen er publisert. Dette
fordi man er redd andre skal stjele ens egne vitenskapelige funn, og fordi tidsskrifter innen
dette faget vanligvis nekter å anta artikler som har vært gjort tilgjengelig tidligere, selv om
det var i en uferdig versjon.

5http://www.oaister.org/
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Masteroppgaver og doktoravhandlinger

Dette er kvalitetssikrede dokumenter, og en stor andel av dette materialet blir
ikke publisert på noen annen måte. En innvending mot tilgjengeliggjøring av
masteroppgaver i vitenarkivene har vært at også oppgaver med karakteren D
og E blir gjort tilgjengelige, og at kvaliteten på slike oppgaver følgelig er så
svak at de helst ikke burde vært gjort tilgjengelige. Argumentet fra arkivene
har vært at institusjonen må kunne stå inne for, og våge å vise frem de master-
oppgavene som institusjonen faktisk har godkjent som bestått. Kvaliteten på
materialet varierer naturlig nok uansett hvilken dokumenttype man betrak-
ter, også eksempelvis innen fagfellevurderte artikler. Dokumentene må uansett
behandles kritisk.

Masteroppgaver er, etter norsk tradisjon og definisjon, å betrakte som vi-
tenskapelige dokumenter. Det faglige nivået er kan hende ikke sterkere enn at
forskere normalt ikke får noen ny innsikt av å lese masteroppgaver. At forskerne
får tilgang til masteroppgaver via vitenarkivene er nok derfor av begrenset ver-
di for forskningen (bortsett da fra forskning på temaet masteroppgaver). Noen
interessante ideer for videre forskning vil vel forskerne likevel kunne finne i
masteroppgaver.

En del doktoravhandlinger består av artikler som er eller blir publisert i
vitenskapelige og kvalitetssikrede tidsskrifter. Dette gjelder imidlertid ikke alle
delene av de artikkelbaserte avhandlingene. Og dessuten har alle artikkelbaser-
te doktoravhandlinger en innledende syntesedel, som normalt ikke publiseres
noen andre steder enn som del av doktoravhandlingen. Noen monografiav-
handlinger blir publisert i bokform, men dette er relativt sjeldent. Det bør
være udiskutabelt å konkludere med at lett tilgang til doktoravhandlinger via
de åpne vitenarkivene er en klar fordel for forskerne og forskningen.

Videreutvikling av den vitenskapelig kommunikasjon

Til sist kan det være på sin plass å løfte blikket en smule, når man skal drøfte om
arbeidet med vitenarkivene er verdt bryet. Et utgangspunkt kan være å stille
spørsmålet om dagens økonomiske modell for de vitenskapelige tidsskriftene er
bærekraftig.

Publisering av vitenskapelige tidsskrifter preges i stor grad av noen få domi-
nerende kommersielle selskaper. Tidsskriftene tilbys primært i form av pakker,
eksempelvis at man som kunde får tilbud om adgang til hele porteføljen av
tidsskrifter fra utgiveren i en pakke. Pristilbudet for denne pakken settes svært
gunstig, og kan være fristende å kalle “tilbud man ikke kan avslå”. Alternativet
til den hele og fulle pakken er nemlig ofte å tegne enkeltabonnementer. Og
disse er dyre. Ønsker man å spare penger sammenlignet med den fulle pakken,
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må man ta til takke med kun en brøkdel av tidsskriftsporteføljen.

Utgiverne har ført en relativt aggressiv prispolitikk. Prisene har steget langt
sterkere enn bibliotekenes budsjetter. Dette betyr at en stadig større andel av
tidsskriftene bibliotekene har abonnement på eller lisensavtale for, er tilgjen-
gelige i form av slike pakker. Denne pakkemodellen fungerer dermed slik at jo
større pakken er, jo høyere er terskelen mot å si opp avtalen. Konsekvensene
for brukerne blir større jo større pakke som sies opp. Dette gjør at de store
utgiverne har makt til å presse prisen på sine pakker og abonnementer kraftig,
i visshet om at kundene har vanskelig for å si opp. Kombinasjonen av at de
store utgiverne utøver sin markedsmakt og presser prisene oppover, samtidig
med at bibliotekene tvinges til å holde sine budsjetter (som ikke stiger i samme
takt som tidsskriftsprisene), fører til at de store utgiverne står for en stadig
økende andel av de tidsskriftene bibliotekene har tilgang til. Dersom denne
utviklingen fortsetter, vil bibliotekene (litt spissformulert, kanskje) til sist sitte
igjen med én pakke, fra én utgiver, formodentlig den største. Dette er således
en modell og en utvikling som ikke er bærekraftig.

Samtidig har den teknologiske utviklingen gjort det mulig å med alternative
modeller for vitenskapelig kommunikasjon, primært i kraft av internett. Et
alternativ, som vinner stadig terreng, er tidsskrifter som finansieres på andre
måter enn via abonnement og lisenser, nemlig såkalte Open Access-tidsskrifter.
Finansieringen kommer enten fra sponsorer, og/eller fra artikkelforfatterne eller
fra de som finansierer forfatterne og deres forskning. Disse tidsskriftene er åpent
tilgjengelige for enhver som er interessert. Denne modellen (eller modellene,
ettersom det er ulike måter å sørge for finansieringen på) skal ikke lenger
karakteriseres som utprøving eller eksperimentell. Men fortsatt er de aller fleste
tidsskriftene basert på inntekter via abonnement og lisenser.

Et annet alternativ er altså tilgjengeliggjøring av vitenskapelige dokumen-
ter i vitenarkiver, som en parallell til publisering i tidsskrifter og bøker. Disse
er også veletablerte, og skal ikke karakteriseres som eksperimentelle for den
vitenskapelig kommunikasjon, selv om det som omtalt over gjenstår en del før
alle forskerne ser nytteverdien av de.

Gjennom vitenarkivene sørger institusjonene for å styrke den vitenskape-
lige kommunikasjon (som omtalt foran), men også for å ta hånd om sin egen
produksjon av vitenskapelige dokumenter. I kraft av vitenarkivene har institu-
sjonene muligheter for å utvikle tjenester som gir forskerne en merverdi utover
tilgang til selve dokumentene. Dette kan være tekstanalyse av dokumentene,
datauthenting fra dokumentene, nyhetstjenester, statistikktjenester eller mu-
ligheter for å kommentere og drøfte dokumentene. Institusjonene bør arbeide
for at vitenarkivene utvikler slike tjenester, for å utnytte den verdien som ligger
i disse dokumentene.
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Appendiks 1: Spørreskjema om vitenskapelig ansattes kjenn-
skap til Munin

Vær vennlig å sette kryss ved det svaralternativet du mener passer best. Sett
bare ett kryss.
1.I hvilken grad kjenner du til institusjonsarkivet Munin?

Jeg har ikke hørt om Munin før nå
Jeg har kun hørt om Munin i forbindelse med masteroppgaver/5.års-

oppgaver som jeg har vært veileder for
Jeg vet om Munin, men har bare begrenset kunnskap om hva det

er og hva det inneholder
Jeg har god kjennskap til hva Munin er og hva det inneholder

2.Etter din oppfatning, hva er Munins primære formål?
Å gjøre det enklere for studentene og studieadministrasjonen å

håndtere innlevering og administrering av masteroppgaver og lignende
oppgaver

Å gjøre mest mulig av de vitenskapelige arbeider ved UiT fritt til-
gjengelige

Å etablere Munin som et tradisjonelt forlag
Jeg har ingen formening om hva som er Munins formål

3.Om vitenskapelige artikler i Munin:
Ingen tidsskrifter tillater parallellpublisering i et institusjonsarkiv

som Munin
De færreste tidsskrifter tillater parallellpublisering i et institusjons-

arkiv som Munin
De fleste tidsskrifter tillater parallellpublisering i et institusjonsar-

kiv som Munin
Vet ikke

4.Om Munin og forskningskomponenten i finansieringssystemet
På grunn av forskningskomponenten i finansieringssystemet, er Mu-

nin kun aktuell å bruke til ikke-tellende arbeider
Noen få tidsskrifter på nivå 1og ingen tidsskrifter på nivå 2 i fi-

nansieringssystemet gir tillatelse til å legge inn en publisert artikkel i et
institusjonsarkiv som Munin

De fleste tidskrifter, både på nivå 1 og nivå 2 i finansieringssystemet,
tillater at en publisert artikkel også gjøres tilgjengelig i et institusjons-
arkiv som Munin

Har ingen formening
5.Om hvordan den enkelte forsker kan gjøre sine arbeider tilgjengelig i Munin

JA, jeg har selv publisert et eller flere arbeider i Munin

Jeg synes selve publiseringen var:



Vitenarkiver ved UH-institusjonene . . . 93

Enkel
Helt grei
Vanskelig

NEI, jeg har ikke publisert arbeider i Munin

Jeg har inntrykk av at det å publisere arbeider i Munin er:
Enkelt
Overkommelig
Vanskelig
Vet ikke

6.Ditt syn på verdien av å ha dine vitenskapelige arbeider tilgjengelige i Munin
Jeg ser liten nytte, men heller ingen ulemper for meg om mine vi-

tenskapelige artikler inkluderes i Munin
Ved å inkludere mine vitenskapelige artikler i Munin vil de bli

spredd på mange måter på internett, og dette er jeg ikke interessert
i

Ved å inkludere mine vitenskapelige artikler vil de bli spredd på
mange måter på internett, noe jeg synes er helt flott

Har ingen formening
Gi eventuelle andre kommentarer
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Takk for hjelpen!
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Kunsten å anvende bibliotek i tverrfaglig

sammenheng: fagreferent 3.0 og anvendt etikk

Hege Charlotte Faber og Solveig Taylor

Innledning og problemstilling

Ved Norges Teknisk-Naturvitenskapelige Universitet (NTNU) har man lenge
hatt etablerte fagmiljøer innen filosofi og medisin, og siden 2001 har Program
for anvendt etikk vært under oppbygging som et felles kompetansesenter for
etikk og etiske problemstillinger. Programmet ledes av førsteamanuensis i fi-
losofi May Thorseth. Intensjonen er å støtte fagmiljøer ved NTNU og bidra
til å belyse etiske problemstillinger, særlig innen teknologi og samfunn. Hittil
har fokus hovedsakelig vært på medisinsk etikk, bioetikk osv., men også på
bedriftsetikk og etikk knyttet til bruk av nye medier og ny teknologi. Anvendt
etikk kan ses som en type dobbeltkompetanse, dvs. kunnskaper både innen
grunnlagsetiske og fagspesifikke problemstillinger1. Man kan kanskje si det slik
at anvendt etikk søker å overføre teoretisk etikk til praktiske etiske problemer
man møter i profesjonssammenheng eller i hverdagslivet: Hva vil være riktig
eller galt å foreta seg i forhold til en konkret sak eller et spesielt område?

Spesielt innen nye fagfelt som bygger på tverrfaglig samarbeid, er fagmil-
jøene gjerne ukjent med ressurser som ikke hører til de som tradisjonelt har
vært kildene. Ressursene er heller ikke samlet på UBiTs eller NTNUs hjemme-
område, og det er vanskelig å finne fram for både forskere og studenter. Ved
NTNU er det en økende satsning på tverrfaglighet, og som fagreferenter har
vi sett at det er et problem at det ikke blir ivaretatt godt nok ved universi-
tetsbiblioteket som fortsatt er organisert etter tradisjonelle faggrenser. I den
grad det er tverrfaglighet ved UBiT er det pga matriseorganiseringen. Matri-
sene ivaretar viktige funksjoner som koordinering av fjernlån, katalogisering
og også fagreferenter. Denne matriseorganiseringen har eksistert siden UBiT
ble omorganisert i 2001. Fagreferentmatrisen har for tiden 36 medlemmer som
til daglig er geografisk spredt over hele NTNU. Et av hovedmålene for matri-
sen er å ivareta og koordinere fellesoppgaver — og dessuten å videreutvikle
fagreferentenes oppgaver i organisasjonen. Matrisen ledes av en arbeidsgrup-
pe, og ideen om tverrfaglig samarbeid mellom filosofi og medisin oppstod i et
arbeidsgruppemøte.

Fagmiljøer som arbeider med etikk og etiske problemstillinger er også spredt
både geografisk og i ulike fag- og forskningstradisjoner, og det er heller ingen

1Se http://www.anvendtetikk.ntnu.no/main.php
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fagansvarlige i biblioteket som kan dekke hele dette feltet alene. Men når fag-
referent for medisin og filosofi samarbeider med hverandre og går i dialog med
fagmiljøene, kan vi utnytte vår ulike kompetanse og bakgrunn for å tilby en
mest mulig skreddersydd løsning (web 3.0).

Hittil har vi erfaring med å lage fagsider for de enkelte fagene2, samt med
å lage fagVIKO og egne nettsider for FRIDA ved NTNU3, men det har ikke
vært gjort noe for å dekke tverrfaglige felt.

Fagsidene ved UBiT består stort sett av en samling ressurser beregnet på de
enkelte fag. Disse ressursene kan være spesielle fagdatabaser, emneportaler og
internettressurser, samt en oversikt over nye bøker innen faget. I tillegg finner
man kontaktinformasjon til biblioteket og til fagansvarlig. Det varierer hvor
mye vekt den enkelte fagansvarlige legger på å utvikle fagsider, og tilbudet er
stadig under diskusjon.

FagVIKO, eller fagspesifikk VIKO, er en videreføring av den mer generelle
VIKO. VIKO er et enkelt og interaktivt kurs i informasjonssøk, oppgaveskri-
ving og referansehåndtering, og står for “Veien til informasjonskompetanse”.
Det er initiert av fagreferent Sigvor Kvale og universitetsbibliotekar Karen Bu-
seth. Den generelle VIKO gir hjelp til selvhjelp med tanke på litteratursøking
og oppgaveskriving, og er først og fremst beregnet på forholdsvis ferske studen-
ter. FagVIKO går et skritt lenger, idet det er laget for de enkelte fagområdene
det undervises i ved NTNU. FagVIKO er blitt laget på dugnad av samtlige
fagreferenter ved NTNU i løpet av det siste året (2007–08). Her skal studen-
ter og forskere få en oversikt over plassering av bøker i biblioteket innen sine
respektive fag, fagrelevante tidsskrifter og sentrale fagdatabaser og nettsteder.
For en hel del av fagdatabasene har vi laget søkeeksempler i form av små vi-
deosnutter4: Her kan brukeren se eksempler på emnesøking eller forfattersøk,
og man kan selvsagt stoppe videoen eller spole frem og tilbake hvis det var noe
man ikke fikk med seg i farten. Meningen er at det skal bli enklere å benytte
de elektroniske ressursene biblioteket tilbyr.

I vår tverrfaglige sammenheng — anvendt etikk — ønsker vi å vurdere
ulike kilder og ressurser, ønsker og behov med utgangspunkt i en tett dialog
med de berørte fagmiljøene. I den forbindelse vil vi også se nærmere på for-
skjellige tekniske muligheter som nettopp fagside, og dessuten typiske web 2.0
applikasjoner som wiki, blogg og toolbar.

2Se for eksempel
http://www.ntnu.no/ub/fagside/filosofi og
http://www.ntnu.no/ub/fagside/medisin

3Se http://www.ntnu.no/ub/frida
4Se http://www.ntnu.no/viko/intro/soke_eks.php
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Fagsiden

Mest energi er nok blitt lagt ned i arbeidet med fagsiden, noe som betyr at
vi dessverre ikke har kommet så langt med verken toolbar eller wiki ennå. For
å lage fagsiden har vi tatt utgangspunkt i en “blank” side, med samme mal
som øvrige fagsider ved UBiT. Det innebærer at vi har hatt enkelte føringer,
som publiseringsverktøyet Escenic med de tekniske og estetiske begrensninger
det gir. Vi opplevde dette verktøyet som både tregt og ustabilt i perioden.
Dessuten ligger det en rekke estetiske og layoutmessige føringer fra NTNU,
slik at vi ikke har kunnet gjøre noe særlig med layout, ikke engang når det
gjelder enkle ting som fargevalg eller skrifttyper.

I tillegg er det gjort et valg om tre spalter. UBiT har valgt en fast venstre-
spalte som alle biblioteksidene inklusive fagsidene må ha, mens vi kan legge
inn det vi vil i midt- og høyrespalte. Men noe ligger fast her også: Rubrik-
kene “fagdatabaser”, “e-tidsskrifter” og “nye bøker” går igjen i midtspalten på
samtlige fagsider, selv om innholdet selvsagt varierer fra fagområde til fag-
område. For vårt område anvendt etikk var rubrikken “nye bøker” en spesiell
utfordring på grunn av at de ulike seksjonsbibliotekene ved UBiT benytter uli-
ke klassifikasjons- og emneordssystem: I dag brukes Dewey innen humanistiske
fag (Dragvoll), mens Medisinsk bibliotek benytter NLM og MeSH. På teknisk
hovedbibliotek (Gløshaugen) benyttes derimot UDK. Innen medisinsk etikk,
bioetikk etc. er det kanskje de samme fagpersonene som skal finne frem i de
ulike systemene. Og i overskuelig fremtid blir det neppe valgt ett klassifika-
sjonssystem. Det ville antagelig heller ikke være hensiktsmessig, i og med at
de ulike systemene har ulike styrker og svakheter. For medisin vil det uansett
ikke være aktuelt å benytte annet klassifikasjonssystem enn NLM. Dermed har
vi endt med en løsning som gir et dynamisk søk etter nye etikkbøker i alle
seksjonsbibliotek.

I høyrespalten er det vanlig å bl.a. ha med bokser for kontaktinfo, snarveier
og informasjon om VIKO. Det vi har valgt å ha med i høyrespalten i tillegg til
det som ligger fra før, er en boks med ofte stilte spørsmål (FAQ, se figur 1).
Denne boksen er inspirert av en tilsvarende boks som ble laget for NTNUs
FRIDA-sider, og som vi har fått mange positive tilbakemeldinger på5. I FAQ-
boksen for anvendt etikk har vi forsøkt å plukke ut områder som ofte går igjen,
og som både forskerne og studentene gjerne trenger hjelp til.

Det er mulig å operere med fire kategorier brukere, nemlig veteranene (født
i mellomkrigstiden og under krigen), baby-boomerne, generasjon x og genera-
sjon y, med høyst forskjellige kunnskaper, interesser og ferdigheter knyttet til
hver gruppe (Saw & Todd 2007, s.5). Fortsatt har vi en god del ansatte ved

5Se nettsidene til FRIDA ved NTNU, http://www.ntnu.no/ub/frida. Hege C Faber og
Lene Bertheussen har utarbeidet disse sidene.
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FAQ

Hvordan holde seg oppdatert?
Hvordan få tak i hele artikkelen?
Hva er forskjellen på søkemotorer og fagdatabaser?
Hvordan bruker jeg EndNote?

Figur 1: Innhold i FAQ-boksen

universitetene som må kunne sies å tilhøre veterangruppen. Det vil si at de
ofte har vanskelig for å finne elektroniske ressurser, kanskje har de til og med
problemer med å benytte BIBSYS Ask. Generasjon y (de aller yngste brukerne
våre) har derimot fått datateknologi og internett inn med morsmelken.

Flere undersøkelser viser imidlertid at svært mange innen alle gruppene
(over 80 %) benytter søkemotorer som for eksempel Google når de skal orien-
tere seg og finne informasjon (Saw & Todd, 2007). Dette innebærer ikke minst
at både unge studenter og eldre forskere har vent seg til enkle grensesnitt og
èn inngang. Dette kan ikke biblioteket tilby i dag6. Men vi kan i alle fall for-
søke å gjøre våre ressurser og tilbud enklere tilgjengelig, gjennom å prøve å
samle “alt” på ett sted ved å lage en side spesielt tilpasset ulike brukergrupper
innen anvendt etikk. Da kan vi ikke nøye oss med å lage en liste over spesielle
fagdatabaser og tidsskrifter, selv om dette også er en selvsagt del av tilbudet.
Vi må også ha med relevante nettsteder som nasjonale nettverk og portaler
for etikk. Dette er ressurser vi anser som sentrale for svært mange som arbei-
der med etiske problemstillinger, og vi har derfor lagt dem inn høyt oppe i
midtspalten.

Vi ønsket også å ha med en blogg for nyheter og eventuell meningsutveks-
ling og kommunikasjon. Denne har vi foreløpig opprettet i Blogger, som er et
enkelt bloggverktøy. Etter hvert vil vi importere den til WordPress, som gir fle-
re muligheter, bl.a. for faste spalter, tagging, samt nyhetsstrømmer/ RSS-feed
via bloglines.

Videre har vi delt inn midtspalten i ulike områder, som medisinsk etikk,
bioetikk og forskningsetikk, med spesielt relevante ressurser for hvert område.
Når det gjelder medisinsk etikk har vi for eksempel tatt med lover og retnings-
linjer samt et utvalg tidsskrifter. Innen medisinsk etikk har vi bl.a. latt oss
inspirere av nettsidene til filosofen Lars Johan Materstvedt7, som har laget en

6Dette er imidlertid en tjeneste som er under diskusjon og utforskning via Prosjekt UBiT
2.010, som skal utvikle nettbaserte bibliotektjenester ved UBiT.

7Se http://materstvedt.net/page9/page9.html
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Forslag til inndeling av fagsidene i
anvendt etikk

• Bedriftsetikk
• Bioetikk
• Medisinsk etikk
• Miljø
• Presseetikk/medier
• Teknologi
• Forskningsetikk
• Annet?

Anvendt etikk — fagside

Figur 2: Utkast til inndeling av etikkområdene.

lenkesamling som dekker alle hans interesser innen dette feltet. Vi har også
hatt flere møter med May Thorseth, der vi har presentert våre forslag og der
hun på vegne av etikkmiljøer har kommet med innspill og ønsker. Vår side kan
dermed ses som en krysning mellom fagpersoners interessefelt og det bibliote-
ket har å tilby av ressurser, søkemuligheter og tekniske løsninger. Ideelt sett
skal fagsiden kunne ivareta behovene til både forskere og masterstudenter.

Intensjonen er å utvide områdene til å omfatte også medieetikk, bedrifts-
etikk og CSR (Corporate Social Responsibility), teknologi og miljø i tillegg
til medisinsk etikk, bioetikk og forskningsetikk. Inndelingen har vi diskutert
med fagmiljøene, og våre opprinnelige forslag er derfor blitt en del revidert
underveis (se figur 2).

I arbeidet med sidene har vi fått god hjelp og gode innspill fra både fag-
miljøer og kolleger ved UBiT. Spesielt har Thorseth vært sentral, og ved UBiT
har senioringeniør Knut Petersen vært god å ha.

Fagreferent 3.0?

Vi har brukt begrepet ‘fagreferent 3.0’. Hva innebærer det?
Dersom vi ser på den seneste utviklingen, er det blitt ganske vanlig å snakke

om både web 1.0., web 2.0 og web 3.0. som forskjellige versjoner med forskjellige
karakteristika. Web 1.0 refereres ofte til som perioden 1994–2004. Den gangen
hadde man hovedsakelig statiske nettsider, og man kan kalle nettet monologisk
heller enn dialogisk, i og med at det var ment for publisering og ikke interaksjon.
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Ide/oppgave Vurdering/kommentar
Inndeling i undersider/for-
skjellige etikktema

Fikk innspill fra fagmiljø, sju undergrupper

Bruk av web 2.0 verktøy

• Rss feed

• Blogg

• Toolbar

• Wiki

Webverktøyet Escenic gir problemer med
disse, blogg går an, men litteraturen anty-
der at de fleste fagmiljøer er uvant med å
bruke blogg/prioriterer ikke — unntak er
medisin, som har en del aktive blogger

Nyhetstjeneste Bruker blogg for nyhetsformidling
Lenke til nye etikkbøker ved
hele UBiT

Lagt inn automatisk søk i BIBSYS Ask,
søker på alle de forskjellige klass for etikk
som er i bruk ved UBiT.

Samlet liste over alle tidsskrif-
ter innen etikk i abonnement
ved UBiT

Kan ikke bruke Metalib (eUBiT) pga
manglende gjenfinning. Legge inn flere
emneord i BIBSYS og automatisk søk her.

Egen databaseliste for an-
vendt etikk i Metalib

Metalibadministrator laget egen gruppe for
aktuelle databaser

Hva er viktige lenker for fag-
miljøene ellers?

Brukte lenkesamling.

FAQ som kan støtte bruken av
sidene o.a. tjenester

Gjenbruk av andre sider i størst mulig grad.

Struktur på sidene som gjen-
speiler proriteringer?

Vanskelig i Escenic.

Kontakter med fagmiljøene

Tabell 1: Oversikt over det praktiske arbeidet.
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Figur 3: Førstesiden.Høyrespalten inneholder: brukerveiledning, søketips, kurs,
kontaktinformasjon, VIKO/fagVIKO og teknisk informasjon.

Web 2.0 blir gjerne assosiert med interaktivitet, og er dermed avhengig
av aktive brukere som kan skape interessant og/ eller nyttig innhold. Noen
datateoretikere, som Lassila og Hendler kaller det “a social revolution on the
use of web technologies, a paradigm shift from the web as a publishing medium
to a medium of interaction and participation” (Lassila & Hendler 2007, s. 91).
Og Elizabeth Connor refererer til web 2.0 ikke som et sett med standarder,
men som en sinnstilstand (Connor 2007).

Eksempler på web 2.0-aktiviteter er som tidligere nevnt wiki-prosjekter og
blogger, dessuten podcasting, ulike nettsamfunn osv. Slik sett kan web 2.0 ses
som den interaktive webben. Men det er selvsagt avhengig av aktive brukere, og
det er ikke alltid å forvente at travle forskere skal kunne bruke verdifull tid til
å operere som medskapere. David Crotty viser til at de fleste web 2.0 sider ikke
er særlig brukbare før de har nådd et rimelig høyt deltagernivå (Crotty 2008 I).
Men da opplever man gjerne en “information overload”: Cho og Guistini peker
på at vi har fått en økning i informasjonsproduksjonen gjennom nettopp det
at alle skal delta: “it is a significant increase in production of information due
to the participatory aspects of web 2.0” (Cho & Guistini, 2008).

Begrepet web 3.0 brukes gjerne for å beskrive nettets fremtid, gjerne da
perioden fra ca 2010 til 2020. Det blir ofte referert til som den semantiske
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webben, eller til og med den intelligente webben (Giustini, 2007), “an open
space where previously incompatible systems work together” (Cho & Guistini,
2008). Web 3.0 assosieres også gjerne til det som lages spesielt for å dekke
spesielle behov. Fagreferent 3.0 vil da kunne bli en fagreferent som forsøker å
lage noe som dekker et bestemt behov. I vårt tilfelle satser vi på faglig tilpassede
fagsider i større grad enn vanlig ved UBiT. For å lage denne fagsiden bruker
vi nye nett-verktøy (og bygger på kunnskaper som er tilgjengelig om hvordan
web 2.0 fungerer).

En “fagreferent 3.0” har nært kjennskap til og oversikt over fag og fagmil-
jøer, og har et tett samarbeid med kolleger i aktuelle fagmiljøer. Samarbeidet
bygger på både faglig kunnskap, bibliotekfaglig kunnskap og informatikk — og
dette er et sprang i forhold til de rollene vi hadde da vi begynte som fagrefe-
renter.

I vårt tilfelle kan 3.0-aspektet knyttes til å lage en tilgang til ressurser for
et tverrfaglig område som anvendt etikk, en tilgang som er så lett tilgjengelig
som mulig, slik at både veteranene og generasjonene x og y skal kunne benytte
seg av det.

Og så kan det jo avslutningsvis nevnes at de som er mest vant med Google
vil finne både vår fagside og vår blogg ved et søk på “anvendt etikk”.
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Hva er det nasjonale i Nasjonalbiblioteket?

Marianne Takle

Et nytt nasjonalbibliotek

Den 15. august 2005 flyttet Nasjonalbibliotekets avdeling i Oslo inn i Univer-
sitetsbibliotekets gamle bygning på Solli plass. Universitetsbiblioteket hadde
flyttet til Georg Sverdrups hus på Blindern i 1999, og den nesten hundre år
gamle bibliotekbygningen på Solli plass var rehabilitert. Åpningen markerte
slutten på en seksten år lang etableringsprosess.

Helt fra 1813 hadde Universitetsbiblioteket fungert både som bibliotek for
Universitetet og som nasjonalbibliotek. I 1989 ble adskillelsen mellom Universi-
tetsbiblioteket og det nye Nasjonalbiblioteket påbegynt, i og med at Stortinget
hadde opprettet en nasjonalbiblioteksavdeling i Mo i Rana. Denne skulle ta
seg av det pliktavleverte materialet.

Universitetsbiblioteket hadde fortsatt ansvar for enkelte nasjonale bibliote-
koppgaver etter 1989. Disse omfattet blant annet oppbevaring av norske sam-
linger fra før 1990 og spesialsamlingene. Samtidig skulle det sørge for å gjøre
materialet tilgjengelig for publikum. I 1999 ble det opprettet en ny avdeling av
Nasjonalbiblioteket i Oslo, og Universitetsbibliotekets nasjonale bibliotekopp-
gaver ble overført til denne.

De to nasjonalbibliotekavdelingene i Rana og Oslo har sammen ansvaret
for å samle inn, bevare og formidle om nasjonale dokumenter. Perioden fra
1999 til 2005 var sterkt preget av provisoriske løsninger. Innflyttingen i 2005
markerte derfor en ny start for en ny nasjonal institusjon.

En moderne anakronisme?

Det kan virke underlig at Norge har etablert et nasjonalbibliotek først i en tid
hvor transnasjonale prosesser danner grunnlag for utviklingen av fellesskap på
tvers av nasjonale grenser. Sett ut fra disse endringene kan etableringen virke
som en anakronisme, og et forsøk på å videreføre nasjonsbyggingsprosessen fra
1800- og 1900-tallet i en tid hvor nasjonalstaten forvitrer.

Selv om overgangen fra 1800- til 1900-tallet var viktig i norsk nasjonsbyg-
ging, og Norge etablerte flere nasjonale institusjoner, var det liten politisk vilje
til å la et nasjonalbibliotek inngå som en del av nasjonsbyggingsprosessen.
Oppbevaring og forvaltning av nasjonens skriftkultur ble ivaretatt av Univer-
sitetsbiblioteket, slik det hadde blitt gjort siden 1813.
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Hva er det nasjonale i Nasjonalbiblioteket?

Jeg har undersøkt hvordan forståelsen av det nasjonale har hatt innflytelse på
etableringen av, og defineringen av samfunnsrollen til, Nasjonalbiblioteket som
institusjon.

Spørsmålet om det nasjonale i Nasjonalbiblioteket er presisert på to måter.
For det første: Hvorfor etablerte Norge et nasjonalbibliotek — som en selvsten-
dig samfunnsinstitusjon — i en tid hvor nasjonalstaten har redusert betydning
som økonomisk, politisk og identitetskapende enhet? I analysen ser jeg oppret-
telsen sees i lys av en større nasjonalstatlig kontekst hvor forståelsen av det
nasjonale endres over tid. For å besvare spørsmålet har jeg undersøkt den poli-
tiske prosessen i politiske organer som Regjering og Storting, samt innspill fra
institusjoner som Universitetet, Universitetsbiblioteket og Nasjonalbiblioteket.

For det andre: Hvordan definerer Nasjonalbiblioteket det nasjonale gjennom
sin institusjonelle praksis? En institusjon som Nasjonalbiblioteket er med å
bestemme det norske nasjonsbegrepet. Jeg har undersøkt nasjonsforståelsen
gjennom studier av strategidokumenter og institusjonens handlinger.

Nasjon og institusjon

Den moderne nasjonalstaten er en byråkratisk struktur som virker gjennom
institusjoner. Utbyggingen av nasjonalstatens virkeområde skjer gjennom in-
stitusjonsbygging. Max Weber la i sin tid vekt på at staten er en legal og
politisk organisasjon, mens nasjonen er et fellesskap hvor medlemmene er bun-
det sammen gjennom en form for solidaritet.1 I underkant av hundre år etter
har Anthony Smith definert en nasjon ut fra en rekke mer formelle kjenne-
tegn: “Nasjon er en navngitt gruppe som bor på et avgrenset område, har felles
myter og historiske minner, felles offentlighet, felles økonomi og samme ret-
tigheter og plikter for alle medlemmer ”.2 Et vesentlig kjennetegn ved Smiths
nasjonsbegrep er forholdet til den moderne staten. Det er også kjernepunktet
i nasjonalismen som ideologi og prinsipp.

Dagens eksisterende nasjonale og statlige grenser er historisk bestemt gjen-
nom økonomiske forhold, kriger, allianser, ekteskap ol.3 Trekking og opprett-
holdelse av nasjonale historiske grenser er avgjørende for hvordan et nasjonalt
fellesskap definerer seg selv i forhold til andre. All form for opprettholdelse
av nasjonale kategorier innebærer en reproduksjon av nasjonalstaten som his-
torisk etablert organisatorisk enhet. Gjennom sin bevaring av og formidling

1Weber, Max, 1976 (1922). Wirtschaft und Gesellschaft. Grundriss der verstehenden
Soziologie, s 528–530.

2Smith, Anthony, 1991. National Identity. S.14. London: Penguin Books.
3Tilly, Charles, 2005. Identities, Boundaries, and Social Ties. Boulder, Colo: Paradigm

Publishers.
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om nasjonens produserte dokumenter kan et nasjonalbibliotek forstås som en
integrert del av nasjonens reproduksjon av sine forestillinger om seg selv.

Nasjonal reproduksjon handler om å vedlikeholde og nydefinere nasjonale
standarder og nasjonale fellesskap, som er under daglig press. Begrepet om-
fatter elementer av hverdagsnasjonalisme og nasjonsbygging, men det favner
videre. Nasjonal reproduksjon innebærer en etablering av nye standarder som
også inkluderer utfordringene. Dette kan være elementer av globalisering, in-
ternasjonal rettighetsdiskurs, minoriteters rettigheter, innvandring ol. som in-
kluderes i forståelsen av det nasjonale.

Nasjonale biblioteksoppgaver

Det finnes ikke en entydig definisjon på hva et nasjonalbibliotek er, og de
nasjonale biblioteksoppgavene løses ulikt i forskjellige land. Man kan imidlertid
finne internasjonale retningslinjer for hvilke funksjoner et Nasjonalbibliotek kan
ha.

På grunnlag av definisjoner laget av UNESCO og IFLA (International Fe-
deration of Library Associations and Institutions) kan man trekke ut et hoved-
skille mellom to former for nasjonale biblioteksoppgaver.4 Den ene er oppgaver
knyttet til et nasjonalbiblioteks arkiv- og magasinfunksjon, og er knyttet til
pliktavleveringsloven. Dette består i mottak, registrering, oppbevaring, konser-
vering og tilgjengeliggjøring av verker publisert i landet.

Den andre typen oppgaver er forbundet med et nasjonalbiblioteks rolle
som kultur- og kunnskapsinstitusjon. Dette er oppgaver som krever kunnskap
om innholdet i samlingene, som også kan danne grunnlag for formidling om
samlingene. I de fleste nasjonalbibliotek vil man finne en kombinasjon av disse
to former for oppgaver.

Mo i Rana 1980-tallet

Nasjonalbiblioteksaken hadde en lang forhistorie. Da saken ble tatt opp i po-
litiske organer på 1980-tallet hadde den ligget stille i rundt 50 år. I løpet av
dette tiåret konkluderte ikke mindre enn tre offentlige utredninger, samt en
regjeringsoppnevnt arbeidsgruppe, med at Norge trengte et selvstendig nasjo-
nalbibliotek. Men svært lite skjedde. Den utløsende faktoren var distriktspoli-
tikk. Norsk Jernverk i Mo i Rana ble nedlagt på slutten av 1980-tallet. Da den

4Lor, Peter Johan, 1997. Guidelines for legislation for national library services. Prepared
by Peter Johan Lor with the assistance of Elisabeth A.S. Sonnekus for the General Informa-
tionProgramme and UNISIT. Paris: UNESCO. (CII-97/WS/7). Performance Indicators for
National Libraries. http://www.ifla. Online 07.08.2007
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tidligere jernverksbyen fikk store bevilgninger til omstruktureringer i 1989, ble
det mulig å finansiere en nasjonalbiblioteksavdeling der.

Begrunnelsen for å etablere et nasjonalbibliotek var knyttet til administra-
tive og tekniske funksjoner, som innsamling, registrering og bevaring av det
pliktavleverte materialet. Etableringen av en institusjon til å ta seg av det
pliktavleverte materialet var en forutsetning for å utvide pliktavleveringsloven
til å omfatte lyd, foto, film og elektroniske medier, i tillegg til det skriftlige
materiale. De kulturelle og kunnskapsmessige nasjonale biblioteksoppgavene
var bare nevnt av noen få utvalg.5 Felles for oppgavene som ble lagt til Rana
er at de er knyttet til de nasjonale magasinfunksjonene.

Fra industrinasjonalisme til symbolnasjonalisme

Etableringen av en nasjonal kultur- og kunnskapsinstitusjon langt fra hoved-
staden passet svært godt i forhold til hvordan politiske myndigheter fremstilte
kulturbegrepet i Kulturmeldingene fra 1970 og 80-tallet. I den tidens utvi-
dete kulturbegrepet skulle kulturaktiviteter utøves lokalt i distriktene. Man
ville bryte ned skillet mellom sentrum og periferi. Samtidig ville man ned-
tone finkulturen i nasjonens sentrum og hylle enkeltmenneskets skaperevne i
lokalmiljøet.6 I lys av dette blir plasseringen av Nasjonalbibliotekets maga-
sinfunksjoner i Rana en symbolsk handling, som befester løsrivelsen av det
nasjonale sentrum fra hovedstaden. Nasjonalbibliotet i Rana inngikk i en form
for nasjonal reproduksjon, hvor myndighetene ønsket å redusere skillet mellom
sentrum og periferi og mellom høykultur og lavkultur.

Det nasjonale var det felles underliggende premisset både for jernverket
og for den administrative koplingen mellom distriktspolitikk og de nasjonale
biblioteksoppgavene. Målet for industrien var å produsere og dermed skape
grunnlag for omfordeling.7 Målet for oppbevaring av det pliktavleverte mate-
riale å være et materialreservoar for norskproduserte tanker og ideer. Begge
deler er handlinger med symbolverdi. Med etableringen av Nasjonalbiblioteks-
avdelingen i Mo i Rana kan man si at industrinasjonalismen har blitt forvandlet
til en symbolnasjonalisme.

5NOU 1983:17. Universitets- og forskningsbibliotekene i Norge. NOU 1984:3 Frå informa-
sjon til kulturarv. Nasjonalibiblioteket — Opprettelse av et norsk nasjonalbibliotek. Fra en
arbeidsgruppe oppnevnt av Kultur- og vitenskapsdepartementet 10. april 1985. NOU 1988:28
Med viten og vilje.

6St.meld. nr. 8 (1973–74) Om organisering og finansiering av kulturarbeid. St.meld. nr.
23 (1981–82) Kulturpolitikk for 1980-åra. Hompland, Andreas, Trond Berg Eriksen & Ei-
vind Tjønneland, 2003. Norsk idehistorie bind 6: Et lite land i verden. Oslo: Aschehoug. Og
kulturmeldingenne

7Slagstad, Rune, 1998. De nasjonale strateger. Oslo: Pax forlag.
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Nasjonale kulturoppgaver 1990-tallet

På 1990-tallet ble de nasjonale biblioteksoppgavene både bredere og mer kul-
turelt definert av de politiske aktørene enn hos 1980-tallets teknokratiske sty-
ringselite. Kultur, identitet og formidling har fått bred plass. Kulturmeldinger
og utredninger trakk frem eldre samlinger, spesialsamlinger og publikumsret-
tede oppgaver.8

Den økte vektleggingen av kultur og verdier på 1990-tallet kan forstås ut
fra to prosesser. Den ene var behovet for å begrunne etableringen av en nasjo-
nalbiblioteksavdeling i hovedstaden. Mens avdelingen i Rana var etablert for
å administrere pliktavleveringsloven og magasinoppgavene, skulle avdelingen i
Oslo etableres ut fra behovet for en kultur- og kunnskapsinstitusjon i nærheten
av brukerne.

Den andre prosessen kan knyttes til endringene i den nasjonale kulturen
som kommer av en tiltakende globalisering og innvandring til landet. Kultur-
meldingene fra 1990-tallet har vist til en økt vektlegging av nasjonal kultur og
verdier, og møtet mellom det norske og det fremmede. I denne sammenheng
har Nasjonalbiblioteket blitt fremstilt som en faglig forvalter av kulturarven
og en institusjonalisert historieforteller.9

Det norske og det fremmede

Mens kulturmeldingene fra 1970- og 1980-tallet la vekt på å redusere skillet
mellom sentrum og periferi og mellom kunnskap av høy kulturell verdi og det
trivielle, har kulturmeldingene fra 1990-tallet fokusert på motsetningen mellom
det norske og det fremmede. Ved tiårets inngang var det fremmede brukt som
en grunn til å fremheve det norske, og institusjoner som Nasjonalbiblioteket
skulle styrke det statlige ansvar for den nasjonale felleskulturen. Ved tiårets
utgang ble det å fremme kulturelt mangfold vektlagt som en verdi i seg selv.
Det fremmede skulle inngå som en del av den nasjonale reproduksjonen, og
dette skulle praktiseres i institusjoner som Nasjonalbiblioteket.

Dette ambisiøse programmet fordampet imidlertid da Kulturmeldingene
og utredningene kom fram til beskrivelsen av Nasjonalbibliotekets konkrete
oppgaver.

8Aabø, Svanhild, 1990. “Helhetsløsning for nasjonalbiblioteket. En begrunnelse fra UBO”,
s. 9. UBO Rapport 1990:2. “Rapport fra arbeidsgruppen som skal vurdere bygningsmessige og
organisatoriske løsninger for nasjonalbibliotekfunksjonene i Oslo” 30. april 1992, “Organise-
ring av de rådgivende og samordnende nasjonale biblioteksoppgavene.” Fra en arbeidsgruppe
oppnevnt av Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet og Kulturdepartementet 6. juni
1994.

9St. meld. 61 (1991–1992) Kultur i tiden St.meld. nr. 22 (1999–2000), s. 83–84. Kjelder
til kunnskap og oppleving.St.meld.nr.48 (2002–2003) Kulturpolitikk fram mot 2014.
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Fra myndighetenes side var etableringen av Nasjonalbiblioteket båret fram
som en nasjonal fanesak. Men det var en fanesak uten klart definert innhold.
Det ble dermed opp til Nasjonalbiblioteket selv å definere sin nye nasjonale
samfunnsrolle. Dette arbeidet kunne først begynne for alvor da avdelingen
Oslo åpnet i nyrenoverte lokaler i august 2005.

Nasjonalbibliotekets selvpresentasjon 2005–2008

Jeg flytter nå flytter perspektivet fra etableringsprosessen til Nasjonalbibliote-
kets egenpresentasjon. Denne kan studeres gjennom Nasjonalbibliotekets valg
av visjon og strategier, og Nasjonalbibliotekets institusjonelle praksis. Jeg skal
trekke frem noen eksempler.

Samtidig med at Nasjonalbiblioteket flyttet inn i nyrenoverte lokaler pre-
senterte det revidert form av nettstedet www.nb.no. Nasjonalbiblioteket ønsket
å presentere seg som et moderne bibliotek, med både fysisk og digital tilstede-
værelse. Det ønsket med andre ord å kombinere det tradisjonelle og det digitale
biblioteket.

Nasjonens hukommelse

Nasjonalstatens politiske og kulturelle institusjoner er sentrale aktører i en
kontinuerlig redefinering av nasjonsbegrepet. Nasjonalbiblioteket har selv ikke
formulert noen teoretisk definisjon av nasjonsbegrepet, men gjennom sin insti-
tusjonaliserte form for forståelse er det likevel med på å bestemme begrepets
innhold.10 I følge Nasjonalbibliotekets strategidokument for 2005–2008 er vi-
sjonen at:

“Nasjonalbiblioteket skal være:
- Nasjonens hukommelse
- Multimedialt kunnskapssenter
- i forkant av fremtidens etterspørsel”.11

Ved å formulere en slik visjon bruker Nasjonalbiblioteket en organisk meta-
for som er vanlig å bruke i nasjonalismen. Gjennom en slik metafor konstruerer
nasjonalismen nasjonale fortellinger som et uttrykk for historisk tradisjon.

Slik nasjonalismeforskeren Benedict Anderson hevder har både moderne
personer og nasjoner behov for å skape fortellinger om egen identitet.12 Det er

10Brubaker, Rogers, M. Loveman & P. Stamatov, 2004. ‘Ethnicity as Cognition’ ss. 1–46
in Theory and Society. Kluwer academic publishers. Conversi Daniele, 2007. “Mapping the
field: Theories of Nationalism and the Ethnosymbolic Approach”. Ss. 15–32 i Leoussi, Athena
S. & Steven Grosby, Nationalism and Ethnosymbolism, History, Culture and Ethnicity in the
Formation of Nations. Edinburgh: University Press

11Nasjonalbibliotekets strategi for 2005–2008.
12Anderson, Benedict, 1991. Imagined Communities. Reflections on the Origin and Spread
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imidlertid forskjeller mellom personer og nasjoners fortellinger. I den sekulære
fortellingen om en person er det en begynnelse og en slutt, en fødsel og en død.
Nasjoner har derimot sjelden en klar identifiserbar fødsel, og en nasjons død er
aldri naturlig. Nasjonens biografi må skapes, og er ofte fortalt som fortellinger
om en “oppvåkning”.13

Bruk av historien som eksklusjonsmekanisme

Et bibliotek som er basert på pliktavlevering og eldre samlinger kan lett bli
tilbakeskuende. Det kan imidlertid bli problematisk hvis fortiden blir viktigere
enn samtiden for å bestemme grenser og innhold i dagens nasjonale fellesskap.
Fremhevingen av norsk historie kan være en effektiv måte å ekskludere innvand-
rere. I 2008 utgjør innvandrerbefolkingen nesten ti prosent av befolkningen.14

Nasjonalbibliotekets visjon viser til en intensjon om å knytte sammen for-
tiden med fremtiden. Dette krever et dynamisk hukommelsesbegrep, som også
inkluderer samtidens flertydighet. For at ikke etableringen av Nasjonalbiblio-
teket skal fremstå som en anakronisme må institusjonen selv ha en bevissthet
om forholdet mellom oppgaven som forvalter av kunnskaps- og kulturarven og
som møtested for tanker i samtiden.

Territorielle prinsipper for innsamling

I spørsmålet om innsamling av materiale definerer kombinasjonen av plikt-
avleveringsloven og nasjonalbibliografien Nasjonalbibliotekets nasjonsbegrep i
praksis. I prinsippet bygger innsamlingen på et territorielt nasjonsbegrep. Man
skal samle inn alt som er utgitt innenfor nasjonalstatens territorielle grenser,
og skiller ikke mellom ulike språk, kulturer, etnisitet eller religion.

I 2008 har Nasjonalbiblioteket satt i gang tiltak for å styrke avleveringen
av materiale på ulike språk blant annet gjennom kampanjer rettet mot minori-
tetsgrupper.15 For Nasjonalbibliotekets praktiske definisjon av det nasjonale vil
en systematisk rettet innsamling av publikasjoner fra minoritetsgrupper kunne
være med på å utvide institusjonens nasjonsbegrep, slik det defineres gjennom
praksis.

of Nationalism. London, New York: Verso. Smith, Anthony, 1991. National Identity. London:
Penguin Books.

13Hobsbawm, Erik, 1983. ‘Introduction: Inventing Traditions’ pp. 1–14 in Ranger, Terence
& Hobsbawm eds., The Invention of Tradition. Cambridge: University Press.

14Statistisk sentralbyrå
http://www.ssb.no/innvbef/main.html Online: 16.05.2008

15http://www.nb.no/utstillinger/mangfaldsaaret_i_nasjonalbiblioteket.
Online: 02.06.2008.
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Kulturelle kriterier for innsamling

Et unntak fra det territorielle prinsippet er Norvegica extranea. Dette omfatter
originalverket eller oversatte verker av nordmenn utgitt i utlandet, verker utgitt
av norske utgivere i utlandet og verker som omhandler Norge, nordmenn eller
norske forhold.

Nasjonalbiblioteket har tilpasset seg samfunnsendringene gjennom sin de-
finisjon av begrepet nordmann. Helt frem til midten av 1990-tallet var nord-
menn definert som norske statsborgere. På grunn av økt innvandring til landet
innførte Nasjonalbiblioteket i sin praktiske definisjon en regel som inkluderer
forfattere bosatt i Norge i mer enn 10 år, og/eller som har utgitt verk i Norge
i løpet av de siste 10 år.

Begge disse eksemplene, kampanjene mot minoritetsgrupper og endring av
nordmannsbegrepet, viser at Nasjonalbiblioteket er en institusjon som kan til-
passe seg samfunnsendringer gjennom sin praksis for innsamling av materiale.
Når det gjelder formidling er institusjonens praksis imidlertid mer historisk
orientert.

Formidling — forvalter av minner

Nasjonalbibliotekets utstillinger og arrangementer er vesentlig for hva Nasjo-
nalbiblioteket velger å trekke frem fra samlingen for formidle i praksis. I pe-
rioden fra august 2005 til og med april 2008 har det vært 40 utstillinger i
Nasjonalbibliotekets lokaler på Solli plass, og 164 arrangementer. Generelt sett
har rundt halvparten av disse handlet om enkeltpersoner eller deres verk, og
den andre halvparten om et tema. Som man kan forvente har de fleste har hatt
en norsk avgrensing, men mange har også hatt et internasjonal preg.

Det mest slående er at utstillingene og arrangementene har vært historisk
orientert. 26 av 40 utstillinger, og 130 av 164 arrangementer har handlet om
personer, verk eller tema fra før den andre verdenskrig.

Nasjonalbiblioteket går langt bakover i tid for å trekke ut verk fra samlin-
gen det anser som viktig for nasjonens hukommelse. Dette historiske utvalget
styrker institusjonens rolle som historisk orientert kunnskapsinstitusjon. Den-
ne rollen bekreftes ytterligere ved at bare tre arrangementer i løpet av to og et
halvt år inviterer til debatt eller diskusjon mellom flere bidragsytere. Man kan
trekke konklusjonen at Nasjonalbiblioteket i større grad ser på seg selv som en
forvalter av minnet enn et møtested for diskusjon i samtiden.16

16Naguib, Saphinaz-Amal, 2004. “The Aesthetics of Otherness in Museums of Cultural
History” ss. 5–21 i Tidsskrift for kulturforskning. Årg. 3 nr. 4.
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Det digitale nasjonalbibliotek — NBdigital

I perioden fra 2005 til 2008 har det ikke vært foretatt endringer i Nasjonalbi-
bliotekets strategidokument for hele institusjonens virksomhet. I løpet av disse
tre årene har Nasjonalbiblioteket derimot produsert tre strategidokumenter,
som utelukkende omhandler et digitalt nasjonalbibliotek.17 Disse formulerer
målet om å digitalisere hele Nasjonalbibliotekets samling. Det digitale nasjo-
nalbibliotek har fått navnet NBdigital.

På grunnlag av gjennomgang av strategidokumentene utgitt av Nasjonal-
biblioteket mener jeg at man kan sammenfatte strategien for NBdigital slik:
“Man skal digitalisere så mye som mulig av samlingen, slik at man kan til-
by norsk materiale på Internett. Materialet skal etter planen gjøres tilgjengelig
for hele befolkingen, så langt det er rettmessig mulig. Presentasjonsformen skal
utvikles etter hvert som man får erfaring.”

Det interessante er at begrunnelsene for digitaliseringen, og selve digitali-
seringsstrategien, i hovedsak bygger på en teknisk/adminstrativ diskurs. Det
er slående likheter med argumentasjonsformen til 1980-tallets teknokratiske
styringselite. Det er arkiv og magasinfunksjonene som fremheves. Det står lite
om kunnskaps- og kulturaspektene ved de nasjonale biblioteksoppgavene som
ligger i NBdigital.

Det nasjonale i NBdigital

Jeg finner likevel flere nasjonale aspekter ved Nasjonalbibliotekets digitalise-
ringsstrategi:

Det ene ligger i avgrensingen. I motsetning til Googles universelle og kom-
mersielle strategi vil Nasjonalbiblioteket digitalisere alt norsk materiale. Det
andre nasjonale aspektet er målet om å bevare det norske materialet for etter-
tiden. Den digitale bevaringsoppgaven begrunnes ut fra at man vil ta var på
den norske kulturarven. Det tredje nasjonale aspektet ved NBdigital er at di-
gitaliseringen begrunnes ut fra at man vil tilgjengeliggjøre materialet for hele
den norske befolkningen, og de skal nås direkte. Det fjerde nasjonale aspektet
ved NBdigital er at man ønsker å øke den norske tilstedeværelsen på Internett.
Dette er en strategi for å bevare det nasjonale kategorisystemet og reprodusere
det i et internasjonalt digitalt mediesystem.

I og med at Google går på tvers det nasjonale kategorisystemet, blir det
like fullt en utfordring å presentere det norske materialet i en tolkningsramme
som fremstår som norsk. Gjennom NBdigital blir magasinet bibliotekets ansikt

17Utvikingen av det digitale nasjonalbibliotek var formulert som bibliotekets hovedfokus i
årsrapporten fra 2007. Årsrapport for Nasjonalbiblioteket 2007.
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mot hele nasjonen. For digitale medier ligger de kulturelle og kunnskapsmessige
utfordringene ved de nasjonale biblioteksoppgavene i presentasjonsformen.

Nasjonal reproduksjon

Innledningsvis stilte jeg spørsmålet om hvorfor Nasjonalbiblioteket ble etab-
lert. Den strukturelle årsaken kan man finne i medieutviklingen, og den nye
pliktavleveringsloven som lå klar til vedtak på 1980-tallet. Det var vanskelig
å finne noen som ville finansiere håndteringen av lyd, bilder og elektroniske
medier. Den direkte utløsende årsak viste seg å bli distriktspolitisk, nemlig
nedleggelsen av jernverket i Mo i Rana.

1990-tallets utredninger hadde en bredere og mer kulturell definisjon av
de nasjonale biblioteksoppgavene enn utredningene fra det foregående tiåret.
Dette hang sammen med at man argumenterte for opprette en avdeling i Oslo,
som skulle ta seg av de kulturelle og publikumsrettede oppgavene. På 1990-
tallet begynte også kulturmeldingene å fremheve verdien av norsk identitet,
som ble utfordret av globalisering og innvandring. Dette skapte behov for en
nasjonal reproduksjonsprosess, som Nasjonalbiblioteket ble en del av.

Hvordan forstår Nasjonalbiblioteket selv det nasjonale? Biblioteket har in-
gen definisjon av nasjonsbegrepet. Det blir definert gjennom praksis. Formid-
lingsvirksomheten, gjennom utstillinger og arrangementer, er i hovedsak histo-
risk orientert. Praksisen i samlingene er mer tilpasset seg samfunnsendringene.

De størst endringene i dagens Nasjonalbibliotek er i NBdigital. Et viktig
formål med digitaliseringen er å sikre et sterkt norsk nærvær på nettet. Det-
te gir også digitaliseringen et preg av nasjonal reproduksjon. I NBdigital ser
det ut til at man tenker utelukkende teknisk/adminstrativt, på samme måte
som på 1980-tallet. Men de store utfordringene i NBdigital ligger i presentasjo-
nen og tilretteleggingen av materialet. Dette hører til de kulturelle nasjonale
biblioteksoppgavene.
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Eksempelets makt

Om merkelige setninger og syntaktisk metode∗

Jan Engh

Innledning

Syntaks er læra om hvordan ord og ledd er ordna i en setning. Målet er å stille
opp regler for hva slags underliggende struktur setninger har. I den sammen-
hengen er det nødvendig at en er i stand til å skille mellom riktige og gale
setninger. Ikke bare for å identifisere hva som for eksempel er en norsk setning,
men også fordi et viktig redskap for å finne ut noe om setningsstruktur er å
variere en setning med hensyn på akkurat det trekket en er interessert i — for
å se om den nye varianten også danner en riktig setning. Det kan en gjøre ved
å legge til eller trekke fra et ledd, eller ved å bytte ut ett ledd med et annet.
Heter det

*Hun ergrer.1

eller
Hun ergrer seg.

Hun slo spikeren i.
eller
Hun slo i spikeren.

Huset forsøkes solgt.
eller
*Huset advares solgt.

I prinsippet er dette en testsituasjon, der en varierer ett vilkår, mens en holder
de andre konstante.

Nå er det en risikosport å avgjøre helt på egenhånd om slike setninger er
riktige eller ikke. (Det kalles for introspeksjon.) Dette skulle være sjølsagt når
en analyserer et fremmedspråk, men det gjelder også om en har språket som
morsmål. Det er alltid tryggest å spørre andre, helst språkbrukere som ikke er
språkvitere, og som derfor kan lukte lunta og la kjennskap til grammatikken
virke inn på hva de måtte mene om en setning.

Dette er ikke sjølsagt. Innen en viktig og utbredt del av moderne språkviten-
skap, generativ grammatikk, fins det mange som later til å mene at språkevnen

∗Dette foredraget ble holdt under tittelen “Eksempelets makt. Om merkelige setninger
i et forsøk på å drive biblioteksrelatert språkvitenskap”. Takk til Stig Johansson og Diana
Santos, som jeg drøfta opplegget med.

1* betyr at jeg mener denne setningen ikke er en riktig norsk setning.
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(“competence” til forskjell fra “performance”, faktisk språkbruk) ikke bare er
noe språkviteren har del i som språkbruker, men at også empiri i tradisjonell
forstand er unødvendig.2

Nå skulle en kanskje tru at moderne språkvitenskapelige artikler og bø-
ker bare innholdt eksempler som alle morsmålsbrukere kunne kjenne seg igjen
i. Det er langt fra tilfelle. Hvis vi ser bort fra at det alltid fins ord og ut-
trykksmåter som ikke alle medlemmene av et språksamfunn kan, det vil si helt
normale foreteelser i det sammensatte og ikke minst dynamiske fenomenet som
et språk er, så blir det mye rart igjen. Ikke bare klare fontfeil og trykkfeil eller
håpløsheter av typen

Jeg liker ikke han med langt haring.
(Koopman 1999: 119)

han med røtt hatt
(Harbert 1995: 208)

Det hadde uheldigvis en student kanskje allerede brøt i går.
(Svenonius 2002a: 232)

Det er politimannen som jeg lurer på hvilke piker dommeren
vill vite hvilke droger han trodde de hadde solgt til barne.
(Maling og Zaenen 1982: 265)3

men også setninger som i og for seg er riktige for en grammatiker, men som ikke-
grammatikere vil stille seg tvilende til, avvise — eller la seg presse til å godta
fordi de vil slippe unna en situasjon med mange spørsmål de ikke skjønner vit-
sen med. Ingen av delene er særlig heldig for resultatet av en språkvitenskapelig
undersøkelse.

Jeg har undersøkt slike setninger, som kan framstå som grammatiske for
språkviterens trente blikk, men som folk flest vil avvise. Her er noen eksempler:

Denne forfattaren husker jeg ikke hva har oversatt til norsk.4

2Dette har blant annet kommet klart fram når jeg har forsøkt å få antatt en mer viten-
skapelig utgave på engelsk av dette arbeidet i internasjonale tidsskrift.

3Disse og mange andre eksempler har jeg skrevet om i Engh, Jan (2008). Norwegian
examples in international linguistics literature. An inventory of defective documentation.
(Linguistics edition 62) München, Germany: LINCOM. Foreløpig utgave: (2006). Norwegian
examples in international linguistics literature. An inventory of defective documentation.
(UBO Skrifter 32) Oslo, Norway: Universitetsbiblioteket i Oslo.
http://www.duo.uio.no/publ/ubo/2006/44146/JanEngh.pdf

4Denne setningen og mange andre som følger, inneholder også enkeltfeil som nynorsk
“forfattaren” i noe som helt klart er en bokmålssetning. Slike feil kommer jeg ikke til å
kommentere nærmere.
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Fido har et bein i hvert hjørne.

Johan vart gitt brødstykket.

Hingster spiser.

Noen så ikke en del ting.

La oss kalle dem for på-kanten-setninger. Når de først blir brukt som eksempler,
må vi jo tru at den språkviteren som bruker dem, mener at de er riktige. Ikke
nødvendigvis riktige slik Språkrådet ville si at en bør skrive, men riktige i den
forstand at de fleste er enig om at dette er norske setninger, setninger som en
med norsk som morsmål kan ha brukt — eventuelt i tillegg til språkviteren.
Men det viser seg at alle vanlige språkbrukere som jeg har vist disse setningene
til, ser på meg med et forvirra uttrykk, og sier at det er da ikke slik norsk er
. . . ? “Det er ett eller annet galt med disse setningene.” Å sammenlikne slike
setninger med andre, nesten like setninger, ser de i hvert fall ingen mening i.

Når reaksjonen blant vanlige språkbrukere blir slik, er det først og fremst på
grunn av innholdet i setningene. Intuitivt faller disse setningene i fem grupper
etter kjennetegn som gjelder betydning og/eller bruk.

• innhold i strid med vår kunnskap om verden

• mangel på normalitet (moro, ironi osv. og stiltrekk som ikke passer til
innholdet)

• ledd som mangler

• ledd som ikke betyr noe som helst

• overdreven bruk av logiske uttrykk, som i sin tur kan føre til at skillet
mellom objektspråk og metaspråk utviskes.

Med objektspråk mener jeg grovt sett det en vil si. Metaspråket er det
en sier om det som blir sagt.

I tillegg er de fem setningene kjennetegnet ved trekk som viser noe om forskjel-
lige sider ved hvordan de har blitt til, og ved de framgangsmåtene som en har
gjort bruk av. Jeg skal se litt nærmere på disse setningene og på flere andre
setninger som likner dem — i større eller mindre grad og på ymse vis.
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Vår kunnskap om verden

(1) Denne forfattaren husker jeg ikke hva har oversatt til norsk.
(Engdahl 1986: 123)

(2) bøkene om syntaks til den gutten som står der borte
(Giorgi og Longobardi 1991: 202)

(3) Jeg introduserte Jon for en venn av ham selv.
(Dalrymple 1993: 30)

(4) Denne idrettsplassen er ikke blitt spilt golf på.
(den Dikken og Næss 1993: 325n)

Ikke i noen av disse setningene stemmer betydningen helt overens med den
kunnskapen vi har om verden: Siden “forfattaren” normalt regnes som forfat-
teren av det som har blitt oversatt, og ikke oversetteren, var i hvert fall denne
forfatteren ikke i stand til å skjønne (1) ved første øyekast. Når det gjelder
(2), vil for eksempel “professoren” i stedet for “gutten” på sett og vis gjøre
setningen meningsfull sjøl for en vanlig språkbruker. “Syntaks” er et ord som
klart hører hjemme i den akademiske periferien av samfunnet, der professorer
herjer, og gutter er gutter. Videre introduserer en ikke noen for en person som
alt er hans eller hennes venn, slik som i (3). Slike setninger er det reine vas
for en språkbruker, i det minste når han eller hun ikke er språkviter. Når det
gjelder (4): Sjølsagt har den ikke blitt spilt golf på. Hvem er det som spiller
golf på en idrettsplass? Bislett er en idrettsplass. Der spiller en ikke golf. Det
gjør en på en golfbane.

Men mens denne siste setningen bærer preg av å være lagd av en utlen-
ding, som bare ikke kan finne det rette ordet, er det allmenne prinsipper for
betydning og bruk om å gjøre i (1), (2) og (3).

Moro

En annen slags forvirrende setninger er de morsomme. Noen, slik som (5), er
bare rare, mens andre er veldig rare (6) – (9). (Om ikke alle hver for seg, så
i alle fall sammen.) Ja, noen setninger er så rare at opphavsmennene syns at
det er nødvendig å forklare i en fotnote, jf. den engelske oversettelsen av (10),
mens andre eksempler absolutt kunne trenge en fotnote (11).

(5) Fido har et bein i hvert hjørne.
(Åfarli og Eide 2003: 302)
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(6) De så ham naken/*nakne.
(7) De reddet ham nakne/naken.
(8) De besøkte ham nakne/*naken.
(9) De hjalp ham nakne/*naken.

(Maling 2001: 458)

(10) Kroatere avviser alltid joiker, og serbere kan ikke
utstå dem heller.
Croats reject always joiks, and Serbians can not
tolerate them either
‘Croats always reject joiks,*) and Serbs can’t stand them either’

*) A joik is a traditional Sámi song.
(Svenonius 2002b: 7)

(11) I går tok grisen jo en dusj.
(Svenonius 1994(2): 62)

Enda morsommere blir det av at (5) og (11) er tvetydige. I (5) er det BEIN
som er tvetydig (‘bein [til å gå med]’ og ‘kjøttbein’), mens det er GRIS i (11):
‘dyret gris’ og ‘person som er som en gris’, jf. ‘gammal gris’.

Men det er ikke all moro som er like moro. Moro er et relativt begrep,
og i siste instans fins det et samband mellom moro og den kunnskapen vi
har om verden. Ofte er det morsomt som er uventa, eller som blir lagt fram
på en uventa måte. Problemet med morsomme eksempler er bare at de kan
være temmelig ubegripelige, eller i det minste mer enn bare uvante for andre
mennesker. De kan være uten sammenheng med kunnskapen vår om verden.5

Slike setninger er en følge av at språkviteren har valgt å bruke setninger
utenom det vanlige som eksempler.

Utilsikta moro

En særskilt form for moro består i et uforholdsmessig forhold mellom innholdet
i en setning og uttrykksmidlene eller stilen. Det vil si at setningsformen ikke
står til de orda som fins i setningen, eller til vår kunnskap om verden.

(12) Johan vart gitt brødstykket.
(Åfarli 1992: 71)

5De kan formidle verdier som ikke er forenlige med dem til samtalepartneren/leseren
også. Det var noe særlig amerikanske syntaktikere dreiv med på 1970-tallet. Det var med
fullt overlegg og med politisk hensikt. Uansett, det gjorde det ikke lettere å forstå og å
vurdere de eksemplene det gjaldt.
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(13) Jon ble gitt en bok.
(Anagnostopoulou 2003: 124)

(14) Det vart slått ein hund.
(Åfarli 1992: 55–6)

(15) Det ventet meg problemer.
(Lødrup 1999: 205)

I setningene (12) – (15) blir dagligdagse ting og forhold som ei bok og ei
brødskive vist til i setninger med en form som passer bedre til en situasjon der
Skjebnen banker på døra. Formen er arkaisk, og budskapet blir melodramatisk.
Slike setninger tilhører ikke normalt norsk dagligspråk uansett målform. Den
typiske reaksjonen fra vanlige norsktalende som ikke er språkvitere, er da også
“Det er da ingen som sier noe sånt! Har du flere pussige setninger?”

Snaue setninger

Pussig nok kan veldig enkle setninger utgjøre et problem også. Til nå har jeg
nevnt setninger der den underlige betydningen gjør det vanskelig å ha en klar
oppfatning av om de er riktige eller ikke — trass i at de kan være grammatiske
slik en språkviter ser det. Men det fins også setninger som en vanlig språkbruker
føler er ufullstendige. Setningsledd som mangler, betyr manglende informasjon
— ofte til de grader at det er vanskelig å skjelne mellom hvilke setninger som
er riktige eller gale til og med for en (annen) språkviter.

Det er to grunner til at en bruker enkle setninger: For å gjøre det klart hva
for grammatisk trekk en er interessert i, og for å skape en rein testsituasjon.
Begge deler er i og for seg helt greit. Men om vi ser på setninger som (16) og
(17) isolert, så er de temmelig meningsløse. Av ulike årsaker.

(16) Hingster spiser.
(Lorentz 1979: 28)

(17) Brannen oppstod.
(Åfarli 1992: 107)

(16) er en generisk setning. (Med generisk forstår en at utsagnet i setningen
ikke er sant på noe bestemt tidspunkt, men viser til en tendens, regelmessighet,
vane eller liknende.) Det vil si at (16) er ment å si noe om allmenne forhold.
Det gjør den til de grader at den er triviell over enhver forstand. “Hingster
spiser.” Ja, det gjør da enhver levende organisme. Legger vi til det direkte
objektet “havre”, derimot, gjør det setningen til en ganske alminnelig generisk
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— og triviell — setning:

(16a) Hingster spiser havre.

På den annen side er (17) verken generisk eller triviell. Den er rett og slett
merkelig. (17) blir bare en ordentlig setning hvis vi legger til en eller annen
slags adverbialfrase:

(17a) Brannen oppstod på loftet.
(17b) Brannen oppstod som følge av barns leik med fyrstikker.

Både (17a) og (17b) er helt vanlige setninger. Det må skyldes “på loftet” og
“som følge av barns leik med fyrstikker”, som viser til sted eller årsak. På den
annen side er den eneste rimelige konteksten for (17) en situasjon der en eller
annen skriver ned i telegramstil hva som hendte i løpet av ett bestemt tidsrom:
“Sein middag. La meg. Brannen oppstod. Greide ikke å slokke aleine. Ringte
brannvesenet.” Men enda under slike omstendigheter vil de fleste føle at det
mangler en henvisning til tid osv.

(18) er underlig akkurat på samme måte som (16) og (17).

(18) Hunden kjøpes.
(Åfarli 1992: 17)

Det mangler liksom et setningsledd her også, men setningen er heller ikke hel-
dig når det gjelder aksjonsart. (Det vil si den måten som handlinga i verbet går
for seg på.) De semantiske egenskapene til KJØPE som en ‘prosess kjenneteg-
net ved tilstanden før og etter ei endring’, gir sammen med den betydningen
av ‘varighet’ som S-passiv formidler (gjentatt handling, det vil blant annet si
regelmessighet, tendens, vane eller liknende) et inntrykk av at noe kjøpes om
og om igjen. Men den bestemte formen “Hunden” passer ikke i en slik setning,
siden ordet viser til en bestemt hund, som en vanligvis ikke kan kjøpe regelmes-
sig6. Så mens for eksempel setningene (18a) og (18b) er litt vel enkle, verken
mer eller mindre,

(18a) Hunden spiser.

(18b) Maten spises.

er (18) inkonsistent når det gjelder aksjonsart. Men dette er det for så vidt
ikke lett å se. På sett og vis blir det skjult av at denne setningen er litt for
enkel, så en vanlig språkbruker vil hefte seg ved det i stedet. Kanskje kunne en
godta (18) som en tittel under et bilde i et fotoalbum. I betydningen ‘Her ser

6Til forskjell fra for eksempel “maten”, som kan vise til ‘mat’ som kategori, og ikke til en
bestemt porsjon.
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dere at vi akkurat kjøper hunden’. Noen normal norsk setning er det i hvert
fall ikke.

Ord uten innhold

Verken (16), (17) eller (18) er fullstendige setninger. (19), på den annen side,
ser fullstendig ut ved første øyekast. Likevel, det er noe som mangler i denne
setningen også. Eller er det det? Og hva betyr denne setningen egentlig?

(19) Jon sa Marit at hun ga en presang.
(Larson 1988: 356)

Hvis vi ser på (19) helt isolert, er den ganske åpen for tolking. Så lenge en ikke
kjenner Larsons hensikter, ville en mulig tolkning være

(19a) ‘Jon sa til Marit at hun gav en presang.’

Hvis ‘Marit’ er den som “hun” viser tilbake på, er setningen meningsløs. Dersom
“hun” viser til noen annen, er setningen like fullt merkelig. Men Larson sjøl
tolker (19) slik:

(19b) ‘John, Mary said that she gave a present.’

Teoretisk sett og i isolasjon kan en forstå dette på to ulike måter, i det minste
kan en nordmann det. Vi kan gjengi disse tolkningene i form av setningene
(19c) og (19d).

(19c) ‘Marit sa til Jon at hun ga en presang.’

(19d) ‘Marit sa at hun ga Jon en presang.’

Ingen av dem er helt akseptable for en med norsk som morsmål. Men uansett
tolkning, minner det direkte objektet “presang” mest om et indre objekt7, og
den vanlige betydningen ‘gi en presang’ gjør det ikke lettere for folk uten særlig
analytisk anlegg eller trening å ha noen klar mening om (19) er riktig eller ikke.
En slik setning får først mening for en vanlig språkbruker når det står et “fullt”
ord som objekt (for eksempel “ei klokke” eller “slagdrill”), eller at “presang”
opptrer sammen med et beskrivende ledd av noe slag, for eksempel “forferdelig
dyr presang”.

Til sist i denne omgangen (20), som er et eksempel på en annen slags mi-
nimalistisk setning: Mange nordmenn syns ikke (20) er en riktig norsk setning
når de hører eller leser den for seg. Det nytter ikke om en bytter ut enkeltord

7Det vil si et objekt der substantivet viser til samme slags handling eller tilstand som
(hoved)verbet i setningen. Som i “Dø en langsom død.” eller “Slå et slag for . . . ”
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eller legger til nye ledd. Vanlige språkbrukere godtar bare setninger som (20) i
den grad de er i stand til å forestille seg en eller annen kontekst for setningen
helt utenom det vanlige. Det har nok med modaladverbet å gjøre.

(20) Han er redd nok for ulver.
(Maling 1983: 264)

Å danse med logiske uttrykk

Ei femte kjelde for forvirring er setninger fulle av kvantorer og andre logiske
uttrykk. I noen fall kan en fristes til å tru at språkforskeren har vært for lat
da setningen ble lagd. (For ingen vanlig språkbruker ytrer slike setninger.)

(21) Noen så ikke en del ting.
(Bernini og Ramat 1996: 145)

(22) Hver sykkel velter.
(Åfarli og Eide 2003: 300)

(23) Noen gutter forekommer hverandre å være egnet til jobben.
(den Dikken og Næss 1993: 327)

Særlig (21) er snodig. Det virker som om opphavsmennene ikke har syntes
det var bryet verd å finne noen andre “normale” nominalenheter (det vil si et
substantiv eller pronomen med eventuelle beskrivende og bestemmende tillegg).
I stedet har de valgt ut et mindre klart mengdesuttrykk, “en del (ting)”, som
markerer plassen der det “egentlig” skal stå nominalenheter som direkte objekt
i setningen. Denne setningen er ellers ment å vise bruken av NOEN. Slike
setninger passer det bare å bruke under helt særegne omstendigheter. Dessuten
har de et slags ironisk preg, og de kan bare brukes riktig som slang.

(22) er også et eksempel fra en kontekst der kvantifiserende uttrykk blir
drøfta. For en som ikke er språkviter, er det nok den generiske betydningen som
det er vanskeligst å fordøye. Det er de færreste uten kunnskap om kvantifisering
eller språkvitenskap som vil si at setninger som (21) og (22) er riktige. I (23)
er NOEN tatt med nettopp fordi en vil kaste lys over sider ved bruken av
HVERANDRE. Det er med andre ord en språkvitenskapelig motivering for
det unormale i setningen. Slik sett er (23) resultatet av en slags abstraksjon
for fagfeller.

Det fins også en særlig språkvitenskapelig tanke bak eksempler som (24)
og (25), der logiske uttrykk har blitt lagt til i setningen med vilje for å vise
hvordan en kan flytte om på setningsledd.
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(24) Hvem syntes at hvilken foreleser burde innbys?
(Engdahl 1988: 81)

(25) Hvem vet du ikke om Jon sa på kino?
(Maling og Zaenen 1982: 232)

Både (24) og (25) er på sett og vis retta mot selve ytringssituasjonen, og vi
kan bare godta dem som riktig norsk på veldig spesielle vilkår: Ekstraordinær
intonasjon og/eller ekstraordinært trykk på visse setningsledd. Under vanlige
omstendigheter vil ingen noensinne si eller skrive slike setninger. Bare ironisk
eller i en folkemengde i full forvirring der noen spør enda en gang etter ikke
å ha oppfatta hva en annen har sagt eller skreket i alt bråket eller over lange
avstander, der det er vanskelig å høre hva som blir sagt eller ropt. På denne
måten tilfuskes grensa mellom objektspråk og metaspråk, og det på en måte
som er ukjent ved normal bruk av språket. I virkeligheten gir vel disse setnin-
gene inntrykk av at språkbrukeren prøver å ordlegge seg med slang han ikke
behersker. Alternativet er at noen prøver å slå en “lingvistisk” vits. Hva alle
setningene i dette avsnittet har felles, er den påfallende bruken av logiske ut-
trykk. Og det gjør at de blir det som det er vanlig å kalle “lingvistsetninger”.
De har lite med vanlig språkbruk å gjøre.

Alt i alt

Semantisk innhold som står i strid med vår kunnskap om verden, eller som
framstår som unormalt på noe vis, ord eller ledd som mangler, ord eller ledd
uten et egentlig innhold, eller overdreven bruk av logiske uttrykk eller andre
ord og uttrykk som roter til skillet mellom objektspråk og metaspråk. Alt dette
gjør at eksemplene framstår som merkelige for vanlige språkbrukere. Alle dem
jeg spurte som ikke var språkvitere, stilte seg avvisende til setningene ovafor.
Ingen av dem sa at dette var greie, norske setninger. Dette må ha følger for
validiteten til et grammatiske resonnement, som bygger disse eksemplene. Vel å
merke all den stund det utgir seg for å gjelde hele språket og ikke bare språket
til en enkelt språkbruker (for eksempel språkviteren). Alle setningene jeg har
drøfta, forekommer i sammenhenger der det er helt klart at det er trekk ved
norsk språk som er emnet.

Tanker

Jeg begynte med å klassifisere på-kanten-setningene etter noen få grove kjenne-
tegn som gjelder betydning og bruk. Men slik jeg har pekt på, har de flere
presise og mer grunnleggende kjennetegn felles også, og det er en sammenheng
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mellom dem og måten disse setningene har blitt til på.
Det er klart at vi har med lagde eksempler å gjøre. Det er ikke autentiske

eksempler hentet fra virkelig språkbruk, slik de framstår på trykk. Tvert imot
bærer eksemplene preg av å ha blitt lagd av språkviteren sjøl — eller kanskje av
andre, i de tilfella der språkviteren ikke har norsk som morsmål. Men det siste
er langt ifra garantert.8 I tillegg er det tvilsomt om noen av disse setningene
har blitt prøvd på (andre) morsmålsbrukere før de stod på trykk. Det er i hvert
fall tydelig at de utenlandske språkviterne ikke har tatt eventuelle innvendinger
fra morsmålsbrukere alvorlig, eller at de ikke har vært i stand til å forstå og
tolke dem.9

I de fleste tilfella er det lett å rette opp merkverdighetene ved hjelp av små
endringer etter de linjene som jeg har antydet. Mer skal det ikke til før eksemp-
lene skulle danne et tilstrekkelig grunnlag for et grammatisk resonnement og
eventuelle teorier. Og det helt uavhengig av teoretisk bakgrunn. Kritikken min
av eksemplene har i og for seg ikke noe med bestemte skoleretninger å gjøre.

Men disse setningene forteller også noe om metodologien i alminnelighet.
Slik jeg nevnte til å begynne med, har syntaktisk drøftelse et klart element
av testing. En varierer ett språklig trekk mens en holder de andre konstante.
Måten disse eksemplene har kommet til på, kan ha noe med dette å gjøre.
Ved virkelig språkbruk — slik det blant annet blir gjenspeilet i korpus10 — er
det veldig sjelden en kan finne setninger som egner seg for testing. Naturlige
språk er naturlig kompliserte. Det er vanskelig å finne andre “ekte” setninger
der andre trekk ikke er rota inn i det trekket en ønsker å granske. Og å finne
par av setninger som tilfredsstiller de krava en må sette til testing, er umulig i
praksis. Så det fins to greie motiv for å lage sine egne eksempler: For det første
å rette søkelyset mot det som er viktig, slik at en slipper å ta med grammatiske
trekk eller ord som trekker inn irrelevante forhold. For det andre å tilfredsstille
metodologiske krav. Det første forklarer de snaue setningene, ord uten særlig
betydning, bruk av “alminnelige” ord fra kjerneordforrådet sammen med en
syntaks som en ofte forbinder med et forskjellig og “høyere” innhold, og den
overdrevne bruken av logiske uttrykk. Det siste motivet har i seg kimen til
egen negasjon . . . .

En naturlig følge av at en lager sine egne eksempler, er at de inneholder
snodigheter som en ikke hadde tenkt på — nettopp slike som kjennetegner
på-kanten-setningene, til forskjell fra setninger som vanlige språkbrukere som

8I tilfelle som (4), (11) og (19) sitter en igjen med et klart inntrykk av at setningene er
lagd av en som ikke har norsk som morsmål.

9For ikke å snakke om alle mulige problemer med eksemplene som kan oppstå mellom
at en spør noen og at eksemplene kommer på trykk, særlig når de blir skrevet av, referert,
korrekturlest osv. av noen som ikke kjenner språket.

10Det vil si samlinger av tekster, som er valgt ut etter klare kriterier.
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ikke er språkvitere, sier og skriver under normale omstendigheter. Eksempler
som inneholder snodigheter som har kommet til av vanvare, er vanskelige å
forstå for en som ikke er språkviter.

Alle de setningene som jeg har drøftet ovafor, faller i klassen av setnin-
ger med snodigheter som grammatikeren nok ikke hadde tenkt på. Sjølsagt
med unntak av de “morsomme” eksemplene. For de inneholder jo snodigheter
som nettopp er lagt inn med vilje — for å skape et inntrykk som språkviteren
tydeligvis ser på som utenomspråklig og irrelevant for undersøkelsen sin. Uan-
sett: Eksempelsetningene blir merkelige, og det på en måte som jeg har gitt en
foreløpig analyse av.11

Mens metodologiske krav kan være motivet for at en lager sine egne eksemp-
ler, så har bruken av dem i vitenskapelig sammenheng blitt mulig på grunn
av måten resultatet publiseres på. Til en viss grad kan den formen eksemplene
har, til og med ha blitt diktert av publiseringsformen, siden eksemplene i bøker
og ikke minst i tidsskrifter må være korte av plasshensyn. Helst bare ei linje.
Men det viktigste er kanskje likevel at syntaktikere skriver for hverandre, de
akkurat som andre vitenskapsmenn.12 Leserkretsen består av språkvitere med
de samme referansene og den samme grunnleggende oppfatningen av metodo-
logi og teori — for eksempel ved tilsynelatende å mene at enhver språkviters
språklige kompetanse står over empiriske data. Språkvitere deler også den sam-
me profesjonelle oppfinnsomheten og toleransen overfor marginale ytringer.13

Denne veldig spesialiserte publiseringskonteksten kan dessuten føre til at en

11Det fins sjølsagt grunner som taler til fordel for introspeksjon også. Det er alltid mange
utenomspråklige forhold som kan spille inn når en ber vanlige språkbrukere svare på spørsmål
i en test. De er ikke alltid tålmodige nok til å vurdere ett eller flere sett med liknende
setninger, og de kan helt mangle den abstraksjonsevnen som er nødvendig for å bedømme
setninger uten de “overflødige” trekka som kjennetegner vanlig språkbruk. Eksempelsetninger
som blir presentert helt uten noen form for kontekst, er et annet problem. I alle tilfelle kan
en vanlig språkbruker synes at setningene er merkelige, eller til sjuende og sist verken høre
eller se forskjell på dem. Eller de kan rett og slett avvise eller godkjenne alt, bare for å bli
ferdig med hele greia. Det å prøve setninger på vanlige språkbrukere er ikke helt lett av helt
ytre og sosiale grunner, jf. alt som er skrevet om tester i samfunnsvitenskapelig metodelære.

12Innen delsjangeren ‘doktorgrad’ er jo dette til og med institusjonalisert. Ellers fins en
viktig ulikhet mellom språkvitere og for eksempel naturvitere: Alle som snakker språket (en-
ten språkviteren er en av dem eller ikke), forstår granskingsobjektet. De kan til og med ha
en velbegrunnet oppfatning av dataene. På den annen side kan resultatet av en språkviten-
skapelig undersøkelse i prinsippet ikke bli gjenskapt og kontrollert av andre enn dem som
snakker språket. Dessverre tolker ofte utenlandske språkvitere dette slik at de aldri setter
et spørsmålstegn ved den språklige kompetansen til andre språkvitere som har språket som
morsmål — og at de avviser mulig kritikk av dokumentasjon/data som manglende kunnskap,
for ikke å si inkompetanse, når det gjelder grunnleggende analysebegrep som “competence”
and “performance”.

13Hva slags morsmål de enn måtte ha, språkvitere viser en veldig stor evne til å tolerere
feil av alle slag, jf. Engh 2008.
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skriver knapt, fordi en regner med at leserne fyller ut med det som mangler. I
sin ytterste form er det den slags “latskap” som vi finner i (21). Og det er natur-
ligvis den lukka leserkretsen av fagfeller som har inspirert den sære “kreative”
måten å bruke språket på som vi ser i (5) – (11).14

Av vanvare eller ikke, de snodighetene i eksempelsetningene som skyldes
at de er lagd av språkviteren, har betydning for testsituasjonen. Det er flere
variabler som blir variert enn den ene som det var meninga å teste på. Vi står
med andre ord overfor et brudd på en grunnleggende metoderegel — nettopp
det motsatte av det språkviteren egentlig skulle. Resultatet er at vanlige språk-
brukere blir forvirra, for de oppfatter det snodige ved eksemplene som mangel
på mening eller rett og slett som meningsløshet. I stedet for å utforske språkets
grenser, ender en med å vise introspeksjonens utilstrekkelighet.

Slikt kan en ikke bare avvise som språkbruk, som noe som er irrelevant i
forhold til språket som system i hodet på språkviteren. Dette er åpenbart så
lenge vi bare snakker om utenlandske språkvitere. Deres mulige språkkompe-
tanse må jo på ett eller annet vis bygge på hva de har sluttet seg til, etter å ha
sett og hørt morsmålsbrukerne bruke språket. Men når det gjelder språkvitere
som har språket som morsmål, blir det mer komplisert. Jeg nevnte innlednings-
vis at mange språkvitere mener at den enkelte (for eksempel språkviteren) har
del i språket i kraft av sin egen språkevne. På den ene sida må til og med
de innse at de har et problem, når så godt som ingen andre godtar fullt ut de
idealiserte eksemplene som skriver seg fra ett enkeltindivid (språkviteren) uten
videre. Særlig hvis en uttrykkelig sier at det er språket som helhet, for eksem-
pel norsk, som en vil si noe om. På den annen side vil jo alltid introspeksjon,
enda den har en kime av objektivitet i seg, mangle kontrollerbarhet. Driver
en introspeksjon slik at det blir irrelevant å sammenlikne med hvordan andre
språkbrukere virkelig bruker språket, og hva de syns om andres ytringer, kan
det grunnleggende vitenskapelige kravet om kontrollerbarhet ikke tilfredsstil-
les. Og da er ikke språkvitenskapen noen empirisk vitenskap lenger. For ikke å
snakke om hvilket paradoks det blir for vanlige språkbrukere å høre at språk-
følelsen deres ikke teller, enda alle skjønner og har en del i språket. Til sjuende
og sist er det avgjørende hva innfødte språkbrukere som ikke er språkvitere
mener. Uten at de i ganske stor grad går god for eksemplene, det vil si for
dataene, blir de teoriene som en måtte bygge opp på grunnlag av dem, rett og
slett ikke valide. De kan si noe veldig nøyaktig om noe, men dette noe er ikke
lenger det språket en hevder å si noe om.

14Slik jeg alt har nevnt, hadde denne formen for dobbeltkommunikasjon opphavlig et
politisk formål. Det var midt under Vietnam-krigen, og amerikanske språkvitere skjelte ut
politikerne sine i eksemplene. I dag virker den slags språkbruk snarere som et utslag av
samhold mellom kolleger.
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Etterord om biblioteksrelatert forskning

Dette foredraget bygger på et arbeid jeg har utført i løpet av forskningstida
mi ved Universitetsbiblioteket i Oslo. Som fagreferent har jeg rett til å søke
om å få bruke 15% av arbeidstida til forskning, men som språkviter får jeg
ikke drive språkvitenskap, siden det er et krav at forskningstida skal brukes til
“biblioteksrelatert forskning”. Likevel kan jeg drive med språkvitenskap.

Ett av de emnene jeg har tatt for meg, er norske eksempler i språkviten-
skapelig litteratur. Det er både ei oppgave som er knyttet til samlingene i
biblioteket, og som jeg har spesielle forutsetninger for å drive som fagreferent:
Jeg tar jo i alle tilfelle en kikk på bøkene når jeg skal klassifisere dem, og jeg
blar igjennom tidsskriftene, som er på sirkulasjon.

Fra en vitenskapelig synsvinkel har granskinga av norske eksempler i språk-
vitenskapelig litteratur sin verdi for lingvistisk forskning som vitenskapskritikk.
For arbeidet i biblioteket er arbeidet nyttig fordi jeg blir bedre kjent med sam-
lingene og får erfaring i å publisere. Begge deler gjør at jeg blir i stand til å gi
bedre råd og vegledning for språkvitere av alle slag i mitt virke som fagreferent.
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Sammendrag av øvrige bidrag

José María Izquierdo
Fagreferenten som brobygger i sine funksjoner som forsker, lærer,
formidler og informasjonsbehandler

Kvalitetsreformen og “Kunnskapsløftet” (K06) har forandret kunnskapsarenaen
både for studentene, lærerne også fagreferentene.

I mitt innlegg kommer jeg til å presentere noen tiltak under begrepet flek-
sibel læring hvor samarbeidet mellom universitetslærere, skolelærere og fagre-
ferent har fungert og fungerer. I denne konteksten og i forbindelse med “Kunn-
skapsløftet” vil jeg foreslå noen eksempler hvor UBene og fagreferentene kan
utvikle nye samarbeidsformer og bygge nye broer mellom skolene og universi-
teten

Se også:
http://www.enmitg.com/izquierdo/biblio/fagrefkonf/def.ppt

Mbachi Msomphora
Library Information Literacy Education:
Teaching-Learning Philosophy

Libraries as part of the academic affairs should be a part of services that sup-
port and develop teaching activities in the educational institutions. Using the
working example of Medical, Dental and Veterinary education as a model, this
paper attempts to show how the teacher-librarian can become an agent for
change in library information literacy education, specifically in dental educa-
tion at the University of Tromsø, according to the current learning and teaching
strategy concerned. Dental education at the University of Tromsø is based on
the Malmö model, a problem-based learning (PBL) curriculum in undergra-
duate dental education (Rohlin et al., 1998). Therefore principles of PBL i.e.
evidence based knowledge strongly influence the teaching-learning philosophy
in library information literacy education. In particular, the focus in this paper
will be on the following:

• Definition of what I teach i.e. Library information literacy education in
my context

• Aim of teaching library information literacy in dentistry education

• Planning and outlining of the library information literacy in dentistry
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education including formulation of my own philosophy and or ideas for
improvements in my teaching.

• Relevant lessons learnt from my teaching experiences and pedagogic cour-
se attended.

A case example demonstrating structured search strategy in finding best cli-
nical evidence information is conducted using online search in PubMed. Practi-
cal tips in using PICO worksheet and Search Strategy"are provided along with
the evidence ladderto search and find information with high level of evidence.

It is concluded in the paper that the library, as gateway, is the means by
which students and researches will locate and use the information. As such
Library Information Literacy Education is of importance in the world of scien-
ce and education. In health sciences, the new curricula developed have to be
imbedded in library information literate course. Evidence-based dentistry is
highly recommended in these new curricula. Using an evidence-based approa-
ch in library information literacy education requires understanding new con-
cepts and developing new skills. These include knowledge of what constitutes
the evidence and its hierarchy along with the abilities to formulate clinical
questions, access available resources, and efficiently retrieve relevant evidence.
Hence it would be most necessary for teacher-librarians in dentistry to know
and understand teaching-learning philosophy in relation to the education cur-
riculum concerned, if they are to become agents for better changes. But to
make users library information literate can be challenging because it is more
than teaching. Philosophy of education is not just the way one thinks, but also
the way one acts; what one believes about teaching and learning and what one
actually does in practice. Teachers in the higher education should be more of
facilitators than leaders of the class.

Susanne Mikki
ISI Web of Science versus Google Scholar

Graden av overlapp i Google Scholar (GS) og andre fagdatabaser avhenger i
stor grad av fagfelt, der naturvitenskap og medisin på den ene siden og huma-
niora på den andre siden er eksempler for godt og mindre godt dekkete felt. I
hvilken grad geofag er dekket i GS er gjenstand for denne undersøkelsen.

De senere år har innhold i GS økt betraktelig, ikke minst på grunn av
at databaseverter, tidsskriftforlag og vitenskapelige organisasjoner stiller egne
innhold til rådighet for Google. I tillegg til forbedrede funksjoner som referanse-
eksport og fulltekstlenking, er GS blitt en viktig aktør innen litteratursøk. For
å kunne måle i hvor stor grad GS konkurrerer med bibliografiske databaser,
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sammenliknes trefflister fra GS med ISI WoS. ISI WoS er valgt som mål for
standard for en database som inneholder høyt rangerte artikler. Stor grad av
overlapp garanterer derfor høy kvalitet av GS.

Trefflisten i GS er i første rekke sortert etter antall siteringer. Ved å sortere
trefflisten etter antall siteringer også i ISI WoS, er det mulig å sammenlikne
treffrekkefølgen i disse to databasene.

Sortering etter antall siteringer er gjerne en effektiv måte å finne relevant
informasjon. Sammen med velkjent, enkel og rask design blir GS for mange et
favorisert søkeverktøy. Basert på resultater fra dette arbeid diskuteres strate-
gier for informasjonsinnhenting.

Susanne Mikki har fått akseptert en artikkel med tittelen Comparing Google
Scholar and ISI Web of Science for Earth Sciences i tidsskriftet Scientometrics.

Andreas Christensen
NASA Astrophysics Data System:
Et perfekt digitalt forskningsbibliotek?

Foredraget gir en presentasjon av den digitale bibliotektjenesten NASA Astrop-
hysics Data System (ADS). Tjenesten brukes daglig av de fleste astrofysikere,
men er en godt bevart hemmelighet for store deler av bibliotekverden. ADS
gir astrofysikere sømløs tilgang til bibliografiske poster, åpne fulltekstarkiver,
tidsskriftartikler i fulltekst og til datamaterialet som er brukt i forskningen.
Sammen med sofistikerte muligheter for søk og brukertilpasning gir ADS astro-
fysikere en nær komplett digital bibliotektjeneste.

Therese Skagen
Biblioteket og kunnskapsbasert praksis:
prosjektarbeid som et alternativ

Universitetsbiblioteket i Bergen er i økende grad interessert i kunnskapsba-
sert praksis innenfor bibliotek. Utviklingen av nettkurset Søk & Skriv1 er et
eksempel på kunnskapsbasert praksis utført innenfor biblioteksektoren.

Faglitteratur om informasjonssøk og akademisk skriving har påvirket hvor-
dan de innholdsmessige elementene i nettkurset er utformet. Grunnlaget for
utviklingen av nettkurset har vært basert på evaluering av tidligere undervis-
ningspraksis ved Universitetsbiblioteket i Bergen, samt evaluering utført under
selve utformingen av nettstedet.

Nettkurset Søk & Skriv er et eksempel på et samarbeidsprosjekt mellom
flere bibliotek. Etter utført arbeid med utforming av nettkurset Søk & Skriv har

1http://www.sokogskriv.no
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vi reflektert rundt prosessen med prosjektarbeidet. Ulike faktorer og elementer
har bidratt til positive erfaringer, mens andre elementer la grunnlaget for større
utfordringer innen prosjektet. Basert på våre erfaringer med prosjektarbeidet
vil presentasjonen prøve å besvare følgende spørsmål:

• Kan prosjektarbeid være en måte for biblioteket å organisere sine akti-
viteter i relasjon til kunnskapsbasert praksis?

• Hvis prosjektarbeid er et middel til å fremme kunnskapsbasert praksis i
biblioteket, hvilke faktorer kan bidra til en vellykket gjennomføring?

En engelsk versjon av foredraget, under tittelen: “The library and evidence-
based library practice: project work as an alternative” , vil bli publisert i Nor-
gesuniversitetets skriftserie i løpet av høsten 2008.
Lenke til skriftserien er:

http://norgesuniversitetet.no/skriftserier/n-skrift

Artikkelen vil også bli lenket opp til prosjektets nettsider:
http://www.ub.uib.no/prosj/DK/index.htm

Hege Folkestad
Sampling av litteratur - etterprøvbare søk?

Ved publisering av biologiske studiar, vert det til vanleg stilt svært strenge
og standardiserte krav til metodeskildring. Materialet ventast å vere kvantita-
tivt eller kvalitativt representativt for prøvetakingsområdet. Ved innsamling av
materiale krevst det til dømes at innsamlingsstad, reiskap, tidspunkt, periode
og så bortetter er nøye skildra. Tilsvarande skal rammer for eksperiment skild-
rast nøye, tilliks med metodar for statistisk handsaming. Slike krav opnar for
innsyn i mogelege feilkjelder, og gjer det mogeleg å produsere samanliknbare
og etterprøvbare resultat.

Trass i generelt strenge krav til metodeskildringar ser ein sjeldan at me-
todar for litteratursøk er skildra i den biologiske litteraturen. Saman med val
av database (tidsskriftsarkiv frå forlag, institusjonelle arkiv eller tradisjonelle
bibliografiske databasar) set val av grensesnitt, søketermar og søkestrategi av-
gjerande grenser for kva artiklar det er mogeleg å finne. Samstundes kan eit
skeivt utval av litteratur potensielt få konsekvensar for både metodeval og for
konklusjonar om samsvar med tidlegare arbeid. For å oppnå og dokumentere
eit representativt utval av den publiserte, fagfellevurderte litteraturen er det
naudsynt at søkemetodar vert valde med omhug og skildra nøye.

I dette studiet er målet å samanlikne omfang og samansetjing av trefflis-
ter frå standardiserte søk i aktuelle e-tidsskriftsarkiv, institusjonelle arkiv, og
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tradisjonelle bibliografiske databasar, for å samanlikne dekningsgrad for kvar
av databasane. Trefflister frå originalgrensesnitt vil dessutan bli samanlikna
med trefflister frå søk via ein kommersiell søkeportal (MetaLib) og frå Google
Scholar.
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