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Redaksjonens forord

Under overskriften “Fra penneskaft til punchemaskin: EDB” trakk Erling Grønland i
sin tid noen utviklingslinjer i Universitetsbibliotekets (UB) historie. Det var i 1972, i
det aller første bindet av UBs skriftserie som for øvrig bar tittelen Nasjonalbiblioteket:
en samling artikler. Søker man innsikt om perioden etter punchemaskinens inntog i
forskningsbiblioteket, vil det foreliggende bindet med Knut Hegnas utvalgte skrifter
være et opplagt sted å starte. Knut Hegna ble ansatt som programmerer på UB i
1979, senere ble han landets første fagreferent i informatikk. I “Forskningsbiblioteket
– fra kortkatalog til Twitter” har vi samlet 45 tekster fra Knut Hegnas 37 år på UB.
Samlingen viser Hegna som en skrivende informatiker med en sjelden pedagogisk be-
gavelse, noe studenter, ansatte og ikke minst kollegaer har nytt godt av i alle år. I
en bransje som hyller informasjonskompetanse, er det godt at noen også har informa-
tikkompetanse. På tvers av den faglige og sjangermessige bredden i denne samlingen,
er det nemlig ett spørsmål som går igjen i mange av tekstene: Hvordan sikrer vi at
datateknologien blir et redskap for biblioteket og brukerne, og ikke noe vi tilpasser
oss før vi helt overskuer konsekvensene?

Redaksjonen vil først og fremst takke Knut Hegna for å ha skrevet disse tekstene,
men også for å ha tatt vare på dem, og ikke minst for å stille dem til rådighet for
Skrifter fra Universitetsbiblioteket i Oslo. Vi er svært stolte over å gi dem ut. Vi vil
også benytte anledningen til å takke Jan Engh, dels for hans innsats som leder for
skriftseriens redaksjon i perioden 2008 til 2016, dels for det manusarbeidet han har
lagt ned i forbindelse med denne utgivelsen.

Redaksjonen for Skrifter fra Universitetsbiblioteket i Oslo
Astrid Anderson, Kirsten Borse Haraldsen og Henrik Keyser Pedersen (leder)
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Til Knut

Sverre Holm,
professor ved Institutt for informatikk

Det er en glede for meg å skrive noen ord til Knut. Gjennom mine mer enn 20 år på
Institutt for Informatikk er jeg blitt kjent med ham som en nysgjerrig person, en som
alltid er opptatt av å forstå og finne ut, men likevel en som har dype historiske røtter.

Men jeg kjenner ham kanskje enda mer som
den hjelpsomme som alltid finner mer enn jeg
kunne be om. Det viste seg også for noen år
siden da jeg skrev på den populærvitenskape-
lige bloggen Kollokvium.no om hvor vanskelig
det egentlig var å vise at jorda roterer [3]. I den
forbindelse kom jeg til å nevne Ricciolis bok «Al-
magestum Novum» fra 1651 og Maupertuis’ ferd
til Lappland i 1736 for å måle at jorda var litt
flattrykt ved polene. Knut visste med en gang
at Universitetet i Oslo har bøkene i samlingen
på Observatoriet. Jeg kunne ikke forstå hvor-
dan så gamle bøker kunne være i samlingen til
et universitet som var opprettet i 1811, og fikk
da for første gang høre om dublettgaven fra Kø-
benhavns universitet. Jeg var mest interessert i
Ricciolis bok og det førte meg til Observatoriet
for å ta den i øyensyn. Bare det å ta i en så gam-
mel bok fyller en med ærefrykt, og enda mer når
jeg visste at dette var et standardverk i hundre
år. En av de første sidene er gjengitt her.

I forbindelse med et pågående bokprosjekt,
liker jeg å referere tilbake til originalkildene. Men jeg kan ikke gjøre det uten å ha lest
dem først. Som et eksempel så hadde jeg med i innledningen et sitat fra Einstein fra
1916 om hvor viktig det er å stille spørsmål ved etablerte sannheter. Jeg tok med et
sitat slik det var gjengitt i [4]. Knut leste gjennom dette og bemerket at jeg burde jo
finne Einsteins original også, og så setter han i gang og skaffer Einsteins nekrolog over

vii



viii

Ernst Mach [1] der sitatet kom fra. Det er klart at dette gjorde jo min innledning ett
hakk bedre, i og med at det var mulig å se originalteksten til den engelske oversettelsen
og se at de stemte overens.

Til slutt kan jeg nevne at jeg var interessert i professor Carl Størmer for noen år
siden og hans befatning med et uoppklart radiofenomen i 20-tallets Oslo. Igjen var
Knut der og gjorde meg oppmerksom på samlingen av Størmers brev i Nasjonalbi-
blioteket der jeg kom til å tilbringe noen dager. Han fant også originalmateriale, som
f.eks [2] som jeg tror til slutt ble funnet i biblioteket hos BBC.

Disse eksemplene viser både Knuts hjelsomhet og hans evne til å gjøre mer enn
man ber om, og ikke minst hans sans for de store linjene.

[1] Albert Einstein. «Ernst Mach». I: Physik. Z. 17 (1916) (se s. viii).

[2] Jørgen Hals. «The discovery of echoes of long delay». I: World-Radio (1934),
731 pp. (Se s. viii).

[3] Sverre Holm. To hundre år bare for å vise at jorda roterer. 2014. url: https:
//kollokvium.no/2014/10/13/to-hundre-ar-bare- for-a-vise-at- jorda- roterer/
(Sett: 05.01.2017) (se s. vii).

[4] Don Howard. «Einstein as a Philosopher of Science». I: Phys. Today 58.12
(2005), s. 34–40 (se s. vii).

https://kollokvium.no/2014/10/13/to-hundre-ar-bare-for-a-vise-at-jorda-roterer/
https://kollokvium.no/2014/10/13/to-hundre-ar-bare-for-a-vise-at-jorda-roterer/


Forord

Våren 2013 ble jeg spurt om å skrive en tekst om innføringen av EDB i norske bi-
bliotek. Bakgrunnen var muligens et kapittel jeg skrev i Universitetsbibliotekets jubi-
leumsbok i 2011 om innføringen av EDB på UB.[57] Det kapittelet kostet mye arbeid
over en to-årsperiode og ble skrevet etter omfattende graving i UBs og Riksarkivets
dokumenthauger og etter intervjuer med sentrale personer.

Tidsrammen for den nye artikkelen var på knappe to måneder. Min erfaring var
at det ikke kunne bli seriøst. Henvendelsen fikk meg likevel til å lete i mine gamle
filkataloger, i hyller og hengemapper. Det kunne for egen del være greit å ha det
samlet om noen seinere skulle spørre om jeg hadde noe å bidra med. Redaksjonen i
Skriftserien fikk høre om det og ville gi det ut.

I de drøye førti årene jeg har arbeidet i og med bibliotek, har jeg brukt mye tid
på holde foredrag og skrive artikler om bibliotekrelaterte saker. Leser du tekstene
her nøye, kan du fange opp litt om EDB- og IT-utvikling i bibliotek før TCP/IP
(Internet), før BIBSYS, før World Wide Web og før Google. Noe vil fortone seg som
banale selvfølgeligheter i dag, men på det tidspunktet det ble sagt/skrevet var det i
noen tilfeller dessverre altfor tidlig.

Flere tekster dreier seg om det langsiktige perspektivet for fag- og forskningsbi-
bliotekene og om ikke å la seg blende av teknologien. For biblioteket er teknologien
ikke målet, bare ett av midlene. Akkurat som innholdet av samlingene og bevaringen
av dem er viktigere enn formatet.

Det fins noen tanker som var originale på aktuelt tidspunkt, men mest av alt er
det formidling av andres. Svært ofte har jeg fått jobben med å fortelle om arbeid mine
kolleger har gjort eller om saker jeg har fanget opp ved å følge med i faglitteraturen.

Av og til er det en liten innledende tekst for å forklare konteksten, men ellers er
det stort sett slik det ble sagt/skrevet bortsett fra noe språkvask (takk til Jan og
redaksjonen!).

Tekstene i dette dokumentet kommer i kronologisk rekkefølge, fra 1980 til 2016.
Det er et utvalg. Dersom du savner noe, kan det være at du finner det i oversikten
som ligger som et digitalt supplement på skriftseriesiden.[59]

Kanskje kan dette fungere som noen knagger for dem som vil skrive historien om
innføring av EDB i bibliotek i Norge. Vær bare klar over at det fins mange andre
knagger som andre må henge opp. Noen fins allerede i skriftet Litteratur om bibliotek
og IT.[102]
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Sist, men ikke minst: jeg har vært omgitt av kolleger lokalt, nasjonalt og i utlandet
som har hatt sin innvirkning på alt dette. Takk.

Knut Hegna



1
Dataalderen – skremmende eller
inspirerende

Framført: Seminar på Statens bibliotekhøgskole, 12. mars 1980.

La meg med en gang si: Jeg syns det er både skremmende og inspirerende. Jeg skal si
mest om at det er skremmende. Forutsetningen for at det også skal bli inspirerende,
er at det også eksisterer en politikk for å møte den.

Tidligere, dvs. for ti, tjue år siden, var datateknologi svært dyrt. Det var få som
kunne ta den i bruk. Så dyrt var det at investeringer i datateknologien medførte et
selvfølgelig krav om minst tilsvarende innsparinger på den manuelle siden. Mange
prosesser var slik at det heller lønte seg å benytte mennesker til å gjøre jobben enn
å kjøpe dyr datakraft. Firmaer som kjøpte datautstyr, var avhengig av at maskinen
gikk hele døgnet, og var nødt til å gå ut på markedet for å selge ledig kapasitet.

I dag er denne situasjonen snudd på hodet: Mens datautstyr tidligere krevde stor
plass, spesialbygde rom med temperatur- og fuktighetsanlegg, fullstendig støvfrie, er
de i dag i ferd med å bli så robuste at de kan stå i solsteiken innafor et vindu og bli så
varme at en kan steke egg på diskstasjonene. De trenger ingen spesialrom, de trenger
knapt noe rom i det hele tatt, fordi de er blitt så små.

Samtidig med at de er blitt så robuste og små, har også prisen sunket så drastisk, at
det vil lønne seg for småhandlende å anskaffe et dataanlegg for å ta seg av regnskapet.
For 10-12 tusen kroner kan man i dag få: en regneenhet med diskstasjon (floppy),
programmerbar i BASIC og med en skjerm som rett og slett er en farge-TV og en
vanlig kassettspiller som båndstasjon. Altså et komplett anlegg (riktignok med sine
begrensninger) til 10-12 000 kr, for halvparten av ett års studielån. Det ville vært
utenkelig for bare få år siden (da en farge-TV aleine kosta opp mot det samme).

Altså: Datateknologien er blitt liten, og den er blitt billig.
Og med dette har også mulighetene for større fleksibilitet fulgt med: Teknologien

kan tas i bruk på stadig flere områder. Det sies at begrensningen i dag ligger i fantasien,
når det gjelder anvendelser. Der må jeg få innskyte at det mest dustete, fantasiløse
eksemplet på anvendelse av mikroprosessoren jeg har sett til i dag, er en liten sak til
å fjernstyre TV-en med: ikke ved å trykke på knapper, men ved å snakke til den. Du
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2 1: Dataalderen

behøver nå ikke lenger å trykke på noen knapp. Det er nok å si høyt; kanal 2, eller
litt mer kontrast. Altså: Mindre, billig, fleksibel.

En del politikere sier at den teknologiske revolusjonen vi står overfor i dag, ikke
skiller seg vesentlig fra tidligere teknologiske revolusjoner eller de skjuler seg bak troen
på at ettersom det har gått bra tidligere, så går det nok bra nå også.

Det som er problemet, er at datateknologien kommer raskt og den kommer på
nær sagt alle områder. Samtidig skaper den ikke noe særlig flere arbeidsplasser. Noen
eksempler: i norsk bank og forsikring har antallet ansatte stått omtrent stille siden
1970, men antallet transaksjoner har økt med 50%.

I helse- og sosialsektoren regner en med at 30% av de ansatte kan spares inn ved
innføring av datateknologi. I Vest-Tyskland ble det i løpet av 2 år spart inn 80000
stillinger i grafisk industri ved innføring av avansert fotosetting og datastyrt lay-out
osv.

Innen tekstbehandling har det også skjedd en revolusjon. Da jeg skrev hoved-
oppgaven min ved universitetet, brukte jeg et tekstbehandlingssystem som fins på
regneanlegget der. Med dette systemet kan man stryke, flytte avsnitt, putte inn nye
avsnitt og ord hvor som helst, med letthet redigere tabeller osv. Om jeg ikke hadde
hatt det, ville jeg sikkert ha brukt 3-4 måneder ekstra i skrive- og klippe-lime-arbeid
før jeg endelig leverte det til skriving hos en profesjonell. Nå var det isteden slik at
jeg tok en utskrift da jeg var ferdig, på en skriver som skriver like pent som på en
vanlig skrivemaskin.

Liknende systemer er i ferd med å bli tatt i bruk i kontoradministrasjonen stadig
flere steder, og for å illustrere hvor effektivt det er: På Borregaard hadde de tidligere
14 personer i skrivestua, i dag er det to.

En tidligere hemmelig rapport fra Siemens-konsernet anslår at 30% av kontorenes
virksomhet vil være automatisert innen 1990, mens hele 38% av statsforvaltningen
blir automatisert.

Det er ikke noe rart at dataalderen åpner skremmende perspektiver.
Jeg nevnte at datateknologien har fornya den grafiske industrien. Herfra er veien

kort til bibliotekene, og man kan begynne å spekulere på hvordan et bibliotek vil se
ut i framtida: vil vi få bibliotek uten bøker? Jeg vil ikke begi meg ut på altfor dypt
vann her, men bare trekke fram visse tekniske nyvinninger, som begynner å komme
på markedet.

I dag foregår det meste av all settevirksomhet via terminal, og blir registrert på et
eller annet medium f.eks. magnetbånd. Hvorfor gå omveien om trykking av boka når
magnetbåndet kan leses fra skjerm og kan inneholde mange hyllemeter med bøker.
Philips har utvikla et nytt system som baserer seg på en slags grammofonplate som
kan leses ved hjelp av en laserstråle. En slik plate kan inneholde minst 50 vanlige
bøker og koster så vidt jeg vet ikke mer enn 50–100 kroner. NB. Prisene synker.

Så er det mange som innvender at det er umulig å sitte på do eller bussen og
lese slike media, og folk er ikke vant til det, men etter min oppfatning er det en
trend i tiden som driver folk mot skjermer av alle mulige slag som i realiteten vil
gjøre folk vant til det. Det er nok å se på TV-spill, Nordsat, vanlige dataskjermer
osv. Skjermene møter oss nær sagt overalt. Jeg kan ikke tenke meg at det skulle være
umulig å produsere en skjerm så stor og så tykk som en vanlig bok og batteridrevet
som kan inneholde 50 bøkers tekst.

Slike ting kunne i hvert fall løse alle bibliotekers plassproblemer, men det er vel få
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som av den grunn vil ønske seg til skjermsamfunnet. Jeg mener likevel det er viktig
at vi følger med og er oppmerksom på hva som skjer av slike nyvinninger (eller nytap
alt ettersom) for å kunne ta stilling til det.

Men forlater vi denne siden av datateknologien, som kanskje kan bli noe spekulativ
og hypotetisk, så kommer vi til andre felter der det er mulig å anvende EDB i bibliotek.

Vi står i dag overfor en informasjonseksplosjon viss jeg får lov til å bruke det
uttrykket. Ett sted har jeg sett at kunnskapsmengden i verden fordobles hvert tiende
år. Antall bøker og tidsskrifter øker omtrent med samme hastighet. Hvordan skal
bibliotekene møte denne situasjonen? Dette kan ikke bare løses ved å etablere nye
stillinger, i takt med informasjonsstrømmen.

Skal det bli mulig å ta hånd om, sortere og velge ut og få oversikt over alt dette,
må vi bruke automatiserte teknikker. EDB-ens anvendelse ligger mer eller mindre i
dagen. I 1976 sto det en artikkel i Aftenposten som hadde overskriften Nødrop fra en
biblioteksbruker skrevet av Lars Groth. I arbeidet med sin magistergradsavhandling
hadde han støtt på biblioteket: En ting jeg har fått erfare, er at graving i bibliotekenes
kataloger og referansesamlinger tar tid. Lang tid. Slik er det altså en bruker møter
biblioteket. En bruker kjenner dessuten ikke alle mulige regler for kryssreferanser,
hvilke bibliografiske verk som finnes osv. Groth gjennomfører også et regnestykke,
som viser at de 90 000 bind SV-biblioteket disponerte i 1976 kunne katalogføres på ca.
5% av et magnetbånd på 2 400 fot. På den ledige kapasiteten kunne man registrere
abstracts, kapitteloverskrifter osv. og artikkeltitlene fra samtlige tidsskrifter i SV-
biblioteket.

Alle som har prøvd å søke etter litteratur på bestemte områder eller av bestemte
forfattere, vil lett forstå hvilken enorm fordel det ville være å få et slikt register (skrev
Groth).

Ja, det trur jeg ingen er uenig i, selv om han forenkler en del i regnestykket sitt.
Så skal vi gjøre et sprang: Arne Maus heter en forsker som har arbeidet en del

med problemet EDB og sysselsetting. Da de startet arbeidet med dette prosjektet,
gikk kan til NSI1 og søkte i amerikanske databaser for å finne ut hva som var skrevet
om emnet tidligere. Etter en del arbeid med å lage en riktig søkeprofil tok han ut
abstracts fra noen hundre artikler, og derfra igjen plukket han ut de 30–40 artiklene
som var interessante. Det hele kostet 2 500 kroner og det ble ikke brukt lang tid,
og tiden var minimal i forhold til den som hadde gått med om dette skulle skjedd
manuelt. Og selv om 2 500 kroner høres mye ut i forhold til antallet artikler, så må
man huske den arbeidsinnsatsen som ville gått med manuell søking.

At NSI bruker EDB i sine tjenester, illustrerer i grunnen også at industrien har
innsett at det er tid og penger å spare.

Slike tjenester mener jeg ikke truer arbeidsplassene direkte i biblioteket, men bed-
rer servicen overfor publikum. Men det er det som ligger bak og rundt slike systemer,
som kan virke inn her. F.eks. i katalogiseringsprosessen. UB benytter seg i dag av
de katalogiseringene som er foretatt ved LC og BNB2 i katalogiseringen av engels-
ke og amerikanske bøker. Katalogopplysningene kommer på magnetbånd i MARC-
format, og blir tilrettelagt slik at man kan søke på ISBN, på LC-nummer eller en
tittel/forfatter-kode på inntil 10 tegn.

Man tar da en bunke bøker og taster inn disse numrene. Treffprosenten ligger på

1Norsk Senter for Informatikk.
2LC = Library of Congress, BNB = British National Bibliography.



4 1: Dataalderen

ca. 90 dvs. at for 90% av de engelske og amerikanske bøkene trengs det bare å bli
føyet til de spesielle opplysningene som gjelder UB, og så er boka katalogisert.

Dette er selvsagt arbeidsbesparende. På UB blir også alle norske bøker katalogisert
i maskinleselig form og det er ikke noe i veien (bortsett fra manglende utstyr) for at
samtlige norske biblioteker bruker denne katalogiseringen og tilpasser den til sitt sted.
Det ligger et stykke fram, men muligheten er der.

Hvordan skal man møte dette? I Rikstrygdeverket ble innføringa av EDB møtt
med krav fra de ansatte om at frigjort arbeidskraft i de interne prosessene skulle
flyttes over til skrankene for å øke publikumsservicen. Pga. de store investeringene
sier Staten nei, den forlanger mindre kostnader. For Staten var jo vitsen å spare
penger, ikke å øke servicen, til tross for at det i høyeste grad trengs.

Det er nærliggende å trekke sammenlikning til bibliotekene. Alle jeg har snakket
med, mener at frigjort arbeidskraft i bibliotekene må brukes til å bedre servicen, men
dermed er det ikke sagt at det vil bli gjort. En del av forutsetningene for at EDB
blir brukt fornuftig er at de som blir rammet av EDB-innføring har et syn på det og
fremmer det aktivt gjennom bla. fagforeningene. Ikke bare bibliotekpersonalet, men
også brukerne burde kunne trekkes med på et krav om økt service.

Ellers ligger det i det jeg nevnte om rasjonaliseringa innafor kontorsektoren, at det
også kan ramme bibliotekene, men det har ikke direkte med det bibliotektekniske å
gjøre, så jeg hopper over det. Nordlie3 nevnte mulighetene for å kontrollere akkvisisjon
og regnskap.

Så har vi EDB-basert utlånskontroll, automatisk rykketjeneste osv. Dette nevn-
te Nordlie. Bare for å ha det nevnt: Dette er også en trussel mot arbeidsplasser i
bibliotekene.

Jeg har bare lyst til å nevne en ting i forbindelse med utlånskontrollen, og det
er personvernet. I fjor leste jeg i Dagbladet om et tilfelle i Danmark, der politiet
i forbindelse med en kriminalsak forlangte å få vite av biblioteket hvilke bøker en
bestemt person hadde lånt. Slike opplysninger hadde biblioteket bl.a. fordi låneren
var registert med personnummer, og hans lån var knyttet til det. Både leverte og
ikke-leverte bøker. Vel, biblioteket nektet, men politiet fikk rettslig kjennelse for å få
adgang til registrene. Dette grenser til meningskontroll.

Heldigvis gikk Else Granheim i Bibliotektilsynet ut og sa at slikt ikke ville bli ak-
septert i Norge4. Men en del av garantien for dette er selvfølgelig at enhver forbindelse
mellom låneren og boka kuttes i det øyeblikket den leveres inn. Dette er lett gjen-
nomførbart selv med EDB. Samtidig er det viktig å få definert opplysninger om låner
og bøker som følsomme opplysninger, som må være underlagt en eller annen form for
taushetsplikt. Dette er spesielt viktig ved innføring av EDB, fordi gjenfinningen er så
mye lettere da.

Så, til slutt, litt løst og fast om krav som bør stilles til EDB-systemer.
Nå om dagen hører vi altfor ofte Beklager, det kan vi ikke gjøre noe med for det går

på EDB eller Det kan ikke være feil, for det går på EDB. Jeg syns vi møter det overalt
fra plassbestilling på jernbanen til kontoopplysninger i en bank. Siden jeg driver med
EDB sjøl, så godtar jeg aldri slike påstander, jeg regner alltid med at jeg har rett.
Den samme holdningen mener jeg andre bør ta også. Det er den eneste måten å få

3Ragnar Nordlie, taleren før.
4Se kopi av Dagbladet-oppslaget på side 353 i kapittel 45. Else Granheim var president i interna-

sjonale bibliotekorganisasjonen IFLA i årene 1979–1985
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EDB-folk til å ta yrket sitt mer alvorlig på og å få banket litt mer yrkesstolthet inn i
dem.

EDB er et redskap som skal brukes av folk. Vi kan ikke godta det omvendte.
Ofte får vi tredd et EDB-system ned over huet av utenforstående. I mange tilfeller

er det ikke akseptabelt. Det fins ferdige systemer for bibliotek å få kjøpt, men det er
uhyre lite fleksibelt, slik at biblioteket må tilpasse seg EDB-systemet, ikke omvendt.
Der det er mulig, mener jeg utviklinga av EDB-systemer må foregå der det også skal
brukes, og i nært samarbeid med dem det gjelder. Personalet selv må få opplæring.
Alle bibliotekfaglige krav må tilfredsstilles og er ikke det mulig, så passer ikke EDB
til de kravene. Kompromisser bør høre til sjeldenhetene. I dag drives mange EDB-
systemer interaktivt, dvs. at programmene er en fortløpende kommunikasjon med
brukerne. Skal andre enn EDB-folk bruke dem, må kravet være at de i stor grad
er selvdokumenterende og at de ikke forutsetter EDB-kunnskaper for dem som skal
benytte seg av systemene.
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2
Mekanisering av Norsk samkatalog
for bøker (SKB)

Framført: Nordisk Fjernlånskonferanse, Hässelby Slott, Stockholm, 3/11-1982

Bakgrunnen for mekanisering.

I september 1980 ble det i UBOs bibliotekråd fattet vedtak om å utrede en detaljert
plan for mekanisering av SKB. For å gjøre dette ble det nedsatt et utvalg bestående
dels av EDB-personell, dels av ansatte i Samkatalogen og dessuten representanter for
de ulike fagforeninger ved biblioteket.1

Dette utvalget la i september 1981 fram en rapport som konkluderte med at det
skulle bli satt i gang et prøveprosjekt. Dette prøveprosjektet skulle vare fram til høsten
1982, da endelig beslutning om mekanisering skulle vedtas.

Planutvalgets rapport baserer seg på studier av dagens situasjon. Arbeidsrutinene i
SKB ble kartlagt, det ble gjort statistiske undersøkelser av innkomne meldinger, og det
ble gjennomført en spørreundersøkelse blant de deltakende bibliotek for å undersøke:

• hva som ble betraktet som de viktigste svakhetene ved dagens ordning

• hva bibliotekene kan tenke å stille av krav til en mekanisert katalog

Situasjonen i SKB i dag

SKB mottar årlig omlag 120 000 katalogkort fra de 270 deltakende bibliotekene. Dette
omfatter den utenlandske tilveksten i bibliotekene.

1Forkortelser: UBO = Universitetsbiblioteket i Oslo; HB = Hovedbiblioteket; SKB = Norsk sam-
katalog for bøker; LC = Library of Congress.

7



8 2: Mekanisering av Norsk samkatalog

Om lag 40% av kortene blir satt inn. Resten er overføringer av biblioteksignaturer
til kort som allerede er i skuffene. I tillegg kommer skriving av henvisninger, som
omfatter ca. 5% av de nyinnsatte kortene.

Med en arbeidsstokk som tilsvarer 5 årsverk, sier det seg selv at en stor del av
arbeidet (4 årsverk) går med til å alfabetisere og sette inn kortene. Det tar lang tid
fra et bibliotek anskaffer ei bok, til kortet er satt inn i SKB.

Faktisk varierer tida i dag fra 2 måneder (i heldigste fall) til 1 år og 9 måneder.
Gjennomsnittlig antas tidsforbruk til å ligge fra 6 til 9 måneder. Dette er selvsagt
også avhengig av hvor raskt bibliotekene sender meldinger.

Den seine ajourføringen er den viktigste innvendingen de deltakende bibliotekene
har til dagens samkatalog.

Mangel på arbeidskapasitet medfører også at UBO/HBs samlinger ikke er med.
De to katalogene står praktisk talt ved siden av hverandre, men det må gjøres to
oppslag. At UBO/HBs kataloger etter hvert vil kunne komme med, taler derfor sterkt
for mekanisering.

I dag brukes SKB hovedsaklig til lokalisering og verifisering. Mekanisering tar i
første rekke sikte på å bedre tjenesten på disse feltene ved å gi raskere ajourføring og
stille katalogen til rådighet online. Dermed kan behandlingen skje raskere. Viktig er
det også at mekanisering gjør det mulig å spre katalogen i mikroformer.

MARC-brønn en viktig forutsetning

En viktig forutsetning for å gjennomføre dette prosjektet er at færrest mulig av mel-
dingene må primærregistreres. Primærregistrering av samtlige meldinger ville kreve
en enorm arbeidsinnsats og mange nye stillinger, noe det er lite sannsynlig at regjerin-
ga vil bevilge oss. I tillegg kommer det faktum at arbeidsmiljøbestemmelsene i Norge
setter klare grenser for hvor lenge en enkelt person kan sitte og registrere data ved
skjermterminal (maks 2 timer i strekk, og maks halve arbeidstida).

For å minimalisere antall primærregistreringer opprettes det i disse dager en såkalt
MARC-brønn som vil inneholde ca. 700 000 poster. Dette vil til enhver tid være de
nyeste maskinleselige bibliografiske data fra Library of Congress og British Library.
Eldre materiale vil bli lagret på magnetbånd. Det vil etter hvert bli aktuelt også å ta
inn MARC-opplysninger fra danske og svenske kilder.

Undersøkelser av meldingene til SKB viser at ca. 62% er engelsk/amerikansk og
ca. 20% (tallet er usikkert, sannsynligvis for høyt) dansk/svensk. Samtidig vet vi at
for 70% av meldingene er trykkeåret innenfor de siste fem år. Disse opplysningene
gjør at vi har ganske store forhåpninger til at vi vil finne størstedelen (ca. 75%) av
materialet maskinleselig.

Meldingene til SKB vil som før komme i hovedsak som sendinger av katalogkort.
En del bibliotek som bruker EDB, vil sende meldinger maskinleselig, enten i form av
disketter eller magnetbånd. De maskinleselige dataene går rett inn i basen etter en
enkel kontroll for å unngå de mest åpenbare dubleringene.

For katalogkortenes del vil man måtte søke i databasene for å se om de bibliogra-
fiske opplysningene allerede er registrert, eller om kortet skal gå til primærregistrering
på terminal. Her kan det skilles ut 3 tilfeller:

1. Opplysningene fins i SKB. Biblioteksignatur påføres.
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2. Opplysningene fins i MARC-brønn, biblioteksignatur påføres og posten ”overfø-
res” til SKB-databasen.

3. Opplysningen må primærregistreres.

Når det gjelder den kvantitative fordelingen mellom disse tre tilfellene, har vi anslått
at ca. 25% (ca. 12 000 kort) kort må registreres manuelt, mens resten vil fordele seg
mellom de to første og det vi måtte få inn av maskinleselige data fra andre bibliotek.

Hvordan skal omlegging skje

Omleggingen vil skje gradvis. Med vedtaket om mekanisering vil det også følge et
årstall, slik at alle bøker trykket etter dette skal inn i den mekaniserte katalogen.

Dette vil gi en myk overgang for personer som ikke ønsker/er redd for EDB (se
figur 1)2. Vi regner med at ved å beholde de manuelle rutinene parallelt for eldre
materiale, så vil overgangen ikke bli så hard som dersom man satte en dato der alt
skulle være mekanisert. Det sikrer dessuten en myk overgang for dem som er ansvarlige
for EDB-systemene. Dette vil være bra for utviklinga av EDB-programmene.

Det vil alltid være mulig - dersom alt går bra, både på system og personellsiden -
å avslutte den manuelle delen tidligere.

Da vil kortkatalogen bli stengt og filmet for distribusjon. På lengre sikt kan det
så bli aktuelt å konvertere kortkatalogen (ca. 100 årsverk). Dette vil være avhengig
av tilskudd fra eksterne kilder.

De første produktene

Online database

Denne vil i stor grad basere seg på det systemet som i dag er i drift for Norsk bok-
fortegnelse og Norske tidsskriftartikler. Denne databasen omfatter i dag materiale
registrert fra 1971 (Bokfortegnelsen) og fra 1980 (for tidsskriftartikler).

Online søkesystemet opererer i dag med 4 hovedindekser:

1. Ord fra tittel (fritekstsøking). Indeks på alle ord fra tittel og undertittel.

2. Personnavn. Forfatternavn, medforfatter, redaktør, omtalt person.

3. Dewey-klassifikasjon. Dette vil være vanskelig å opprettholde i en samkatalog
(enten sentral klassifisering basert på kort, eller desentral basert på felles prak-
sis). Men for store deler av databasen vil som nevnt, grunnlaget være LC-poster
og en stor del av disse er klassifisert etter Dewey utgave 19. Disse vil bli indek-
sert. Denne indeksen vil derfor representere en utvidelse i bruk av samkatalogen
i forhold til tidligere i det vi nå også får en emneinngang til dataene.

4. ISBN-indeks. Bibliotekene må rapportere dette så langt som råd.

2Denne figuren er borte.
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I tillegg til det norske materialet har vi i øyeblikket i prøvedrift en samkatalogdata-
base som inneholder ca. 25 000 innførsler av UBOs tilvekst som er katalogisert via
LCMARC. Disse innførslene er indeksert på de fire nevnte indekser, men har i til-
legg en emneordsindeks basert på LC subject Headings. Denne vil selvsagt styrke
emnesøkinga, men har den ulempen at det foregår på et ikke-nordisk språk (engelsk).

Alle vanlige kombinasjoner av søkebegreper er mulig. Disse databasene, med prøve-
databasen for samkatalogen er tilgjengelig online i dag. Bibliotek som ønsker å bru-
ke databasene får kontonummer/passord ved å henvende seg til Planavdelingen ved
UBO.

Mikrofiche-utgaver

I tillegg til online-tjenesten, vil SKB også utgi kumulerte mikrofiche-utgaver. Dette
er nødvendig for alle bibliotek som i dag ikke disponerer terminaler. Samtidig vil
spredning av mikroutgaver sikre raskere lokalisering uansett for disse bibliotekene, og
dermed legge grunnen for raskere fjernlån.

Norske bøker med i SKB

Undersøkelsen blant de deltakende bibliotek viste at det var varierende interesse for
dette. Et sterkt argument for å inkludere norsk materiale i SKB er at dagens ordning
legger et uforholdsmessig stort press på UBO, både på samlingene og personalet.

Muligheter videre

De enkelte biblioteks bestand i katalogen

Etter hvert som den mekaniserte katalogen vokser kan det bli aktuelt å ta ut enkelte
bibliotekers bestand i listeform eller på mikrofiche. Dette ligger likevel noe fram i tid,
og er ikke prioritert i øyeblikket.

Automatisk bestilling av fjernlån

Jeg vil understreke at det følgende er å betrakte som muligheter ved systemet. Det
er naturlige utvidelser, men det eksisterer ingen planer for det i dag.

UBO/HB fungerer i dag som nasjonalt formidlingsorgan for folkebibliotekenes inn-
lån fra fag- og forskningsbibliotekene.

I folkebiblioteksvesenet er låneveiene for fjernlånet forholdsvis klart definert, mens
for fag- og forskningsbibliotekene er det ikke fullt så greitt. Vanskeligheten med å etab-
lere låneveier har ført til at UBO/HB i visse tilfeller har fungert som lokalbibliotek for
enkelte regioner. Dette fordi SKB og UBOs kortkatalog bare fins på UBO. Bestilllin-
ger har derfor blitt sendt uten videre til UBO som kanskje har formidlet bestillingen
til et bibliotek to kvartaler bortenfor bestillende bibliotek. I verste fall har UBO hatt
boka og sendt den uten å sjekke at boka faktisk fantes i et nærmereliggende bibliotek

Det er klart at distribuering av samkatalogen i form av ficheutgaver og i en form av
en online database, langt på vei vil motvirke slike uheldige sider og dermed bidra til
et mer effektivt fjernlånssamarbeid. Og dette vil jo bli gjennomført. I tillegg til dette
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vil det være rimelig innenfor rammen av en online database å etablere muligheten for
online bestilling.

Det kan fungere på den måten at man slår opp i katalogen online. Man finner den
referansen man er interessert i og får samtiddig vite hvilke bibliotek som har denne
boka.

Det kan deretter gis en kommando for å bestille, og man må så opplyse hvem
som bestiller og hvilket bibliotek man ønsker boka bestilt fra. Her er det mulighet for
å dirigere fjernlånet i stor utstrekning ved å la datamaskinen velge hvilket bibliotek
bestillingen skal gå til. Dette kunne for eksempel gjøres ved å vekte bibliotekene i
forhold til hverandre og la bestillingen gå til det biblioteket som har den tyngste
vekten i forhold til bestillende bibliotek. Vektingen kan skje etter geografiske, faglige,
historiske, organisatoriske, eller andre kriterier.

På den måten kan man sørge for at folkebibliotekene hovedsaklig sendte sine be-
stillinger til folkebibliotekene og tilsvarende for fag- og forskningsbibliotekene, dersom
man ønsker et slikt skille.

Dette ligger likevel noe lenger fram. Det som kanskje er aktuelt i startfasen av den
mekaniserte samkatalogen, ville være å sende via terminal de bestillingene man ellers
ville sendt til den sentrale instansen – UBO/HB og de andre avdelingene ved UBO.
Bestillingene kunne så tas ut en gang pr. dag på blanketter på en dataskriver. I dag
fyller bestillende bibliotek ut blankett og sender den til UBO med post.

En utvidelse av dette ville være at også bestillinger til andre bibliotek kunne tas
ut sentralt hos UBO/HB som så videreformidlet dem. Det ville i hvertfall spare det
bestillende bibliotek for en del skrivearbeid.

I en seinere fase igjen kan det tenkes at store deltakende bibliotek tar ut sine egne
bestillinger selv på egne bestillingssedler.

Den første løsningen – at UBO/HB tar ut bestillinger til seg selv via systemet –
vil spare oss for en del arbeid med å slå opp hyllesignaturen.

Den andre – at vi tar ut bestillinger til andre bibliotek – vil også spare oss for to
oppslag, først for å se om vi har boka selv, dernest om den fins i samkatalogen.

Dette er likevel små skritt på en lang vei. En svært viktig bom som stenger veien
litt lengre framme, er den manglende utbygginga av raske og stabile datanett. Dette
er en viktig forutsetning for alt online EDB-samarbeid. Men en lang vei tilbakelegges
ved å ta et skritt av gangen og i første omgang kan vi jo gå fram til bommen.
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Stadig flere brukere av UBO:BOK

Publisert: NFF-informasjon - organ for Norsk Fagbibliotekforening, 1984, nr. 1. -
s.14–15.1

I år er det tre år siden Norsk bokfortegnelse og Norsk tidsskriftindeks ble gjort offentlig
tilgjengelig via et EDB-system. I starten var det få brukere. Dette kan tilskrives dels
manglende markedsføring, dels vanskelige brukerveiledninger og i tillegg en del skepsis
(dessuten var det få bibliotek som hadde det nødvendige tekniske utstyret). Men etter
hvert som dette har endret seg, har det dryppet inn bestillinger på brukstillatelser. I
skrivende stund er det delt ut 70 tillatelser fra Planavdelingens side til brukere utafor
UBO (herav 8 i Sverige og 3 i Danmark). I tillegg kan alle som er tilknyttet UiOs
datamaskin bruke systemet uten videre, pr. i dag er UBO:BOK blitt brukt av 450
forskjellige brukere, og i høst har gjennomsnittlig antall oppkallinger av systemet vært
ca. 60–70 per yrkesdag.

Disse tallene vil øke ettersom omfanget av Samkatalogen for bøker (som er søkbar
i samme system) vokser. Som kjent ble Samkatalogen mekanisert fra og med 1983.
Alle bokmeldinger som har trykkeår 1983 eller seinere, vil inngå i den mekaniserte
samkatalogen.

I den tida som er gått siden 81, har det skjedd mange forandringer med UBO:BOK,
ikke minst som et resultat av brukerreaksjoner. Brukerdialogen er blitt forenklet,
hjelp-mulighetene er utvidet, og mange feil er blitt rettet.

I dag har nok UBO:BOK nådd sin form i all hovedsak, men forbedringer og utvi-
delser vil det være rom for fortsatt. Men med så mange brukere som systemet har i
dag, så sier det seg selv at forandringer ikke kan gjøres uten videre.

Å ha bokfortegnelsen, tidsskriftindeksen og samkatalogen søkbare innafor sam-
me EDB-system må anses å være en stor fordel. Først og fremst fordi en slipper å
lære flere datasystemer å kjenne. Men selvsagt er det en stor fordel at års- og fem-
årsfortegnelser nå kan erstattes av en katalog som i år er 13-årsfortegnelse, neste år
14-årsfortegnelse osv. Mekanisering av samkatalogen vil bety enormt for den service

1UBO:BOK ble omdøpt til NORBOK da Universitetsbiblioteket i Oslo ble delt i nasjonalbi-
bliotek og universitetsbibliotek i siste halvdel av 1990-tallet. Arnold Mundal var hovedansvarlig for
programmeringen av systemet.
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som SKB er i stand til å yte. For det første vil katalogen bli tilgjengelig mange flere
steder enn før. For det andre vil den mekaniserte katalogen bli mye raskere ajourført
enn før. Ventelig vil mekanisering etter hvert også få innflytelse på låneveiene, siden
lokaliseringshjelpemiddelet blir så mye bedre.

Hva er så UBO:BOK?

Det er et dataprogram som gjør det mulig å søke i de tre nevnte databasene fra
terminal hvor du måtte befinne deg i verden (så sant du har tilgang til telefon og en
strømkilde til terminalen, for den saks skyld gjerne fra Galdhøpiggen med mobiltelefon
og 12-volts batteri).

I disse databasene kan man søke ut fra ulike kriterier. Det fins en person-indeks,
som omfatter forfatter, omtalt person og redaktør. Når man søker i denne indeksen,
kan man få alle referanser til bøker/artikler av eller om den personen man er på jakt
etter.

Det fins en “ord-i-tittel”-indeks. Praktisk talt alle ord fra tittel og undertittel er
indeksert. Søker man på ordet “kjernekraft”, får man referanser til alle bøker/artikler
som har denne ordstammen i tittelen.

Det fins en Dewey-indeks som omfatter det materialet som er emneklassifisert med
Dewey (svakhet her: klassifiseringa omfatter ulike utgaver av tabellene). I samkata-
logen vil det være materiale katalogisert ved Library of Congress og British Library
som er Dewey-klassifisert.

Det fins en ISBN-indeks. Det skulle være unødvendig å si noe mer om den. Bortsett
fra at man ved hjelp av indeksen faktisk kan bla seg igjennom et forlags utgivelser i
nummerrekkefølge!

Spesielt for tidsskriftdelen fins en tidsskrifttittelindeks, som gjør det mulig å få
tak i alle analyserte artikler fra ett bestemt tidsskrift. Ved hjelp av denne indeksen
kan man også sjekke om et tidsskrift er med i basen.

For den delen av Samkatalogen som er katalogisert ved Library of Congress, fins
en egen emneordsindeks som består av LCs subject headings.

Kombinert søking

Som for de fleste andre EDB-søkesystemer kan man kombinere ulike søkebegreper
på 3 ulike måter: snitt, union og differanse. Disse er godt beskrevet i forskjellige
brukerveiledninger for EDB-systemer samt i biblioteklitteratur forøvrig, så jeg går
ikke noe inn på det her.

Velkommen som bruker!

De som ønsker å ta i bruk UBO:BOK kan henvende seg til Universitetsbiblioteket i
Oslo, Planavdelingen. Vi oppfordrer brukere til å komme med synspunkter og spørs-
mål angående systemet for eksempel ved å skrive inn kommentarer til UBO:BOK.
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Nytt i UBO:BOK: finsøking på
personnavn

Publisert: Synopsis (utgitt av Riksbibliotektjenesten), 15(1984), nr. 5, s.180.

I forbindelse med regenereringa av de ulike indeksene i UBO:BOK kan vi nå tilby
utvidete søkemuligheter.

Personnavn-søking kan nå oppdeles i søking på forfatter, søking på illustratør,
søking på oversetter og søking på omtalt person.

Alle kategoriene ligger i samme indeks, men de er skilt fra hverandre ved at ulike
avslutningstegn er tilføyd navnet. Forfatternavn står som de er. Illustratør-navn er
avsluttet med “@” (grisehale, krøllalfa), oversetter-navn med en “>” (spisshake) og
omtalt person med “$” (dollartegn). Andre navneformer er markert med “%” (pro-
senttegn).

En søking på f.eks. “harr, karl” kan dermed gi følgende resultat:

Svar nr. Base Trefford eller kommando Treff

1 Nybok - HARR, KARL ERIK 1
2 Nybok - HARR, KARL ERIK$ 1
3 Bok - HARR, KARL ERIK 14
4 Bok - HARR, KARL ERIK$ 2
5 Bok - HARR, KARL ERIK@ 22

Her viser de ulike avslutningstegnene at Karl Erik Harr er illustratør i svarnummer
5, forfatter i svarnummer 1 og 3 og omtalt person i 2 og 4.

Avslutningstegnene kan også brukes i søkebegrepene. F.eks. kan vi søke på “dahl,
tor>” og få resultatet:

15
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Svar nr. Base Trefford eller kommando Treff

6 Bok - DAHL,TOR EDVIN> 13
7 Bok - DAHL,TORBJØRN> 1

Disse to treffnavnene er altså registrert som oversettere (legg også merke til at søkingen
fortsatt er høyretrunkert).

Samkatalogsignaturer
Den økende bruken av samkatalogen for utenlandske bøker i forbindelse med om-
leggingen til EDB, har også ført til henvendelser om å gjøre bibliotekenes adresser
tilgjengelige direkte. Dette er nå mulig. Ved å skrive “@” foran biblioteksignaturen
vil alle adresseopplysninger komme fram på terminalen. Skriv f.eks. “@BOB”, da vil
resultatet bli:

Bergen offentlige bibliotek
Fjernlånet
Strømgt. 6
5000 BERGEN
(05) 31 97 50
Telex: 42 065 fbbdr n

I UBO:BOK er det fortsatt mulighet for å komme med kommentarer, klager eller
ønsker til systemet. Ved avslutning av en søkesesjon kan man skrive inn på en fil
som leses av systemutviklerne i Planavdelingen ved UBO. De ovenstående nyhetene
er resultat dels av slike henvendelser.
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UBO:AUSE – en MARC-brønn for
alle!

Medforfatter: Bjørn Bratteteig som også var hovedansvalig for programmeringen av
systemet.

Publisert: Synopsis (utgitt av Riksbibliotektjenesten), 16(1985), nr. 3. - s. 90–91.

Dette er en EDB-tjeneste som UBO har brukt i mange år for å spare seg selv for kata-
logiseringer (KATAKS). Den er også tilgjengelig for brukere utenfor UBO. Tjenesten
kan brukes til verifisering av engelsk/amerikanske bøker og til å hente bibliografiske
data til eget system.

UBO:AUSE brukes i stor utstrekning også i Norsk samkatalog for utenlandske
bøker. Innrapportering blir slått opp i brønnen, før de eventuelt blir registrert manuelt.
Fins de i brønnen, er det nok å føye til biblioteksignatur.

Innholdet i UBO:AUSE er de siste 2–3 årenes tilvekst fra Library of Congress
(LC) og British Library (BL). I dag inneholder basen ca. 350 000 innførsler, men
dette vil øke. Hver uke mottar UBO magnetbånd med bibliografiske opplysninger fra
LC og BL. Det dreier seg om en tilvekst på 10–20 tusen poster pr uke. Dels er det
nykatalogiseringer og dels rettinger til tidligere poster.

Oppslagsmetode

Søketeknikken er annerledes enn i UBO:BOK. Dette grunner seg først og fremst på
at hensikten med AUSE er å ta i bruk ferdige katalogiseringer for en bok du sitter
med i handa. Vi vet altså det meste om boka fra før.

Søkenøkler

Søkenøkler er LC card number, BL nummer, ISBN og en nøkkel som er en kombinasjon
av deler av tittel og forfatter. Denne nøkkelen består av 10 tegn. De første 5 er tatt
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fra tittel (foranstilte artikler hoppes over. det samme gjelder blanke og spesialtegn.
Det fylles ut med blanke dersom tittelen er kortere enn 5 tegn) og de neste 5 er
tatt fra forfatter/utgiver/redaktør-angivelsen. Dersom forfatternavnet er mindre enn
5 tegn, hentes resterende tegn fra fornavnet/initialer. Eksempel: Du ønsker å slå
opp boka “The microcomputer” av John Adam Key. Skriv da microkeyjo eventuelt
microkeyja. Dersom oppslag gir ett treff, skrives innførselen ut på terminalen. Ved
flere treff kommer en nummerert liste med indikasjon på hva innholdet i boka er.
Indikasjonen baserer seg på en tolkning av Dewey-klassifikasjonen.

Ved å bruke denne nøkkelen kan en ofte få god hjelp til å verifisere bøker.

Overføring av referanser

Dersom man ønsker å lagre en referanse man har funnet fram, kan dette gjøres ved
å gi kommandoen “f” (for fil). Første gang du bruker denne kommandoen, kommer
spørsmål om hva filen skal hete. Siden blir nye referanser hengt bakpå denne filen. Ved
hjelp av kommunikasjonsprogrammer (SAFT, KERMIT) kan så referansene overføres
til egen maskin. Dette krever noe kjennskap til filhåndtering på DEC10 og kommuni-
kasjonsprogram på egen maskin. Ytterligere opplysninger kan fås ved henvendelse til
Planavdelingen.

Prøv UBO:AUSE neste gang du er i kontakt med DEC10!
(PS. AUSE er et bra redskap for å få ting ut av en brønn, men for dem som

insisterer på det, kan vi godt si at AUSE står for Automatic Use of Stored Entries).
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Samkataloger i 1990-åra – tjenester,
levering av data og dokumenter

Framført: Brodd-kurs 13/11-1986: EDB-status i Norge.

Avgrensning

Jeg kommer til å operere innenfor rammen av Norsk samkatalog for bøker og tids-
skrifter.

Det vil nok i 90-åra være høyere grad av automatisering i de enkelte bibliotek og
flere samarbeidsformer basert på EDB:

• det kan tenkes automatiseringssamarbeid basert på faglige kriterier, f.eks. medi-
sinske bibliotek

• det kan tenkes regionalt samarbeid, f.eks. innen et fylke eller mellom fylker

• og det blir institusjonssamarbeid a la BIBSYS II

Slike samarbeid vil likevel ha sin klare begrensning når det gjelder omfanget om det
settes opp mot en konsekvent videreføring av det samkatalogene i dag står for.

Utgangspunktet

er dagens samkataloger. Inntil mekanisering startet i 1983, var den for bibliotek uten-
om UBO utelukkende et lokaliseringsinstrument. Internt på UBO ble den også brukt
en del til verifisering.

Den gamle kortkatalogen var pr. definisjon sentralisert. Forespørsler kom per
telefon- og teleksbestilling. Desentralisering var bare mulig ved fotografering av kor-
tene og spredning av fiche. Men slike avfotograferinger gjenspeiler jo bare katalogen
på ett bestemt øyeblikk.
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Etterslepet i kortnedstøpingen var så stort at det ikke var mulig å komme med
telefonhenvendelser på bøker med trykkeår lik inneværende.

Etter mekaniseringen har situasjonen endret seg betydelig:

• katalogen er tilgjengelig hele døgnet pr. terminal for alle som har tilknytnings-
mulighet.

• katalogen blir oppdatert nattlig (hver natt)

• det er lite etterslep

Det er i det hele tatt blitt et nyttigere redskap i fjernlånsarbeidet, mer effektivt.
Dataene er ferskere og tilgjengeligheten er økt betraktelig, både for dem som har
søkemulighet selv og for dem som skal ringe inn.

Det samme gjelder for samkatalogen for periodika, om enn ikke i samme grad,
siden det her ble utgitt ficheutgaver flere ganger i året.

Hvordan utviklingen av samkatalogene vil bli, avhenger i stor grad av hvordan
EDB blir innført i bibliotekene forøvrig og hvilke krav som i den forbindelse blir stilt
nettopp til samfunksjoneringen med en sentral samkatalog. La oss bare se på hvordan
samkatalogen i dag fungerer.

Innrapportering
• HVA: utenlandske monografier/tidsskriftbestand

• HVEM: ca. 300 norske bibliotek, deriblant UBene, fylkesbibliotekene, ulike fag-
og forskningsbibliotek, bedriftsbibliotek

• HVORDAN: fysisk form:

– Katalogkort
– Disketter
– Magnetbånd
– Datalister
– Skjemaer

• HVORDAN: datainnhold:

– MARC-poster i arbeidsformat
– MARC-poster strukturert (ISO 2709)
– Katalogposter i ISBD

• NÅR: minst 3 og høyst 12 ganger i året

Det er banalt å si at samkatalogen ikke kunne eksistere om ikke bibliotekene på
en eller annen måte sendte inn meldinger om hva de kjøpte inn av bøker.

Jeg kan ikke få understreket nok hvor viktig det er (forutsatt at man fortsatt
ønsker en nasjonal samkatalog i Norge) at man ved automatisering setter krav til
systemet som vil gjøre det mulig å sende meldinger.

Hvordan er situasjonen på dette området?
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• POLYDOC har utviklet et program for leveringer av meldinger på diskett. Tatt
i bruk ved Institutt for energiteknikk: fungerer tilfredsstillende.

• BIBSYS kunne ved starten – før samkatalogens mekanisering – ikke sende mel-
dinger bl.a. fordi det ikke kunne produseres kort, og UBO ikke hadde noe svar
på hvordan dette skulle takles. I dag leveres naturlig nok meldingene maskinle-
selig på magnetbånd. Men det er mye å utsette på dataene, både med hensyn
på hva som blir rapportert, og hvordan det blir rapportert (dataenes utseende).

• MEDIA sender foreløpig papirutskrifter. Faglig sett er dette selvsagt helt util-
fredsstillende. RD-BIB har ikke planer om å utvikle utvekslingsprogram.

• NOTIS/IR blir brukt enkelte steder for å vedlikeholde kataloger, men kan ikke
anvendes til å sende maskinleselige meldinger.

• DOBIS/LIBIS ved SSB har planer om å utvikle et program som kan sende mel-
dinger online til samkatalogen. Her skal resultatene fra prosjektet BIBNETT
utnyttes. BIBNETT-prosjektet viste hvordan det er mulig for biblioteksystemer
på ulike maskiner å kommunisere med hverandre. BIBNETT er biblioteksyste-
menes esperanto.

• BIBLIOFIL planlegger å sende meldinger online ved fil til fil overføring.

• DE ALLER FLESTE sender kort.

Som man ser, er situasjonen svært så variert. Det ligger store samarbeidsutfordringer
i økende grad av automatisering lokalt.

Sender man papirmeldinger, må det leses av et menneske ved mottakelsen. Dette
mennesket vil i stor grad kunne tolke opplysningene og inndele dem i hva som er
forfatter, tittel, trykkeår osv.

En maskin som mottar meldinger, er dum. Den må ha det inn med teskje. Hver
enkeltopplysning må følges av en opplysning om hva slags data det dreier seg om:
Her begynner meldingen. Her kommer forfatternavnet . . . her slutter det, her kommer
tittelen . . . her slutter den. Og til slutt: her slutter meldingen.

Kravet til identifikasjon og avgrensning av de enkelte bibliografiske elementene
er opplagt i et automatisert biblioteksystem. Men dette er helt nødvendig for at
søkemulighetene skal bli rimelig gode. Søking på forfatter, korporasjon, ord i tittel
osv. Det som kreves i tillegg, er at systemet lokalt greier å holde greie på hva som skal
rapporteres, og at det skal leveres på et medium mottakende samkatalog er i stand
til å forstå.

Ett krav til: Vi må bli enige om hvordan det enkelte tegn skal tolkes. Dette høres
kanskje rart ut, men for at søking skal bli mulig, må vi bli enige om at u med umlaut
f.eks. skal oppgis som ”u i dataene og ikke som ’y’, tilsvarende gjelder for en rekke
tegn. Vi må snakke samme tegnspråk.

UBO har laget retningslinjer på disse to områdene som er nedfelt i NORMARC-
veiledningen.

Oppfylles ikke disse kravene når EDB innføres i bibliotekene, kan vi komme til å
oppleve den paradoksale situasjon at automatisering lokalt pulveriserer samkatalogen.

Når automatiserende bibliotek oppfyller disse kravene, vil samkatalogen gå en
lykkelig tid i møte med økte muligheter for nye tjenester.
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Tjenester i dag

• lokaliseringsdata

• verifikasjonsdata

• katalogiseringsdata

• egen bestand. CMI og SV flying start for UBO i BIBSYS, dersom de ser seg i
stand til å motta data

• emnesøking, til en viss grad LC-emneord og

Utvidelse av tjenestene / Nye tjenester

• øke omfanget f.eks. av antall deltakende bibliotek

• forbedret kvalitet

– ved raskere rapportering. Henger sammen med automatiseringsgraden i
bibliotekene. Bibliotekene kan oppdatere sin egen bestand i periodika-
katalogen.

– kvalitetskontroll på data. Utarbeide gode automatiske metoder for dub-
lettkontroll. Dette har vært utført med hell i enkelte land og vi er i gang
med å studere resultatene med tanke på den norske samkatalogen.

• hva som skal med i basen

– norske bøker. Dette vil gjøre basen med norsk materiale mer aktuell og
fullstendig. Bl.a. vil vi da kunne fange opp mye mer av det såkalte grå
materialet, forskningsrapporter o.l., som i dag ikke kommer inn i bok-
fortegnelsen, dels på grunn av av manglende levering, dels på grunn av
manglende ressurser til registrering.
Aktualiteten vil også kunne bedres betraktelig, i og med den store forskjel-
len mellom NAs passive mottaking kontra bibliotekenes aktive innkjøp og
rapportering.
En aksesjonskatalog for Norske avdeling i samfunksjonering med Norsk
samkatalog inneholdende norsk materiale vil også virke tilbake på Bok-
fortegnelsen, gi grunnlag for en mer aktiv inndriving av publikasjoner og
bedre dekningsgrad.
Et annet viktig moment i denne forbindelsen er selvsagt at tilgangen til
norsk materiale i andre bibliotek vil bedres, og dette vil i sin tur minske
presset på de norske samlingene ved UBO. Samlingene slites i dag sterkt,
og mye personressurser er knyttet til dette.

– Retrospektiv konvertering. Ca. 1 millioner katalogkort skal i så fall inn
i katalogen. Arbeidsmengden forbundet med å få mengden inn i basen
er stipulert til 80 til 100 årsverk, dersom alt skal registreres fra bunnen.
Teknologien utvikler seg imidlertid rask i retning av at kortene skal kunne
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leses automatisk, og det er gjort undersøkelser for å hente data fra f.eks.
LC ved å levere dem ISBN-lister.

– andre medier f.eks. videogrammer, plater CD-plater etc.
– mer lokaldata. Vil være svært nyttig for de bibliotekene som ikke selv av

ulike grunner vil automatisere. Og det vil være nyttig for å effektivisere
fjernlånssamarbeidet. For uautomatiserte bibliotek kan dette bare regist-
reres dersom det er kapasitet til registrering i samkatalogen. For bibliotek
som sender maskinleselige meldinger, er det kurant.

• Fjernlånsmulighetene. Først må jeg si at NVBF har søkt om midler til et prosjekt
som er kalt ’Fjernlån år 2000’. En studie som eventuelt skal utføres ved BRODD.
Prosjektsøknaden er på 100 000 kr. Jeg skal holde meg til det som er mer
nærliggende i tid, og som er sterkere knyttet til dagens systemer.

– F.eks. automatisk bestilling av UBO-bøker. Foreløpig kjenner vi ikke kon-
sekvensene godt nok, f.eks. med hensyn til belastningen på UBOs bokbe-
stand, men det burde være mulig å starte forholdsvis raskt med et begrenset
forsøk, der en gruppe bibliotek fikk bestille bøker som f.eks. utelukkende
fantes ved UBO. Så kunne man gradvis utvide i takt med at man skaffer
seg erfaringer. En stor fordel for UBO ville ved dette være at også hyllesig-
natur ligger i basen, og den ville naturlig nok følge en automatisk bestilling
og dermed spare UBO for oppslag.

– automatisk bestilling av bøker fra andre bibliotek er selvsagt avhengig av
automatiseringsgrad i de deltakende bibliotek. Inndelt i tre grader:

∗ Ved sentral distribusjon av bestillinger for uautomatiserte bibliotek.
Dvs. at bestillingene blir skrevet ut sentralt og sendt via vanlige post-
kanaler.

∗ Ved postboksmetoden for halvautomatiserte bibliotek. Dvs. at biblio-
tek hver dag må slå opp på den sentrale maskinen for å se om det er
noen bestillinger til seg. Deretter ta bestillingene over til seg, på papir
eller til sin mikromaskin.

∗ Ved postkassemetoden for helautomatiserte bibliotek. Bestillingene blir
levert lokalt automatisk. Dette kan bli muliggjort ved bruk av de stan-
darder som er satt opp i samband med BIBNETT-prosjektet, og vil
f.eks. være en naturlig utvidelse av systemet med automatisk rappor-
tering fra DOBIS/LIBIS ved SSB.

MEN ER BOKA UTLÅNT? Det kan ikke systemet gi svar på (foreløpig).
– Tilsvarende systemer kan tenkes for bestillinger av tidsskriftkopier.

• Fjernlånsveiene. En økt tilgjengelighet av lokaliseringsdata, sammen med auto-
matiserte bestillingsrutiner kan få stor innvirkning på fjernlånsveiene.
I folkebibliotekene er låneveiene for fjernlånet forholdsvis klart definert, mens
det ikke har vært faste rutiner for fag- og forskningsbibliotekene. Tidligere har
bestillinger uten videre blitt sendt UBO som jo huset både sin egen katalog og
samkatalogen, begge i kortform. Siden rutinen er at det slås opp i UBOs katalo-
ger først, kan konsekvensen ofte bli at bestillingen effektueres derfra istedenfor
fra et bibliotek i nærheten av det bestillende.
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Ved automatisering av fjernlånet vil man kunne skaffe seg mye bedre kontroll
over fjernlånsveiene.

Dette kunne for eksempel gjøres ved å sette opp prioriteringslister for hvert
enkelt bibliotek over hvilke bibliotek de først og fremst skulle låne fra.

Slike lister kunne settes opp etter faglige, geografiske, historiske, organisatoriske
eller andre kriterier. Eller etter hvor stor fjernlånsbelastningen har vært i det
siste.

• Katalogiseringshjelpemiddel. Her er det en del feller blant annet fordi katalogise-
ringsnivået er så forskjellig etter hva som er kilden. En stor del av innførslene har
LC og BL som kilde, mange har høyt nivå (f.eks. BIBSYS), men mange vil også
være katalogisert på grunnlag av opplysningene som er på rapporteringskortet.

Det gjelder selvsagt de samme krav til utlevering som til innlevering av meldin-
ger at de må skille mellom de enkelte bibliografiske opplysningene og operere
med et forståelig tegnsett, samt gis på et medium mottakende system kan forstå.
Alt er ikke like bra enda på dette området.

– i det daglige arbeidet med automatisk rapportering, dvs. at det hentes
katalogdata fra samkatalogen eller MARC-brønn til bruk i eget system,
samtidig som det legges igjen kvittering på at opplysningene er hentet.
Slik gjøres det i dag for en del av tilveksten ved fakultetsbibliotekene ved
UBO.

– ved framtidig automatisering. F.eks. i form av ISBN-bestillingslister. Sam-
tidig vil det kunne legges igjen kvittering. Eller man kunne hente ut sin
egen bestand.

• Bedre søkemulighetene. Klassifikasjon. Mulig?

• Desentralisering i hvilken form? Et generelt trekk ved EDB-utviklingen er tenden-
sen til desentralisering. Hvordan vil dette se ut for sentrale tjenester som sam-
katalogene? Distribuering i form av tilgjengelighet på telenettet. Det kan også
tenkes at det blir billigere å produsere såkalte CDrom, som kan inneholde søke-
system og samkatalog i ett. Siden markedet er lite, må det bli svært billig å
produsere, siden det allerede vil være tilgjengelighet på telenett.
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BIBNETT : an application protocol

Presented at IFLA pre-conference seminar “Open systems interconnection : the com-
munication technology of the 1990’s”, London, August 12-14, 1987.

Introduction

The BIBNETT project was initiated in 1980. The aim of the project was to find
out whether program-to-program communication between different computers was
technically and economically feasible in Norway.

Six Norwegian institutions participated in the project, among them university
libraries and computing centers at the universities. The project manager was, and
still is, Mrs. Liv Holm from the Research Department of the Norwegian School of
Library and Information Science.

The project showed that it was possible to connect independently developed library
systems using today’s technology even when the systems use different types of data
base systems, run on different types of computers, and use different types of user
dialogues.

One of the results was a proposed application protocol for library and information
systems[64]. This protocol was further developed and extended during the second
BIBNETT project, which started in January 1983 and finished in December 1984.

The network levels

Most computer networks have a layered structure (Figure 7.1).
These levels are described in the ISO document[92]. The document contains also

a glossary with definitions of the words and concepts used in the document itself.
A layer communicates with another of its own kind through a set of rules, cal-

led a protocol. One needs a protocol for each level. CCITT has described several
protocols[17]. X.25 Packet Switching and X.21 Circuit Switching are network layer
protocols.
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Figure 7.1: The layered structure of a computer network

The principle

We all have our mother tongue. In the framework of automated library systems this
holds true as well. In order to establish communication between different library
systems we could choose to let the large systems rule. But who will decide which
system should be the chosen one?

The BIBNETT application protocol establishes a formal link between automated
library online systems.

The protocol contains rules for what messages can be exchanged and how these
messages shall be constructed, that is: the syntax and semantics of the various mes-
sages.

Every system wanting to use the BIBNETT protocol has to have software which
can translate its own dialogue, its own commands, to the standard defined by the
application protocol. This means that the local command must be transformed into
a network message. This message is then transmitted in the network to a destination
system previously chosen. The receiving system must then transform the network mes-
sage to the local dialogue/command and execute it.The dialogue is two-way-alternate
(TWA); you send a request and wait for the answer, then send a new request and so
on (7.2).

The application protocol must include rules for transformation of all types of
commands relevant to the area the protocol should be expected to cover. This means
that the local systems cannot necessarily perform all the functions of the protocol.
Of course, it might also be that the protocol doesn’t cover every special function in
the local system. Anyhow, the user has to be familiar only with the commands of the
local system.
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Figure 7.2: TWA communication

Figure 7.3: A string of bytes

The anatomy of a message

A network message in accordance with the BIBNETT protocol is a string of bytes. In
some way it resembles the structure of a MARC record in tape format: the first part
of the string tells how much and what kinds of data are to follow. This principle is
used at several layers.

The first part of the message is called a header. This header is divided into two
or more header fields. The function of the header fields are partly a message to the
network, partly a message to the receiving system. The network header field contains
identification of the initiating system and the target system. The other header field
contains information on the type of message.

There can be other header fields, depending on the type of message. However, the
above mentioned header fields are always required.

Next to header part of the message is the data of the message, This could be a
MARC record, a search response, and so on (Figure 7.3).

Of course it is not quite as simple as that. The header is prefixed by a special
character (S) which identifies the message as one at the application layer. This special
character is followed by the header length (HL). The data part is prefixed by the length
of the data (DL). See figure 7.4.

As I mentioned above, the header is divided into two or more header fields. Each
header field contains three elements:

Figure 7.4: Still a string of bytes
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Figure 7.5: Address/reference header field

1. FID: field identification

2. FL: field length

3. FV: field value

Figure 7.5 gives a view into one of the two required header fields, namely the
address/reference header field.

Apart from the FID (which in this case has the value 1) and the field length
(FL), it contains the originating system’s identification (OID), the target system’s
identification (TID), a session number assigned by the originating system (SES#), a
reference number assigned by the originating system (OR#) and finally a reference
number assigned by target system (TR#). The ’Flag’ contains control information.

The messages of the protocol

The messages of the BIBNETT protocol are divided into two groups. The first group
controls the network communication session (control messages), the other is the data
messages which convey data and commands. Corresponding to each type of message,
there is a response message.

The control messages

First of all, we have the control messages, which initiate and end the communication
session. One example is the BEGIN SESSION control message. It is sent by the
originating system to the target system to start the session. In addition to the two
header fields mentioned above, it contains a header field telling what kind of function
is to be performed. At the moment, three kinds of functions are defined: bibliographic
search, loan and remote update.

When the target system receives the message, it marks the “user” as a program,
initiates the subsystem corresponding to the function identifier, and sends a BEGIN
SESSION RESPONSE to the originating system. Now, it could be, for some reason,
that the procssing of the message leads to an unexpected result or an error. In this
case, a special EXCEPTION MESSAGE takes care of that situation.

The BEGIN SESSION/BEGIN SESSION RESPONSE messages simpley introdu-
ce the systems to each other in order to start the conversation.
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The data messages

These reflect the various use of library and information systems. The most essential
messages are the following three: SEARCH REQUEST, RECORD REQUEST, AND
RECORD TRANSFER. These three cover the main functions: search and get the
response; ask for and get the records; and send the records to update a data base.

In addition, there is a need for at least the following messages: CHOICE OF DATA-
BASE; HELP; NEIGHBOUHR SEARCH; THESAURUS SEARCH; LOAN SEARCH;
and LOAN UPDATE.

There is a great variety in the number of legal commands from one system to
another. To make it possible for users of small, simple systems to use all of the
commands of greater, more sophisticated, systems, the protocol defines two message
types:

SEND OWN and RECEIVE OWN
These two messages convey the remote system’s dialogue transparently through

the local system. Using these, the user loses one of the advantages of the protocol:
the need only to know the local dialogue.

The BIBNETT protocol is open-ended in case of future extensions.

Multicasting

Multicasting means that a message is sent simultaneously to a selected group of sys-
tems in the network. The problems concerning [the] implementation of multicasting
can be divided into two parts: technical problems in the network and problems con-
nected to library systems.

With regards to the library systems, the problems proved to be different for initia-
ting and target systems. The target systems do not know that the initiating system is
performing parallel dialogues with other systems. So, from this point of view, nothing
is changed from the one-to-one dialogue.

The initiating system must have the possibility to identify the different originators
of the messages because they will all come in through the same channel. This puts
great demands on the system’s buffer space. Messages and results from many systems
must be ’remembered’. First of all, this means that systems on micros will have trouble
with multicasting.

In a multicasting session one or more of the target systems must be able to termi-
nate the session ahead of the others. Also, one must be able to perform subsessions
with some of the systems within the main session. This will require some changes in
the initiating system.

The protocol problems appeared to be quite simple to solve. The main problem
was how target systems were to be identified and how to keep track of their messages
in a session. As we have seen above, the information in the targets’ and initiators’
reference numbers will take care of tracking the sessions and subsessions. The target
system meed not know that it is a part of a multicasting session, so identification of
the various systems is taken care of at another level (called CP-modules).
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Experiments

The BIBNETT application protocol was developed using four different library sys-
tems. Three systems were running on mainframes and one on a micro.

One of the mainframe systems was a housekeeping system of the three university
libraries running on a UNIVAC 1100 (BIBSYS); the other two were retrieval systems
(the national bibliography and the Norwegian union catalogue of foreign books) run-
ning on a DEC-10. The micro system runs on computers based on CP/M, MP/M or
MSDOS.

In the first BIBNETT project only Interactive Services were implemented in the
network at hand (UNINETT). The functions at layer 5 and 6 were not present eit-
her. To solve this problem, it was necessary to establish ad hoc modules to bridge
the gap between the application layer and the network. These modules called CP
(Communication Processor).

The interface between the CP-modules and the library systems consisted of 4
primitives: open, send, receive, and close.

One of the tasks of the CP-modules was to divide messages into parts small enough
for the receiving operation system not to protest.

None of the systems could perform all of the functions of the protocol, but all
together many of the functions were implemented one place or another.

The development and experiments showed that the implementation of the protocol
locally is a time consuming process, and that it must be done be staff with detailed
knowledge of the local system.

The testing was also very difficult and time consuming. This was not only due
to various errors in the network nodes, in the host computers and in the network
connection, but also to changes in network addresses, changes of hardware, and so
on. Last, but not least, connecting two computers by a network gives a new aspect to
error detecting: where is the error situated?

What the experiments showed, however, was that program-to-program communi-
cation is technically possible today and that the BIBNETT application protocol is a
handy tool.

Future development

The third stage of the BIBNETT project started this spring. It is a co-operative
project bringing together the systems of the university libraries, the Norwegian School
of Library Science, and the library of the Central Bureau of Statistics.

One of the tasks will be to adjust the BIBNETT application protocol to the
message structure of the OSI work in the field.

The project’s main aims are:

• to develop general software modules for the interpretation of layer-7 messages
in the OSI-model.

• to link these modules to the systems of the national bibliography, the union
catalogue, the national MARC pool, to the university library system, and to
the DOBIS/LIBIS installation of the Central Bureau of Statistics.
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Fulfilling these two aims will make it possible to let the large automated library
systems of Norway communicate directly with union catalogue and update it. This
will also widen the use of the national MARC pool, which at the moment, in addition,
holds records from the Library of Congress and the British Library.

The link to these central databases can also be an effective tool in the acquisition
and the cataloguing in other Norwegian library systems.

Provided, of course, that proper network services at the six lower layers are at
hand.
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Kan Lottokuler huske?

Publisert: Klassekampens “Viten”-spalte, 27. februar 1988

Ja, ifølge Dagbladet og en del andre aviser kan de det. Hver uke bringer avisene
halvårsoversikter som viser de enkelte lotto-kulenes “formkurve”. Utfra tabellen kan
man så forestille seg at kulene krangler seg imellom: Du, 27, ble trukket ut forrige
gang, nå er det min tur, sier f.eks. 28-kula. Ikke tull, det er fjorten omganger siden
jeg ble trukket ut, sier 19-kula.

Alle innser det absurde i en slik samtale og det ville være et urimelig spill dersom
ikke hver omgang var helt uavhengig av tidligere trekninger. Ikke desto mindre forsø-
ker enkelte aviser å dytte på oss det synet at en trekning kan bli påvirket av tidligere
utfall.

Det de gjør er å blande sammen to forhold: Den enkelte trekning og de store talls
lov. Den siste handler om fordeling av tall på lang sikt.

Den enkelte trekning

La oss se på sjansen for at en rekke med sju kryss skal vinne første premie (forhå-
pentligvis 500 000 kr.) Tenk deg ut en rekke som eksempel:

I det første trekket er det 34 muligheter. 7 av dem er gunstige for oss. Sannsynligheten
for et gunstig trekk er ganske god, 7:34, eller nesten en femtedel.
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Neste gang vi skal trekke er det 33 kuler igjen, men bare 6 av dem er gunstige.
For hver enkelt av de 34 kulene vi starta med er det 33 muligheter for andre trekk:

1/2, 1/3, 1/4, . . . 1/33, 1/34

2/1, 2/3, 2/4, . . . 2/33, 2/34

. . .

34/1, 34/2, 34/3, . . . 34/32, 34/33

tilsammen blir dette 34× 33 = 1122 muligheter, men bare 7× 6 = 42 er gunstige for
oss. Sjansen for at vi fortsatt er med, er redusert til:

7× 6

34× 33
=

42

1122

Slik kan vi fortsette til alle kuler er trukket. For hver gang en kule trekkes, reduseres
sjansen for at vi fortsatt er med. Til slutt står vi igjen med forholdet:

7× 6× 5× 4× 3× 2× 1

34× 33× 32× 31× 30× 29× 28

som tilsvarer 1: 5 379 616, én sjanse mot nesten 5,4 millioner.
Legg merke til at vi ikke har sagt noe spesielt om hvilken rekke vi har tippet

på. Alle utvalg av 7 kuler er like sannsynlige, eller skal vi heller si usannsynlige.
5,7,11,13,17,19,23 (primtall) er en like god rekke som fødselsdagene til familiemed-
lemmene. Så neste gang du slenger inn en Lotto-kupong, tipp 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 og
erkjenn at spillet er en frivillig ekstraskatt med svært små sjanser for skattepenger til
gode. Går du på den?

Merkelig nok er det nesten alltid en eller annen som greier å prikke inn en riktig
rekke. men er det egentlig så rart? Dersom 200 000 mennesker tipper 36 (9 kryss) hver
kommer vi opp i 7,2 millioner rekker. Ikke alle forskjellige, men det blir ikke lenger så
rart om én av de rekkene trekkes. Bare ikke din (eller min). For noen uker siden var
det forøvrig en omgang uten 1.premie.

De store talls lov
Antall ganger hver enkelt kule blir trukket, vil jevne seg ut i det lange løp. Men det
er et svært langt løp. Dette kalles de store talls lov.

Første gang jeg hørte om denne loven, ville jeg undersøke hvor store tall man måtte
opp i før det jevnet seg ut. Jeg kastet mynt og krone (med en gammel femøring) ca.
500 ganger, med det merkelige utfallet: 200 mynt, 300 krone. Noe overraskende, men
det kan jo hende at utfallet ville bli omvendt for de neste 500 kastene. Dette kan
sammenliknes med et lotto-spill med to kuler. Tenke da over hvor langt løpet er for
34 kuler. Og prøv selv ut loven med en mynt, eller enda bedre: en terning.
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Databaser fins — bruk dem!

Publisert: Klassekampens “Viten”-spalte, 12. mars 1988

• Litteratur om kvinnerett, hvor finner jeg det?

• Jeg skulle ha tak i denne spesielle boka, hvilke(t) bibliotek har den?

• Hvilke bøker har Kjell Risvik oversatt i det siste?

• Jeg vil ha tak i artikler om fiskesykdommer i oppdrettsanlegg.

• Jeg har en referanse til en artikkel i et tidsskrift. Fins tidsskriftet ved noe bi-
bliotek i Norge, eventuelt Norden?

Slike og liknende spørsmål kan man gå til biblioteket med, og bibliotekarene vil tålmo-
dig lete opp svarene. Mange av disse spørsmålene (langt fra alle!) kan i dag besvares
ved hjelp av søking i databaser.

Enda er kanskje ikke alle bibliotekbrukerne klar over at slike datatjenester står til
deres disposisjon. Dette kan skyldes manglende markedsføring, men kan like gjerne
skyldes at bibliotekene er fattige og ikke har råd til dataterminaler.

I Norge var det de større forsknings- og bedriftsbibliotek som først la opp egne
databaser. I den senere tid har også folkebibliotekene kommet med. Men selv om
biblioteket ikke selv har sin katalog på EDB, er det likevel mulig at det kan tilby
søking i andre biblioteks databaser og i offentlige databasetjenester.

Foreløpig er søking i norske databaser stort sett gratis, men søking i utenlandske
koster som regel penger, fra et hundretalls kroner og oppover, avhengig av blant annet
hvor mye informasjon man henter ut.

Søkemulighetene

Det registreres stort sett ikke noe annet i bibliotekdatabasene enn det som står på
et tradisjonelt katalogkort: Forfatter, tittel, utgiver, sted, år og en emneangivelse
(omtalte personer, institusjoner og saker). Når man har råd til det, vil databasene
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kanskje også inneholde resyméer av innholdet. Søkemulighetene vil i første rekke være
avhengig av hva som er registrert, dernest av selve datasystemet (programmene).

Ved hjelp av data-programmer kan en lage oppslagsmulighet ikke bare på forfatter
og tittel (som i katalogen), men også på hvert enkelt ord i en tittel, hver enkelt del av
et institusjonsnavn eller vi kan søke på deler av ord (ordstammer, for eksempel alle
ord som begynner på kjernekraft : kjernekraftspørsmål, -ulykke, -verk). Det viktigste
er likevel muligheten til å kombinere oppslag. Dette er en stor utvidelse i forhold
til kortkatalogen. Dette utvides videre til at en kan søke på flere ord i slengen og
bestemme at de skal stå nær hverandre, langt fra hverandre, osv.

Som et eksempel for denne artikkelen har jeg foretatt en søking i basene som
drives av Universitetsbiblioteket i Oslo (UBO:BOK). De omfatter opplysninger om
bøker utgitt etter 1970, tilsammen ca. 110 000, om ca. 70 000 tidsskriftartikler i norske
tidsskrift (fra 1980), endelig en oversikt over hvilke bøker rundt 300 norske bibliotek
har kjøpt inn (fra 1983, rundt 160 000 titler).

Mye av litteraturen i disse basene er emneklassifisert etter et system som mange
vil kjenne fra folkebibliotekene (Dewey). I dette systemet er ulike saksområder gitt
en tallkode. For eksempel er 305.42 en kode for litteratur om kvinnesaksspørsmål.

Søking i basene på denne koden (og underkoder) gir i alt 255 treff. Men i dette
eksemplet er jeg bare interessert i det som kan relateres til Kjersti Ericsson. En ekstra
søking på hennes navn avgrenser de 255 treffene til 4:

1. Boka ´´Søstre, kamerater!”

2. En anmeldelse av samme bok.

3. Et innledningsforedrag på en kvinnekonferanse (gjengitt i Kvinnejournalen) og

4. En artikkel i Materialisten nr. 1/2 (1984).

Dette er et veldig enkelt eksempel på hva en søking i en database kan frambringe,
men det illustrerer poenget med å kombinere ulike oppslagsmuligheter for å komme
fram til nyttige resultater.

En må ikke tro at en søking nødvendigvis finner all litteraturen man er på jakt
etter. For det første blir ikke alt registrert, for det andre er det foretatt lite registrering
av eldre materiale, og endelig kan svakheter ved dataene og programmene føre til
svinn.

Be om søking selv
Basene ved Universitetsbiblioteket i Oslo brukes daglig av bibliotek over hele Nor-
ge. Alle universitetsbibliotekene, de fleste fylkesbibliotekene og mange distriktshøg-
skolebibliotek kan i dag tilby søking i disse og andre databaser (også utenfor landets
grenser).

Databasene som er nevnt ovenfor, inneholder alle fagområder og skjønnlittera-
tur. Det fins også spesielle databaser rettet inn mot bestemte fagområder (medisin,
litteratur, etc.).

Dersom biblioteket ditt ikke tilfredsstiller deg fullt ut neste gang du er der, bør
du ta opp muligheten for søking i databaser med bibliotekaren.



10
Bit – byte

Publisert: Klassekampens “Viten”-spalte, 28. mai 1988

Nei, det er ikke bøyning av et nytt, sterkt verb det skal bli snakk om. BIT er en
forkortelse for det engelske Binary digIT og uttales på norsk som om det var skrevet
med to t’er. Direkte oversatt er det binært siffer, eller et av de to tallene 0 og 1 (null
og én). Byte skal vi komme tilbake til.

BIT er den aller minste informasjonen en datamaskin kan lagre og behandle. All
annen informasjon — enten det gjelder programmer eller data — er bygget opp av
kombinasjoner av BITer. Det er rimelig enkelt å kontrollere hva slags verdier en bit
har. Vi kan se på det som en bryter som enten er av eller på, materiale som enten er
magnetisert den ene eller andre veien (nord/sør-poler). Dermed er det å skru bryteren
den andre veien: Resultatet vil vise hva den sto på.

Men det er jo ikke mye man kan få sagt med bare én bryter. Den kan jo bare
få verdiene av og på, eller sann og gal (eller 0 og 1). Men dersom vi innfører flere
brytere, vil vi kunne få flere verdier ved å se på kombinasjonen av hva de står på.
Dette har vært brukt med hell i en tidlig fase av den elektroniske telekommunikasjonen
gjennom morse-alfabetet. Der var det riktignok ikke null og én man brukte, men strek
og prikk, eller lange og korte strømstøt, lyd- eller radiosignaler. Det internasjonale
morse-alfabetet inneholde tegn med kombinasjoner av opptil 5 streker og/eller prikker,
a = prikk-strek, b = strek-prikk-prikk.

I datamaskinen bruker man også kombinasjoner av BITer for å komme fram til
forskjellige tegn. Hvor mange BIT man bruker, er fast for hver enkelt maskin, men kan
variere fra maskintype til maskintype. 6 bit var ganske vanlig før. Det gir mulig for 64
forskjellige kombinasjoner. 000000, 000001, 000010, 000011, . . . 111110, 111111 (prøv
selv). Går man over til å bruke 7 bit, dobler det antall kombinasjonsmuligheter (alle
6-bit-kombinasjoner med null foran pluss alle med én foran), altså 128 muligheter. 8
bit er mye brukt i dag og det gir 256 muligheter (det dobbelte av 7-bit-mulighetene).
Det antallet BIT en datamaskin bruker for å lagre et tegn, kalles en BYTE. Siden
antallet varierer, snakker man om f.eks. 7-bit byte eller 8-bit-byte.

De fleste datamaskiner er amerikanske, derfor brukes en amerikansk standard for
hva de ulike kombinasjonsmulighetene skal stå for. A er for eksempel 01000001, B
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01000010 og C er 01000011. Denne standarden kalles ASCII (American Standard
Code for Information Interchange).

Den gangen byte’en besto av 7 bit (128 muligheter) inneholdt ikke tabellen de
norske bokstavene æ,ø og å (Æ,Ø og Å). I Norge kunne vi da velge om vi skulle slutte
å bruke disse tegnene eller finne på noe annet. Det som ble gjort, var å bruke noen av
de kombinasjonene amerikanerne brukte til perifere tegn, og si at disse kombinasjonene
skulle være våre norske bokstaver. Helt konkret ble f.eks. kombinasjonen for tegnet
venstre hakeparentes ([) satt til å være Æ. Men det er ikke nok, terminaler og skrivere
må også vite at denne kombinasjonen betyr Æ og ikke [. Det er ikke alltid tilfellet,
så en kan godt risikere å se tekst omtrent som følger: “de norske bokstavene {, \ og }
([, | og ])”. Men etter hvert har det skjedd en viss tilpasning. Fortsatt skal en likevel
være oppmerksom ved kjøp av datamaskinutstyr.

Med 8 bit doblet antall muligheter seg, og de snille amerikanerne har der funnet
plass for både våre norske tegn og svenskenes varianter (Ö og Ä), tyskernes spesiali-
teter (f.eks. Ü) og franskmennenes (f.eks. Ç og Œ) og en rekke andre. Problemet er
bare at kombinasjonsmulighetene for våre tegn ved overgangen fra 7 bit til 8 bit ikke
har noen likhet med hverandre. Dermed forvanskes tegn enten data overføres den ene
eller den andre veien, fra én type maskin til en annen.

Dette problemet føler vi ganske sterkt der jeg jobber, på en 8-bits maskin, men
med 7-bits data og der brukerne av våre databasetjenester har både 7-bit og 8-bit
terminaler (over hele landet). Slike problemer fins mange steder. Det fins dermed et
marked for folk som kan fikse dette med å lage oversettingsprogrammer for å flytte
data fra den ene maskina til den andre.

I tillegg til dette problemet har vi et annet. Fordi vi databehandler informasjon om
all verdens bøker, har vi behov for å uttrykke tegn som verken dekkes av 7-bit eller
8-bit ASCII. Det kan være matematiske symboler, greske tegn eller tegn fra andre
alfabeter. Vår løsning på dette er å reservere ett eller flere av de vanlige tegnene til
spesialbruk- Vi la f.eks. tegnet understrek (_) bety at tegnet etter skal tolkes spesielt:
_a = gresk alfa, _b = gresk beta osv. Men ingen av de terminaler vi i dag bruker,
kan vise fram tegnene slik de skal være. Foreløpig får vi bare se et pent resultat når
dataene blir sendt over til en avansert fotosetter.

Det fins mange språklige datamaskiner som også har terminaler som kan vise fram
alle mulige alfabeter, russisk, gresk, latinsk og til og med japansk og kinesisk, samtidig!
I disse maskinene bruker man ett tegn for å signalisere skifte av alfabet. Det neste
tegnet forteller hvilket alfabet. Dersom spesialtegnet blir gjentatt skal det tolkes slik
at man istedenfor 8-bit byte skal slå sammen to og to byte til en 16-bit byte. Med
16-bit kan man lage 65 536 kombinasjonsmuligheter av 0 og 1. Dette dekker i alle
hovedsak de kinesiske skrifttegnene.

Eller som det het i en svensk vise på 70-tallet: “Den svåraste uppgift löser vi bit
för bit . . . ”.
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TRIP server – HyperCard client

Kommentar: Det arbeidet som presenteres her, har som bakgrunn deltakelse i Bibnett-
prosjektet på 80-tallet. Den gang var det kommunikasjon maskin-til-maskin mellom
systemer. Det nye her er klient/tjener-filosofien, som jeg sleit med å forstå i starten.
Geir Pedersen fra USIT hjalp meg med å løse tekniske problemer med TCP/IP-
kommunikasjonen. Noen mellomtitler er forkortet. I kapittel 16 er det beskrevet hvor-
dan dette arbeidet ble tatt videre.

Presented at Paralog User Group meeting, Paris, november 1991

Abstract

TRIPbase routines are used to program a simple protocol to access the databases.
The protocol (the server) communicates with the outside world (the client) through
input and output of string buffers. It receives an ASCII text string and translates it
into relevant TRIPbase routine calls. The result of the TRIPbase processing is sent to
the client as an ASCII text string. The client is responsible for interpreting the string
and present the result to the user. The client is also responsible for putting together
a syntactical correct message to the server.

The server machine is a VAX (with VMS operating system) and the input and
output buffers are received/sent from/to the outside world by the Wollongong TCP-
implementation for the VAX/VMS.

This client/server philosophy lets the client do all of the user interface processing
and no user action is done directly on the database server. The result is a very effective
use of the processing time on the server.

The protocol currently contains these functions:

• initialize (establishing logical names; open trip with username and password)

• list available databases

• open one database
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• list fields in a base open at the time

• perform a CCL find command

• select fields for output

• show the actual field contents for a record in a search set

• show the actual field contents for all the records in a search set

• perform a CCL display command

• perform a CCL show command

• update an existing record

• add a new record to a database

HyperCard is a general tool delivered with every Macintosh computer. It can be used
to archive information, present it in various ways, or to make user friendly interfaces
to more heavy systems on other machines.

This system is using the MacTCP software and HyperCard MacTCP toolkit to
access the TRIP server on the VAX. By this, it is possible to make an HyperCard-
based interface to TRIP bases.

Introduction

Figure 11.1: Opening slide.

This presentation will show how I have been expe-
rimenting with HyperCard and TRIP, but first a
few words about myself. After I finished my mas-
ter in computer science, I worked 9 years in the
Planning departement of The National Library
in Norway. My work there was programming and
system development for the national bibliographic
services in Norway. For the last two of these years
I have been working with combining our own bi-
bliographic software with TRIPbase-programming
(TDBS it was called at that time).

I worked with the TDBS routine library with-
out much documentation. Many phone calls and talks with Janne Sunnebäck at Pa-
ralog in Stockholm made me understand the innner workings av TDBS. In 1987 I
attended a one week TDBS programming course at Paralog’s premises in London.

Today I am working as an academic librarian at the Informatics Library at the
University of Oslo, and in my work I perform experiments specially directed towards
making the information services of the library available to the students and the scien-
tists through a network with mainframes, workstations, and PCs.

Some years ago I bought myself a Macintosh PC. Along with the Macintosh you
also get a software product called HyperCard. I have spent many evenings and nights
in the company of this software.
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Figure 11.2: The black boxes and the interiors.

The character of my work with HyperCard and TRIP is experimental. My inten-
tion is to provide the information services of the library on the network in a user
friendly way, free of manuals.

HyperCard

The aim is to combine the user-friendly interface of the Macintosh with the powerful
database system we’ve got in TRIP. Last year — in Berlin — we heard a lot about
client/server technology. Well, it’s about this also.

Our starting point is two black boxes (which every computer is to us, anyway), see
slide 1 in figure 11.2. Let’s look into these black boxes (slide 2 in figure 11.2). Inside
the Mac we’ve got a program called HyperCard. Inside the VAX we’ve got TRIP
(which we’re all familiar with) and TRIPbase (I suppose some of you are familiar
with this too).

Now, programming the Macintosh is normally a rather cumbersome task, but
every Macintosh is also delivered with a software product HyperCard.

What is HyperCard? It can’t be told shortly, but in general one might characterize
it as a powerful general tool, which can be used to file information, and to present it.
You may use it to develop educational programs, games, and a thousand other things.
And as we shall see, it can also be used to build an interface to other heavier systems
on another machine.

A few more words about HyperCard may illustrate this. Let’s look at some of the
properties of HyperCard. The easiest way to describe HyperCard is to describe the
major functional components. These are stacks, cards, backgrounds, fields and
buttons.

A stack is a file containing records. The records are called cards. A card can
contain fields and buttons. Each card contains a foreground and a background. The
foreground is local to the current card. If text, graphics and buttons are placed into
the background, they will appear on every card of the stack.

The slides of this presentation are cards in a stack with a common background. The
buttons and texts are mainly placed in the foreground. You won’t see these buttons
on any other card. But the frame is placed in the background.

The four slides of figure 11.3 show these characteristics of HyperCard:



42 11: TRIP-server

Figure 11.3: HyperCard characteristics.

Buttons are areas on the screen where you start some action, some program, when
you click the mouse within these areas.

This first button just asks a simple question and confirms the answer.

The second button just turns the highlight of itself on and off.

The third button asks for a filename in standard Macintosh way.

The fourth button is a help button. It presents a field containing help text. A
new click on the same button hides the help text.

Fields. You can create fields for saving information in character form. The fields can
have visual attributes, the information can be saved in any font/fontsize you
have in your system files on the Mac. You can change the font anytime you like.
The fields can hold up to 32 000 characters of information, and the fields may
be scrollable. Last, but not least, you can program the fields — like the ASE
connected to entry forms in TRIP. You can for example start a program when
you enter the field, when you leave it or when some special key on the keyboard
are typed.

Graphics. Within HyperCard draw figures, include pictures, photos etc.

HyperTalk is the programming language used in HyperCard. This language is used
to program the actions to be executed when you click the mouse on a button, in
a field, and so on. You can extend HyperTalk with external functions written in
any of the usual programmings languages (like Pascal, C or Fortran). External
functions make it possible to write more efficient code and perform operations
you can’t do directly in HyperTalk.
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Figure 11.4: Trip characteristics.

HyperCard is what is called event driven. It acts according to the system messages
initiated when the user moves or clicks the mouse or types text. It might even act
when the user does nothing.

It all sums up to this: With HyperCard as a tool you can easily make an efficient
and intuitive interface to other systems.

TRIP and TRIPbase

What is TRIP and TRIPbase?
You all know the usual interface of TRIP with the command window, the history

window and so on. TRIP has a command driven interface, there’s a program waiting
for you to enter a CCL command which you have learnt from some course or manual.
But it also have the search forms which make it possible to construct very intuitive
and user friendly interfaces for the most frequent use of a data base.

TRIPbase opens up new possibilities to make other interfaces. With the set of
routines included you can do all the functions of the normal TRIP-interface: design
databases, load records, perform CCL commands, modifying records from your own
program, and your own interface. It is important to note that this interface does not
necessarily interact with a human being. The “user” might just as well be a program
on another machine.

The connection

With TRIPbase and HyperCard we’ve got the tools we need on both machines to
define a language in which we can make these two programs talk to each other. In
other words: defining a protocol at the application layer.

But we still need the connection which is in a lower level of communication. The
client and the server need a link and communication software that function over this
link.

On both sides — luckily — there exists software products that let our tools com-
municate over the TCP/IP (Transport Control Protocol/Internet Protocol).

On the Mac we’ve got a product called “MacTCP” and a set of external functions
to HyperCard called “HyperCard MacTCP” toolkit. By this we can easily establish a
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Figure 11.5: MAC-VMS architecture.

connection to another machine if we know the machine address on the network, and
of course that the machine accepts such a connection.

On the VAX/VMS side we’ve got the Wollongong TCP implementation. This
implementation lets you set up a port into the VAX which you can access over the
network. This port listens to the network if someone is calling it. When somebody
calls this port it can be predefined to start an application on the VAX. In our case
the TRIP server program.

The whole architecture is shown in figure 11.5. As seen from the server all commu-
nication flows through the sys$input and sys$output of the VAX. This means that
another transport protocol able to communicate through sys$input and sys$output
might use the TRIP server program without rewriting the code.

Defining the protocol

When the connection is established, the programs on either side can start a dialog
based on certain rules. These rules define the protocol at the application layer.

The HyperCard Client sends a message to the VAX. This message is interpreted
by the TRIP server and transformed into the appropriate TRIPbase routine calls.
The VAX does some processing and sends a message back to the Mac, which in its
turn interprets the message and performs necessary actions.

The message passing is two-way-alternate (TWA), that is, the client sends a mes-
sage and waits for the answer. Then the client can send a new message and so on.

These messages are passed as character streams ended by a special termination
character. This end-of-message-character signals that the client or server has got the
whole message and can start processing.

Having established the connection, what kind of messages will be useful (see the
slides in he figures 11.6–11.8):

• First: the initialize message. This message must — apart from other things —
contain the TRIP user name and password. The server defines the logical names
needed to run TRIPbase and it initiates TRIP.

• Second: The next step is to open a database. This message must contain the
name of one or more databases (cluster).
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Figure 11.6: The protocol services 1. List of commands; Initialize; Open base; Search.

Figure 11.7: The protocol services 2. Select fields; Show records; Closedown; List bases.
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Figure 11.8: The protocol services 3. List fields; CCL show; CCL display; Update/modify.

• Perform a search. After opening a database the next step is usually executing
a find command. This message can be transmitted in CCL syntax.

• Select fields for output. If we get one or more hits in our search, we want to
see the record(s), but what fields do we want to extract from the records? This
message resembles the define format in CCL.

• Having selected fields for output, we can start looking at each record. The show
record -message sends from the client a string containing the search set number,
and the answer from the server is of course the selected fields from the selected
records.

After having done some searching and having looked at some records from these
bases, the only thing we have to do is:

• Quit TRIP and close down the connection.

These are the basic functions in the protocol. It is very simple, but by combining the
functions without the enduser noticing, behind his back, it possible to construct more
advanced functions.

This could have been all, but I have defined some extras to support the others:

• List bases.

• List fields and field attributes of the database last opened.

• Perform a show command, which permits me to use the output formats defined
in TRIP itself.
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• Perform a display command in a slightly modified form.

• Update an old or enter a new record, I am testing this function at the moment.

With these services we have defined the language in which TRIP in a simple manner
can talk to another machine — in my case a Macintosh.

Designing an interface to TRIP can be done on two essentially different ways:

• A general interface for all the databases as the usual TRIP interface, where you
freely can select one or more databases, perform search, and show commands
with the predefined output formats. The set of messages support this functio-
nality, but it would not be any different from using the MAC as a terminal
connected to VAX.

• It could also be done in a more specific way, for one certain database. In this
manner it is possible to make an interface with special functionality.

This is a choice we are confronted with. I will demonstrate an interface of the second
choice, an interface tailored to a specific database.

The periodical News from the computing center

The structure of the database

To demonstrate the use of this protocol I have prepared a database in TRIP. This
database consists of the full text of a periodical from our computing center. Each
article in this periodical makes up one record in the database. The record contains
some header fields and some part fields (see the first slide of figure 11.9).

The header fields are four:

• the name of author or authors

• the title of the article

• the number of characters in the article

• the issue of the periodical

The part fields are two:

• subtitle

• the text under this subtitle

The article consists of many parts, each with a subtitle. It is important that the parts
are loaded in the same sequence as the sequence in the actual article.

A problem with this database is that the articles in most cases include one or more
figures. I have not yet solved this problem, but I hope that Paralog’s work on foreign
object management will bring a solution in some form or another.
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Figure 11.9: NUSE database. Record structure; Startup interface; List of authors; List of
issues.

Figure 11.10: NUSE. List of articles in an issue; List of articles by a single author; The
two first parts of an article.
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HyperCard interface — how it works

Let us take a look into this stack.
First of all I must mention a special feature of the new operating system of the

MAC system (System 7). This feature is called balloon help. This help function can
be turned on or off. It is possible to make programs in such a way that help balloons
pop up when you are pointing on an item, such as a button, a field or anything else.
When the help function is turned on the balloons pop up, and after a while you get
rather bored with these balloons. But it provides a useful help facility when used
intelligently.

Select issue (or number) When we press this button the Mac generates a display
command on the field containing the periodical issue. The response from the
server is a list of issues available, with information on how many articles there
are in each issue. The response is in a slightly modified form. I have left out
the TRIP numbering of the terms, the sequence of the number of hits and the
actual term is the other way round. See figure 11.9.

Select author This button generates a display command of the author field. The
response in this case is a list of authors including the number of articles each of
them has written. See figure 11.9.

Click the issue When we click on a certain issue a series of commands are generated.
First, the Mac sends a search request to the server asking for all records that
contain the actual issue in its issue field.

Next, the Mac sends a define format command stating that from now, when
we ask for records, we only want the titles. Once this is accepted, we request
the retrieval of the whole set. What we get is the contents of this issue of the
periodical. All this is done behind the scene. The user action is only a single
mouse click. See figure 11.10.

Click the author This is very similar to getting the contents of a special issue of
the periodical. But this time the search request is directed to the author field,
searching for the author you clicked. The result is a list of articles written by
that special author (see figure 11.10).

Search author This button presents to you what is called a dialog box. The text
you type is searched for in the author field. You get a search result, and if you
get one or more hits, the Mac requests the titles in the search set (first define
format, next get the records, all done behind the scene). So it’s the same here:
one mouseclick and you perform a lot of operations.

Global search This button lets you perform a normal CCL find command. That
is, you can leave out the find part and only type the search string. According
to the success of the search you are asked if you want to see the titles of the
hit records. If you answer yes, the same operations are done here as mentioned
earlier: define format, get the titles from the result set. Still by a minimum of
mouseclicks.
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These functions you have seen now are meant to provide an overview of a certain
issue of the periodical, a certain author or a certain subject (through the global
search-button). But this is not all. When you have found a title of interest, what you
want is to have a look at the full text.

All you have to do, is clicking on the actual title. What happens (see figure 11.10)?

Clicking a title When you click a title, several functions are performed. First we
find what line number in this field the user clicks at. The line number represents
the record number in the last search set. So the program picks the record number
and sends a show request to the server asking for the additional header fields
of the record (authors, length of article, issue of the periodical). This is done
in two operations: defining the format and fetching the information from the
specified record.

Secondly, the program requests from the server the subtitle and the text which
adhers to it from the first part record fields. This text is presented to the user,
and while the user is reading this, the next part record fields are retrieved. This
minimizes the response time when the user asks for the next subtitle. We now
click on a title.

What we see here is the title, the authors, the length of the article, the subtitle
(the first part of an article usually does not have a subtitle) and the full text.

On this screen there are a few new buttons.

Next/Previous First we have these two arrows. If we turn on the help facility of
System 7, we get the information that this button gives you the next part of
the article and this one the previous one.

These buttons include program code that contain buffers which keep the pre-
vious and next part fields. The current part is what you see on the screen. When
you click on either of these two buttons, the Mac gives you an immediate re-
sponse, and while you are reading the new screen, the program updates the next
and previous part buffers.

File it This button, which has an icon that resembles a document, lets you file a
special part of an article or the whole article. Afterwards you can include this
filed article in other documents through a word processing program.

This is the whole interface, a well suited interface to a periodical.

Another example

In this example I combine the use of two databases. In the first base is the Norwegian
union catalogue of periodicals. The record contains the title of the periodical and
information on which libraries in Norway hold the volumes and issues of this particular
periodical.

Now, the problem is that the libraries holding the periodical are given by a unique
code and not the full name of the library.
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This is solved in our TRIP installation by having an address database containing
full names, addresses, phone- and fax-numbers for all participating libraries, and also
libraries in other Nordic countries.

The library code in the union catalogue is also a field in the address database.
This makes up a relation between records in the two databases.

In the normal TRIP interface we use this relation by opening the address database,
perform a find command on the library code and a show command to have a look at
the information.

In the HyperCard interface I implement this function under one mouseclick on the
actual code.

This HyperCard application also contains a function for ordering copies of articles.
If I click the “Order” button, I go to another screen with an order form, which the
users of the library are very familiar with1. After filling in the necessary information
the order is passed either through datafax or electronic mail to the library holding
the periodical. Passing messages to datafax or electronic mail require other protocols
than the one that I have defined.

This is an example of an application that is connected to several services – a
database service, a print service (datafax) and an electronic mail service. Each service
with its own protocol.

The protocol as a general tool

We return to the software which represents the protocol. What I have done is making
a client on a Macintosh with the special software tools available on this machine.
But this could also be done on other machine platforms, as long as you have got the
appropriate connections and communications software.

On the PC we’ve got Windows or a HyperCard-clone called HyperPad (with the
PadTalk programming language) to build your own interface to TRIP.

On a UNIX you might use Xwindows (possibly with the use of some fourth gene-
ration language).

All this might be done without changing the TRIP server program on the VAX
(see slide 1, in figure 11.11).

Is this really interesting? In a homogeneous computing environment the answer
would probably be “no”. But, at the University of Oslo there is about 1 200 Macs,
about 3 000 PCs, and several hundred UNIX work stations connected to the network.
How can we reach them all from the library, when our services are hidden in TRIP
on a central VAX?

Our aim is to provide our information services to the users on their own desktops.
The TRIP server protocol makes it possible to present our services to the users in
their own milieu, in an environment that the users are accustomed to.

1Kopibestillingsskjemaet det vises til er gjengitt i kapittel 16, figur ?? på side ??.
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Critique of the protocol

The primitive services I have defined lead to a lot of messages and a lot of traffic on the
network. With each message, the lower layers of the network adds up to 200 characters
of controlling information. So when I pass a message that from my program’s point
of view is about 9 characters long, the message grows to over 209 characters, which
must be added and stripped in the lower communications layers before mye client or
server gets it.

It would be convenient to minimize the traffic be extending the protocol to accept
a combination of messages as only one message.

After initializing the connection, I need to send four messages of varying length
to get the result records in a search. These messages are:

• open base

• search

• select fields

• show records

It works, but may become slow at times. If we allow the search request to have the
base and fields as parameters and the search response to return records found, it could
all have been done in one pair of request and response messages.

This leads in a natural way over to the work being done in international fora on
standards for search and retrieve activities for information services.

The SR protocol

The protocol I have defined for this client/server model conforms in functionality
much to what is going to be an international standard of search and retrieve services
on the application layer.

The international standard is called the SR protocol (Search and Retrieve) and
is defined in OSI number 10 162 and 10 163. The purpose of the Search and Retrie-
ve standard is to provide a set of application layer communication-related services,
which can be used to perform search activities in an open systems interconnections
environment as defined by ISO 7 498. The SR protocol contains these services:

Initialize which includes a few more parameters that my private protocol: the most
important are parameters controlling the message size.

Search In the SR-protocol this service includes the client parameters that I have
defined as separate services. That is: the search request holds parameters defi-
ning the base to be searched (where I have the service open base) and it holds
a parameter that defines the format of the returned records. It has also got
parameters controlling the number of records to be returned. This is a major
difference.

In the SR-protocol the originator of the request selects the value of these pa-
rameters to control the presentation of records. If the number of records found
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suits the client, all, some or no records are returned in the search response. In
my private protocol the search response is always the result identifier and the
number of records found.

Present This service is almost identical to the Show records in my protocol. It has
got one difference: while I define the record format in a separate request this is
included in the present request of the SR-protocol.

Delete result set This service is used to delete a result set that was created during
an earlier search in the same session.

Release This service closes the connection.

When I worked with the TRIP server protocol, I had to define a consistent syntax for
the messages and records that the client was able to understand. In the SR protocol the
elements of the messages are presented according to another international standard
(ISO 8 824) which is called “Abstract Syntax Notation One”.

This international standard defines a number of simple types, with their tags. It
specifies a notation for referencing these types and values of these types.

I have brought copies of the standards I have mentioned, if any of you want to
have a look.

When the international standard is established and implemented by several data-
base systems and database providers, it will be possible for a SR client to access them
all under one user interface.

With several SR clients you might have a situation like this (see slide 3, in figu-
re 11.11). In a large computing environment one might establish a special SR client
machine to do the administration of the communication traffic in its way (see slide 4,
in figure 11.11). This would simplify the maintenance of the client software, as it
would be only on one machine.

Anyhow, this lies somewhat ahead as the SR protocol as of now is implemented
in very few systems.

Future work

What lies next in my work is the following.

• Upgrade the protocol to ISO standard (SR) and ASN.1.
This will be done as a part of an internordic library project i 1992. This project
covers several national database services in the various Nordic countries.

This does not necessarily mean that I leave my own protocol where it is. I am
in need of more services and functionality than the SR protocol provides, so I
believe the development of protocols will partly merge, partly branch in two. It
may be possible that I will make the SR protocol a subset of a broader protocol
covering more services.

• Further testing on updating records.
I am specially concerned when it comes to updating records. The updating of
records is not a service of the SR protocol today. But from my own library



54

Figure 11.11: A general tool (1). The SR protocol architecture (2-4).

point of view, this is needed. So I will do some further testing on this matter. I
have got an update service today, but it is not fully tested. So far on the plain
protocol. The next step on the client side is to do new implementations on other
platforms.

• Experimenting with interfaces on UNIX workstations with Xwin-
dows.
Here I am attracted by the Xwindows on UNIX workstations. Now I am looking
for a suitable 4GL tool for making Xwindows applications.
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Nye statistikkmuligheter fra
Fakstjenesten i Samkatalogen for
periodika.

Publisert: Fjernlån, referanse, informasjon, vol. 9(1992) nr. 3, s. 57–58

Fra før av har det gått an å få ut oversikt over hvor mange bestillinger ens eget bi-
bliotek har sendt ut, fordelt enten på måned eller långivende bibliotek. Tilsvarende
oversikt har det også vært mulig å få for bestillingene som kommer til ens eget biblio-
tek. I veiledningen for fakstjenesten er det beskrevet hvordan man går fram for å få
til dette.

Som tidligere nevnt (i Marcposten) logges følgende opplysninger (fra 1. januar
1992):

• dato/klokkeslett for bestillingen

• hvilket bibliotek som bestiller (samkatalogkode)

• hvilket bibliotek som får bestillingen (samkatalogkode)

• tidsskriftets postnummer i samper (evt nosp)

• bestillingens årstall

• bestillingens sideangivelse

En linje i logg-filen kan se slik ut:

2-JAN-92 145229 UMN/INF UMN/MAT 35444 1983*36-83

Her har UMN/INF-biblioteket bestilt tidsskrift 35444 hos UMN/MAT-biblioteket
den 2. januar 1992, 7 minutter og 31 sekunder på klokka 15. Det ble bestilt fra 1983-
årgangen, sidene 36-83. Det er feilkilder ute og går her. Det er for eksempel mange
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som skriver sidetallene der man skulle opplyse om året. Sidetallene oppgis ofte bare
med spørsmålstegn eller bare første sidetall osv.

Fakstjenesten vet heller ingenting om bestillinger er blitt effektuert, om det er
foretatt viderebestilling, eller om bestillingen har vært sendt om igjen.

Med disse usikkerhetene i minnet, kan en nå få ut fyldigere statistikk fra fakstje-
nesten:

• oversikt over hvilke tidsskrifttitler biblioteket har bestilt, sortert på antall be-
stillinger og sortert alfabetisk på tittel. Eksempel:

S 13 AMERICAN FERN JOURNAL. BALTIM.
S 11 TAXON. UTRECHT.
S 10 BRYOLOGIST. DURHAM,N.C.
S 8 LICHENOLOGIST. LOND.
S 8 SYSTEMATIC BOTANY. TALLAHASSEE,FLA.
S 7 VEGETATIO. ACTA GEOBOTANICA. INTERNATIONAL
S 6 TORREY BOTANICAL CLUB, NEW YORK. BULLETIN.
S 4 RHODORA. LANCASTER,PA.

• S-en først på linja viser til at bestillingen er gjort fra SAMPER. Når bestilling
fra NOSP blir allment tilgjengelig, vil bestillinger gjennom NOSP bli markert
med en N. Etter det følger antallet bestillinger og til slutt tidsskrifttittelen.1

• oversikt over hvilke årstall bestillingene fordeler seg på. Eksempel:

1985 4
1986 9
1987 7
1988 5
1989 6
1991 3
1992 3

Denne oversikten er sortert på årstall og viser hvor mange bestillinger som ble
gjort innenfor de enkelte årganger.

Tilsvarende statistikk kan gjøres for bestillinger sendt til biblioteket.
Tilsammen kan disse opplysningene kanskje være til nytte i vurderingen av tids-

skriftholdet. Statistikken omfatter i øyeblikket bare loggen fra 1992 (eneste valgmu-
lighet). Seinere vil det bli mulig å velge hvilket år man vil ha ut statistikk for.

Hvordan får du ut statistikken?

Du kan skaffe deg disse oversiktene for ditt bibliotek på følgende måter:

1SAMPER er den norske Samkatalogen for periodika, NOSP er Nordisk Samkatalog for Periodika.
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1. Logg inn på Kari-maskinen og utfør følgende kommando:

$ @ubo:faxanalyse bibliotekkode

(bytt ut “bibliotekkode” med din samkatalogkode. Dersom du ikke skriver bi-
bliotekkode, spør programmet om det). Du setter da i gang et program som går
gjennom de sentrale logg-filene og plukker ut de bestillingene som angår den
bibliotekkoden som ble oppgitt.

Så gjøres det automatisk opptellinger og oppslag i trip-basen for å hente ut
tidsskrifttitler.

Det endelige resultatet blir fordelt i seks filer:

BESTTIT.FRA Tittelopplysninger på bestillinger fra bibliotekkoden (sortert
etter antall pr tittel)

BESTTIT.TIL Tittelopplysninger på bestillinger til bibliotekkoden (sortert
etter antall pr tittel)

BESTTIT.FRAALF Tittelopplysninger på bestillinger fra bibliotekkoden (sor-
tert alfabetisk på tittel)

BESTTIT.TILALF Tittelopplysninger på bestillinger til bibliotekkoden (sor-
tert alfabetisk på tittel)

BESTAAR.FRA Fordeling på årgang av bestillinger fra bibliotekkoden

BESTAAR.TIL Fordeling på årgang av bestillinger til bibliotekkoden

Disse filene kan du deretter se på skjermen (og samtidig eventuelt skrive ut på
slaveskriver) ved å bruke kommandoen: $ type. Eksempel:

$ type besttit.fra

2. Den andre måten er noe enklere.

Du skriver eller ringer til Driftskontoret i Bibliografisk avdeling og ber dem
utføre programkjøringen for deg og skrive ut oversiktene (02-55 36 30). Dette
er foreløpig en gratis tjeneste, men dersom den får stort omfang, så vil den bli
prisbelagt. Det er altså en tjeneste for dem som føler seg usikre i forholdet til
Kari-maskinen.



58



13
Datateknikken gjør vår kunnskap
mer tilgjengelig

Publisert: Synopsis (utgitt av Riksbibliotektjenesten), 24(1993), nr. 6, s. 328–330.

“Nordisk workshop for nettverksbaserte informasjonstjenester. Muligheter og konse-
kvenser for forskningsbibliotek” ble arrangert i Lund, 20.-22. september 1993. NOR-
DINFO støttet seminaret og Danmarks tekniske bibliotek og Lunds UB samarbeidet
om den tekniske og praktiske gjennomføringen.

Seminaret tok sikte på å presentere framstående eksempler på bruk av informa-
sjonsteknologi ved bibliotek og ved det inspirere til arbeidet i tre arbeidsgrupper.

Først ute var Lorcan Dempsey fra Office for Library and Information Networking
(UKOLN), Bath. Han presenterte blant BIDS (Bath Information and Data services).

Dernest fikk representanter fra de nordiske land presentere pågående prosjekter,
blant annet Nordisk SR-net (ved Ole Husby). Dette er beskrevet i tidligere nummer
av Synopsis. Selv fikk jeg anledning til å presentere en del av det arbeidet som drives
ved Universitetsbiblioteket for å gjøre bibliotekets tjenester tilgjengelige og synlige på
nettet. Først og fremst gjennom informasjon om tjenestetilbudet via Gopher1. Men
også de eksperimentene vi driver med WWW2 og egne programmer ved biblioteket
ved Institutt for informatikk. Mogens Sandfær fra Danmarks Tekniske bibliotek pre-
senterte deres eksperimenter med bruk av WWW.

I et lengre innlegg fikk vi presentert Project Mercury ved prosjektlederen Denise
Troll fra Carnegie Mellon University. Universitetet satser sterkt på å gjøre biblio-
tekets tjenester tilgjengelig via datanettverk via spesiell programvare som gjør det

1Gopher er et program basert på klient/tjener-teknologien som gjør det mulig å distribuere in-
formasjon over hele nettverket (Internet). Ved enkle menyvalg kan man bevege seg rundt omkring
på nettverket og finne tekstlig informasjon, databaser, bilder, lyd etc. Gopher er installert på Kari-
maskinen ved UiO, slik at alle brukere av UBO:BOK og Trip kan bruke det, bare skriv: gopher når
du har $ som klartegn (resten er selvforklarende).

2WWW (World Wide Web) er et noe mer avansert program enn Gopher, som baserer seg på bruk
av såkalt hypertekst. I tekstlige dokumenter kan man markere enkelte ord eller setninger som kan
være en peker til tekster, bilder eller lyder på andre maskiner helt andre steder i verden. Ved et klikk
på det markerte ordet kan man bevege seg til et nytt dokument.
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mulig å søke i databaser og bestille litteratur fra ens eget skrivebord (studenter og
ansatte). Velutviklete brukergrensesnitt tok sikte på å fjerne de skrankene “koder” i
datasystemene kan representere i mange tradisjonelle biblioteksystemer.

Som Case-Study presenterte Traugott Koch og Anders Ardö Lunds Universitets-
biblioteks arbeid med å bygge opp et elektronisk bibliotek både for ansatte/ studenter
ved Lunds Universitetet og i høy grad også for andre bibliotek ellers i verden. Koch og
Ardö har tilrettelagt egengenerert informasjon i form av et 20-talls WAIS-databaser3,
ett eksempel er en Current Contents tjeneste med innholdsfortegnelse for tidsskrifter.
Fortegnelsene blir også distribuert til interesserte forskere via elektronisk post som så
kan bestille kopier (også via elektronisk post).

Ved Lunds UB drives også et meget interessant eksperiment med å forsøke auto-
matisk emeindeksering av ressurser som fins innen datanettverket. De har utviklet
dataprogram som henter beskrivelser av ressursene (f.eks. databaser) automatisk og
sammenstiller disse beskrivelsene med beskrivelsene til de to første nivåene i UDK.
Dette er et viktig bidrag til å ordne den informasjonsflommen som kanskje er i ferd
med å gjøre nye brukere lettere oppgitt.

Arbeidet i gruppene vil resultere i en rekke prosjektforslag til NordInfo som vil
følge rapporten fra seminaret. Jeg vil spesielt trekke fram mulighetene arbeidet med
nettverket vil gi for å gjøre den såkalte grå litteraturen mer tilgjengelig. Allerede i
dag er det slik at en del institusjoner legger til rette forskningsrapporter i fulltekst til-
gjengelig for alle som er tilknyttet datanettverket. Sammen med rapportene ligger det
også ofte bibliografier med abstracts. Seminaret foreslo et samarbeid i Norden (spe-
sielt mellom universitetene) for å gjøre nordisk forskning tilgjengelig på verdensbasis
via datanettverket.

Men arbeidet med nettverket er selvsagt ikke uten problemer. Spesielt ble det
trukket fram under diskusjonene forholdet mellom såkalt metainformasjon (katalogin-
formasjon) og den virkelige informasjon (dokumentene). I datanettverket er det altfor
ofte slik at 1) man finner en referanse til informasjon man tror er interessant, men er
uten mulighet til å få tak i dokumentet; eller 2) man finner uhorvelige mengder med
fulltekst-informasjon som ikke på noen måte er “katalogisert/ systematisert” og derfor
kan være vanskelige å finne fram i. Bibliotekene har her en klar rolle å spille.“En bok
i hånden, er bedre enn ti referanser i basen”.

Det var også to “utenomfaglige” arrangementer: besøk ved Einar Hansens stiftelse
i Malmø (museum over bokkunstens utvikling, innbinding, trykking) og ved Biblio-
tektjänst i Lund.

Alt i alt et meget nyttig seminar som etter seminardeltakernes mening burde følges
opp av årlige seminarer. En rapport fra seminaret blir utarbeidet.

3WAIS (Wide Area Information System) er et nettverks- og databaseverktøy som gjør det mulig
å stille til disposisjon søkbare data. WAIS-databaser kan nås fra både Gopher og WWW. Jeg kan
sitte ved min Mac i Oslo og uten videre søke i en WAIS-database i Australia (all oppkopling skjer
bak kulissene).
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Når nettene blir mange og Gopher
kommer inn ...

Publisert: Marcposten (Meldingsblad for brukere av UBOs EDB-tjenester), 1993, nr.
2, s. 2–5.

Nettverk og protokoller, klienter og tjenere

De siste årene har sammenkoplingen av datanettverkene – og dermed datamaskinene
tilknyttet disse – skutt voldsom fart. Størst omfang har det hatt innen undervisnings-
sektoren verden over, men også andre miljøer knytter seg nå til de samme nettverke-
ne. Samtidig har det blitt utviklet omfattende regelverk for kommunikasjonen mellom
nettverk og mellom maskiner (såkalte protokoller) for forskjellige typer tjenester.

Disse regelverkene danner grunnmuren i den mengde av dataprogrammer som
dukker opp – som oftest fritt tilgjengelig. Dataprogrammene gjør det mulig å sende
elektronisk post (X.400 protokollen), å utveksle data (filer) mellom maskiner (FTP
= file transfer protocol), kople seg til andre maskiner som en ren terminal (telnet-
protokollen) eller søke i bibliografiske eller andre databaser (med blant annet disse
protokollene: SR=Search and Retrieve, Z39.50, WAIS = Wide Area Information Ser-
vice).

I bunnen av disse protokollene ligger visse regelverk, som beskriver den mer tek-
niske siden av dataoverføringen (TCP/IP = Transport Control Protocol/Interface
Protocol eller ISO/OSI=International Organization for Standardization /Open Sys-
tems Interconnection). Internet bygger på TCP/IP.

Protokollene danner grunnlaget for såkalte klient/tjener-programmer (client/server).
“Klient/tjener” beskriver egentlig to datamaskiner som ved hjelp av programmer kom-
muniserer med hverandre i henhold til bestemte regler. Klientprogrammet på én ma-
skin sender en forespørsel av en eller annet art til en annen maskin som kjører et
tjenerprogram som forstår henvendelsen og er i stand til å besvare den i et språk
klienten forstår (kanskje kunde/ekspeditør kunne vært en like god betegnelse). Kli-
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Figur 14.1: UBOs inngang i Gopher-tjenesten 1992/1993

entmaskinen tar seg av presentasjonen av resultatet av henvendelsen for mennesket
som sitter ved skjermen og klaviaturet. Mennesket ser ikke de kryptiske meldinge-
ne som går mellom maskinene, bare de mer eller mindre avanserte programmenes
tolkning av dem.

Nye former for informasjonsutveksling

For et par år siden dukket det opp et sånt klient/tjenerprogram ved University of Min-
nesota som ble kalt for Gopher (i denne sammenhengen passer oversettelsen “ærends-
gutt” best). Dette programmet gjør det mulig gjennom valg i menyer på skjermen å
se dokumenter, søke i databaser, eller kople seg til andre maskiner. I løpet av kort tid
har Gopher blitt tatt i bruk på tusenvis av maskiner verden over.

Universitetsbiblioteket har i et halvt år arbeidet med å ta Gopher i bruk for å
presentere sine tjenester for studenter og ansatte. Opplysningene i Gopher er sam-
tidig tilgjengelig for hele verden (dvs. de som er tilknyttet Internet som bygger på
TCP/IP). I figur 14.1 vises den første menyen til UBO. Alle brukere av Kari-maskinen
kan starte Gopher (skriv: gopher etterfulgt av retur, når du har $-tegnet. Resten er
selvforklarende). En tilsvarende klient/tjener-teknologi heter WWW (World Wide
Web). Dette er noe mer avansert enn Gopher og inneholder muligheten for å tilrette-
legge hypertekst. Dvs. at man bl.a. kan presentere dokumenter som inneholder tekst
og illustrasjoner (pluss lyd og video!) . Gjennom aktivering (f.eks. ved museklikk) av
spesielt markerte ord er det mulig å bli koplet til nye dokumenter, illustrasjoner eller
databaser som kan ligge på helt andre maskiner plassert et helt annet sted i verden.
Man kan også markere spesielle deler av en illustrasjon og slik at man ved museklikk
f.eks. kan få se et mer detaljert utsnitt av illustrasjonen eller en tekst som beskriver
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den delen av illustrasjonen som ble aktivert.
Dette åpner for helt nye muligheter for bibliotekene som informasjonsleverandører.

Et flott eksempel på et biblioteks bruk av WWW er Library of Congress sin presenta-
sjon av en utstilling av dokumenter fra Vatikan-biblioteket. Du kan sitte ved termina-
len i Norge og gå på utstilling i USA. De har også laget utstillinger over Sovjet-arkiver
og om Dødehavsrullene. WWW er dessverre ikke tilgjengelig via Kari, men dersom
biblioteket ditt er koplet til Internet, kan dere mase på lokale EDB-avdelinger om å
gjøre dette og andre nettverktøy tilgjengelig. Det fins Gopher og WWW-programmer
for PC, Mac og Unix.

UBO har også såvidt tatt i bruk WWW, og i figur 14.2 vises UBOs startdokument.
Dette illustrerer noen muligheter. For det første har vi lest inn en gammel strek-
tegning av Hovedbiblioteket på Drammensveien. Dernest kan man i teksten se at visse
ord er understreket. Dette betyr at man får ny informasjon om man klikker på dem.
Klikker man f.eks. på ordet “BIBSYS”, så får man en direkte - passordfri - mulighet
til å søke i BIBSYS, som jo inneholder en del av UBOs katalog. Brukerveiledning for
slik søking får man ved å klikke på ordet “søkespråk” (eller på ordet “query language”
dersom man vil ha engelsk veiledning).

Den neste hyperteksten gir direkte adgang til UBOs Gopher-informasjon. Videre
går det fram at man kan kople seg til andre bibliotek, innenlands og utenlands. Na-
sjonalbibliotekavdelinga i Rana presenterer blant annet en Hamsun-kalender – viktige
begivenheter i Hamsuns liv og bilder av forfatteren i forskjellige tidsperioder.

I sannhet gir datateknikken bibliotekene økte muligheter for å presentere sine
ressurser – både bredere, enklere og i større omfang enn tidligere enten det var kort-
katalogen eller kommandostyrte biblioteksystemer som rådde grunnen tidligere.
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Figur 14.2: UBOs første startside i World Wide Web (november 1993)
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Figur 14.3: UBOs Gopher-tjeneste 1992/1993
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Figur 14.4: UBOs Gopher-tjeneste 1992/1993
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Figur 14.5: UBOs Gopher-tjeneste 1992/1993

.
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Hvordan vi bruker elektronisk post i
Informatikkbiblioteket

Publisert: Løpeseddelen [Informasjonsorgan for Universitetsbiblioteket i Oslo], 14(1994),
nr. 5/6, s. 14–15.

Biblioteket har siden 1990 brukt elektronisk post for å gi beskjeder til lånerne og for å
ta i mot referansespørsmål, kopi- og lånebestillinger og fornyinger. Dette kan vi gjøre
fordi de fleste av våre brukere har elektronisk postadresse og leser slik post daglig. I
starten var det stort sett enveis trafikk fra biblioteket.

Vi brukte elektronisk post (heretter “epost”) for å purre på lån ved å skrive inn
alle dokid/titler som skulle purres, og føye til en standardtekst som vi hadde liggende
på fil. Selv om vi måtte skrive inn dokid/tittel, var det en besparelse i forhold til å
skrive vanlig brev/kort.

Bibliotekets elektroniske adresse

Biblioteket har 2 elektroniske adresser:

• ifibib@ifi.uio.no

• umninf@ub.uio.no

All post til den siste blir automatisk omdirigert til den første, som er knyttet til
maskinanlegget til Institutt for Informatikk. Den er mest praktisk å bruke for ansatte
og studenter, fordi de da kan nøye seg med å skrive ifibib. All epost blir mottatt
av den personen som sitter i skranken. Dersom det dreier seg om utlånstrafikk, så
blir eposten behandlet der og da, men i mange tilfeller er det referansespørsmål og
bestillinger etc. og da kan skrankepersonen vurdere å videresende eposten til andre i
biblioteket. Videresending (forward) skjer også pr epost.
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Purring pr elektronisk post fra BIBSYS

Før vi gikk i gang med automatisert utlån i BIBSYS, rettet vi en henvendelse til
prosjektgruppa om å få implementert purring av lån pr epost. Etter først å ha blitt
fortalt at det var noe som het datapost (= papir+porto) og at vi var et vel lite bibliotek
til å komme med sånne forslag, ble vi lovet rask behandling av forslaget vårt. Etter
kort tid fikk vi lov til å registrere brukernes elektroniske adresser i utlånsmodulen.
Allerede etter nesten 2 år kunne vi purre pr. epost direkte fra utlånsmodulen.

I mellomtida brukte vi papirpurringene som grunnlag for å sende epost. Det er bare
første varsel som blir sendt ut elektronisk. Reagerer ikke låneren på dette varselet,
sendes de etterfølgende varslene per papirbrev som vanlig. Dette har vist seg å spare
oss og lånerne for mye arbeid, papir og porto. Mer enn 50% av purringene (2. og 3.
varsel inkludert) går ut som epost.

Det sendes en epost for hvert dokument som innkalles. Altså ingen oppsamling.
Det kan bli mye post til tunge brukere, men vi oppfordrer ansatte til å tegne seg for
langtidslån og dermed bare motta purring en gang i halvåret f.eks.

For lånerne er det enkelt å be om fornying, det er bare å sende svar på posten
til bibliotekets elektroniske adresse. Dokumentets identifikasjon (DOKID) er innlagt i
“subject”-linja i den elektroniske purring. Når brukeren besvarer brevet, blir DOKID
stående i “subject” (med “Re: ” foran). Skriver ikke bruker noe annet, så antar biblio-
teket at det ønskes fornying og da “klipper” vi bare DOKID fra brevet og “limer inn”
i fornyingskjermen i BIBSYS.

Når bøker eller kopier ligger klar til henting, blir også beskjed sendt til låneren
pr. epost. Vi skulle også gjerne fått BIBSYS til å sende epost til brukere som har
reservert bøker, når bøkene kommer inn. Vi har sendt inn forslag om dette. Foreløpig
må vi derfor gjøre dette “manuelt”.

Kopi- og lånebestillinger

Den aktive bruken av epost via utlånsystemet har gjort brukerne oppmerksomme og
har ført til at mengden av kopi- og lånebestillinger har økt gjennom denne kanalen. I
de terminalomgivelsene våre brukere har, er dette meget enkelt. De kan ha ett vindu
åpent mot et epost-program og ett mot en eller annen referansedatabase eller kanskje
de har fått et elektronisk tips fra en kollega i utlandet. Da er det bare å “klippe”
referansen fra det ene vinduet og “lime” den inn i et elektronisk brev til biblioteket
som igjen klipper opplysninger fra bestillingen og bruker dem som søkebegreper i sine
lokaliserings- og bestillingsbestrebelser.

Referansespørsmål

Når vi mottar referansespørsmål pr epost eller på vanlig måte, forsøker vi – når det
er mulig – å framskaffe svaret i elektronisk form slik at brukeren kan få det oversendt
papirfritt.
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Eksempel

Her er et eksempel på hvordan vi arbeider: Elektronisk post fra bruker:
Kan du undersøke hva Grassberger har skrevet de siste fire årene. Sannsynligvis

er det mest om kaosforskning.
Vi søker i vår viktigste CDrom-base (som går tilbake til 1989) og finner en del

referanser der som vi samler opp i en fil på PCens harddisk. CDrom-spilleren vår er
ikke tilgjengelig over datanettverket så vi overfører filen til vår egen maskin.

Vi retter også en henvendelse til Fakultetsbiblioteket om at de utfører søk på
Grassberger i Science Citation Index og ber dem oversende resultatet til oss pr epost.

Resultatene samordnes hos oss og oversendes brukeren pr epost. Det kan igjen re-
sultere i kopibestilling, ved at brukeren sender utvalgte referanser tilbake til bibliote-
ket (fortsatt pr epost). Vi kan da ha skjermvinduer åpne både mot epost-programmet
og mot SAMPER i TRIP. Vi kopierer f.eks. en tidsskrifttittel fra bestillingen inn i
en søkekommando i TRIP og får vi treff kan vi effektuere bestillingen per datafaks
(eventuelt pr. epost til enkelte bibliotek).
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Bibliotektjenester på skrivebordet

Publisert: Skrevet juni 1994 og det er den som står her. En omarbeidet og forkortet
versjon ble publisert i Bok og bibliotek, desember 1994.[56]

Sammendrag: Artikkelen tar på et allmennt plan opp forholdet mellom et fagbibliotek
og dets moderinstitusjon og nødvendigheten av å integrere virksomhetene dem i mel-
lom på mange forskjellige områder. Dernest beskrives arbeidet som har vært gjort i
Informatikkbiblioteket med å eksperimentere med brukergrensesnitt og for å distribu-
ere flere av bibliotekets tjenester ut på brukernes arbeidsstasjoner, bl.a ved utvikling
av egen klient/tjenerprogramvare og ved bruk av World Wide Web.

Bakgrunn og forutsetninger

Instituttet

Institutt for Informatikk (IFI) ved Universitetet i Oslo har sitt utspring i Matematisk
Institutts avdeling D for numerisk analyse og databehandling. Det ble etablert som
eget institutt i 1977 ved en sammenslåing med kybernetikkmiljøet ved Fysisk Insti-
tutt. Det forskes og gis undervisning innen fagområdene databehandling, matematisk
modellering, bildebehandling, systemarbeid, digitalteknikk og kybernetikk.

Instituttet har i dag ca. 70 fast ansatte, 23 eksterne stipendiater, og har til enhver
tid ca. 300 hovedfagstudenter hvorav rundt 90 avslutter hvert år. I 1993 var det over
4000 oppmeldinger til eksamen i diverse laveregradskurs.

Universitetets Senter for Informasjonsteknologi (USIT)

USIT tar seg av utbygging av den teknologiske infrastrukturen ved UiO, deltar med
støttekompetanse i ulike IT-relaterte prosjekter og har også brukerstøttefunksjon over-
for lokalmiljøene. Senteret driver de større sentralmaskinene. USIT tar også egne ini-
tiativ i IT-utbyggingen ved UiO.
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USIT har ca. 55 fast ansatte og knytter til seg studenter og andre på timebasis. I
1993 arbeidet rundt 120 personer i faste eller midlertidige stillinger der.

Informatikkbiblioteket

Informatikkbiblioteket – som ble skilt ut fra Matematisk bibliotek i forbindelse med
at IFI flyttet inn i Fysikkbygget – er en del av Det matematisk-naturvitenskapelige
fakultetsbibliotek. En del av samlingen i Matematisk bibliotek ble skilt ut og dannet
grunnstammen i samlingen. Biblioteket var samlokalisert med Fysisk bibliotek inntil
IFI, USIT og Norsk Regnesentral fikk lokaler i Informatikkbygget i Gaustadbekkdalen.
Det var meningen at IFI, USIT og NR skulle ha ett felles bibliotek, men NR trakk
seg etter kort tid ut (1989) og driver nå sine egne bibliotektjenester.

I forbindelse med etableringen i Informatikkbygget vedtok Bibliotekrådet ved UBO
at biblioteket skulle tilføres en universitetsbibliotekarstilling som ved siden av van-
lig fagreferentvirksomhet også skulle forsøke å dra nytte av miljøet til å utvikle og
eksperimentere med brukertjenester og biblioteksystemer.

Biblioteket er i dag bemannet med 2,5 årsverk. Samlet sett er vi derfor et lite
bibliotek og forholdene ligger godt til rette for å eksperimentere.

Bibliotekets samlinger består av et sted mellom 7 og 8 tusen bind og det øker med
rundt regnet 1000 bind i året. Biblioteket abonnerer på ca. 250 periodika.

Biblioteket startet tidlig med elektronisk katalog og brukte et UB-utviklet system
basert på KATAKS. Systemet rapporterte automatisk til Samkatalogen og bibliotekets
katalog var tilgjengelig som en spesialbase i UBO:BOK.

Siden 1989 har biblioteket i likhet med resten av UBO brukt BIBSYS som hus-
holdningssystem (aksesjon, tilvekst, katalogisering, og fra 1993 automatisert utlån) og
er dermed tett integrert med de andre BIBSYS-bibliotekene med de fordelene dette
har for utnyttelse av andres katalogdata, fjernlån osv.

Tidligere katalogdata er importert til BIBSYS. Dette – sammen med nyregistrering
av den eldre delen av samlingen – gjør at referanser til nær 100 prosent av samlingen er
tilgjengelig i BIBSYS. Bibliotekets samling kan imidlertid ikke brukes som en separat
katalog i BIBSYS, bare som en del av fakultetsbibliotekets samlinger.

Bibliotekets utfordring

Instituttets ansatte og stipendiater har alle kraftige UNIX-arbeidsstasjoner (f.eks. Sun
Sparc, Digital, Silicon Graphics) på sine kontorer. Maskinene bruker X11 window,
det vil blant annet si at brukeren kan lage så mange vinduer på skjermen som det er
behov for, f.eks. ett mot en tekstbehandler, ett mot biblioteksystemet, ett f.eks. mot
en grafisk applikasjon. Man står fritt til å kopiere fra ett vindu til et annet.

Hovedfagstudentene har tilgang til liknende utstyr i mindre terminalstuer. Lavere-
gradstudenter har så god tilgang på utstyr at det er blitt et problem at studenter ellers
på Universitetet melder seg til eksamen i informatikk bare for å få tilgang. Alle bru-
kerne er (eller blir fort) vant med å bruke elektronisk post. I dette miljøet er det
biblioteket skal fungere med sine tjenester.

Biblioteket har i forhold til brukerne hatt to mål:
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• flytte så mange som mulig av tjenestene våre ut på skrivebordet (arbeidsstasjo-
nene) til brukerne

• la tjenestene bli en integrert del av instituttets virksomhet og informasjonssys-
tem

Biblioteket fungerer i et faglig miljø og kan bare forsvare sin plass dersom det støtter
opp om og yter tjenester som er til nytte for at moderinstitusjonen skal nå sine mål
innen undervisning og forskning.

Fagerli[46] uttrykte det slik i et foredrag om det elektroniske bibliotek:

De viktigste virkemidler for å styrke servicen til brukerne av bibliote-
kene og bedre effektiviteten i norske fagbibliotek er:

• at bibliotekene ser seg selv som en integrert del av sin moderinstitu-
sjon

• at bibliotekene primært er et middel til å oppnå de mål moderinsti-
tusjonen setter seg

• at bibliotektjenestene integreres som en del av moderinstitusjonens
informasjonssystem

• at bibliotek- og informasjonskunnskap blir et nødvendig grunnlag for
all utdannelse og forskning

BIBSYS som sådan har hatt begrensete muligheter for å oppfylle disse målsettingene.
Systemet har i utgangspunktet først og fremst hatt som mål å integrere funksjoner
internt i biblioteket og mellom de deltakende bibliotek med sikte på å oppnå ar-
beidsmessige rasjonaliseringsgevinster. Noe som utvilsomt er oppnådd. Gevinstene er
imidlertid aldri blitt holdt opp mot investeringene.

BIBSYS-sentraliseringen har samtidig vært en organisering på tvers av moder-
institusjonene og dermed en hindring for de enkelte biblioteks integrasjon med sine
brukere. Sluttbrukerne har måttet tilpasse seg BIBSYS, ikke omvendt.

For å si det litt skjematisk: BIBSYS er rettet inn mot informasjonsforvaltningen,
ikke informasjonsformidlingen.

Det vil dessuten alltid være slik at biblioteket har en rekke andre tjenester enn
katalogen å tilby sine brukere. BIBSYS kan aldri bli totalsystemet som dekker alle
sider og spesialiteter ved virksomheten i et fagbibliotek.

Integrasjon med moderinstitusjonen

Hva betyr det å integrere bibliotektjenester i moderinstitusjonens aktiviteter?

Sluttbrukeren
Først og fremst må så mange som mulig av bibliotekets tjenester bli lett tilgjengelig.
Det gjelder oppslagsmuligheter i bibliotekets kataloger og andre kataloger biblioteket
legger til rette og i form av bestillingstjenester for fjernlån, artikkelkopier, referanse-
tjenester. Når disse tjenestene blir tilgjengelige på arbeidsplassen, vil bruken av dem
også øke.
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Dernest må bibliotektjenestene være tilgjengelig på arbeidsstasjonene på en måte
som likner andre programmer og tjenester som brukerne er vant med, altså en teknisk,
kosmetisk integrasjon der man ikke får overraskelser i funksjonalitet fra bibliotektje-
nestene til andre applikasjoner.

Det må også være mulig på en enkel måte å kopiere referanser og andre opplys-
ninger fra biblioteksystemet til tekstbehandlingsprogrammer og til personlige biblio-
grafiprogrammer.

Institusjonen og faggruppene
Bibliotekets erfaring i samlings- og katalogarbeid kan komme til nytte i et samar-
beid mellom moderinstitusjon og bibliotek for å legge tilrette forskningsresultater,
hovedoppgaver, kursrapporter og undervisningsmateriale både i form av kataloginfor-
masjon og fulltekst. Denne typen samarbeid utvikles blant annet ved Carnegie Mellon
University[6].

Oppbygging av fagrelaterte spesialbibliografier og samlinger av nettverksressurser
og spesialdatabaser burde også være et naturlig samarbeidsområde for bibliotek og
moderinstitusjon.

I rollen som informasjonsleverandør bør biblioteket også ta på seg ansvaret for
å overvåke aktiviteten på datanettverket (newsgrupper, elektroniske oppslagstavler
osv.) og sile ut den informasjonen som er relevant for sine brukere og på den måten
spare dem for mye unyttig lesing. Informasjonen er i utgangspunktet elektronisk og
kan distribueres elektronisk.

Strengt tatt burde biblioteket der det fungerer på samme administrative nivå, også
ha arkivfunksjon for moderinstitusjonens administrasjon, dvs. å stå for all informa-
sjonsforvaltning og -formidling, men her står den atskilte organiseringen av bibliotek
og forskning på UiO i veien for en integrasjon.

Med forannevnte mål på integrasjon er det helt klart at vi er kommet kort i
Informatikkbiblioteket.

Ambisjonene våre har først og fremst vært å ta utgangspunkt våre tradisjonelle
tjenester. Med sine 2,5 årsverk har biblioteket ikke kapasitet til å gripe fatt i problem-
stillinger som går utover dette.

Tilknyttet et av de kraftigste informatikkmiljøene i landet har biblioteket nesten en
forpliktelse til å eksperimentere med elektroniske bibliotektjenester på fritt grunnlag.
Forholdene ligger godt til rette for å dra veksler på miljøet både faglig og praktisk.

Klient/tjener-teknologi

I de siste årene er klient/tjener-teknologien kommet mer og mer i forgrunnen i forbin-
delse med utvikling av nettverktjenester. Det som ligger i uttrykket, er at to datama-
skiner kommuniserer over nettverket. Den ene maskinen inntar rollen som klient (eller
kunde), den andre som en tjener (eller ekspeditør) som kan utføre bestemte oppgaver.

Kommunikasjonen må følge helt bestemte regler. Disse reglene definerer hva en kli-
entmaskin kan be om, og hva tjenermaskinen i så fall skal svare. I datakommunikasjon
kalles et slikt regelsett gjerne en protokoll.

Protokollen definerer nøyaktig syntaks for meldingene og egner seg bare for tolk-
ning av programmer. Mens tjenermaskinen kan konsentrere ressursene om å utføre sine
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oppgaver (f.eks. søkekommandoer og å levere poster), kan klientmaskinen ta seg av å
presentere resultatene i en brukervennlig form. Fordelene med klient/tjener-modellen
ligger i at utnyttelsen av datakraften på begge maskiner optimaliseres.

TRIP-tjener

For å kunne eksperimentere på fritt grunnlag var det nødvendig å bruke et database-
system som var tilgjengelig, og som man kunne programmere spesialfunksjoner til og
selvsagt som man hadde erfaring i å bruke, og vi derfor kunne ta i bruk uten lang
opplæringstid.

Biblioteket har brukt TRIP1 til å legge opp en lokal versjon av sin egen katalog
(kopi fra BIBSYS) og sitt eget klassifikasjonssystem.

UBO har brukt TRIP til sine nasjonale tjenester i en årrekke. Det var derfor
gunstig å bruke systemet, også fordi man da kunne utvikle tjenester basert på de
nasjonale databasene.

På dette grunnlaget laget vi et tjenerprogram som knytter forbindelsen mel-
lom databaser i TRIP og nettverksprogrammer basert på TCP/IP2. I TRIP-tjener-
protokollen (se kapittel 11 på side 39) defineres følgende klient/tjener-henvendelser:

• kople opp forbindelsen og starte databasesystemet

• åpne en nærmere angitt database

• utføre søkespørsmål og svare med opplysning om antall treff
(search request/response)

• få overført en eller flere poster fra et søkesett i et nærmere angitt format
(record request/response)

• avslutte databasesesjonen og forbindelsen.

Kommunikasjonsmodellen for denne tjeneren er slik at forbindelsen holdes oppe over
et lengre tidsrom, dvs. så lenge man ikke ber om at forbindelsen skal koples ned. En
konsekvens av dette er at man i en søkesesjon kan utnytte søkesett produsert tidligere
i sesjonen.

Hver klient starter sin egen programkjøring. Dermed kan henvendelser fra mange
klienter bety stor belastning på tjenermaskinen.

Slik tjenerprogrammet ble laget, kunne det seinere brukes som grunnmur i utvik-
ling av en SR-tjener3 til TRIP.

1TRIP = Text Retrieval, Input and Presentation. Svenskutviklet databasesystem for fritekstsø-
king.

2TCP/IP = Transmission Control Protocol / Internet Protocol. Mer teknisk orientert regelsett
for overføring av data mellom maskiner (tar ikke hensyn til innholdet, bare overføringen av data).

3SR = Search/Retrieve. Internasjonal standard kommunikasjonsprotokoll for å knytte forbindel-
se mellom bibliografiske systemer. I et nordisk prosjekt er det laget SR-klient/tjener til en rekke
bibliografiske databaser.
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Figur 16.1: Skjermbilde fra HyperCardklient fra søkesesjon i SAMPER.

Mac-klienter

For å teste ut tjenerprogramvaren og for å bli kjent med klient/tjener modellen ble det
i 1991/92 utviklet diverse klienter for Macintosh-maskiner for å slå opp i TRIP-baser.

På disse maskinene brukte vi HyperCard4 som utviklingsverktøy sammen med
spesielle programmer5 som gjør det mulig å kommunisere fra HyperCard og ut på
Internet (TCP/IP).
HyperCard er et svært anvendelig verktøy for å lage gode, lettfattelige pek og klikk-
brukergrensesnitt og til raskt å lage prototyper på tjenester. HyperCard inkluderer
også et svært enkelt programmeringsspråk – HyperTalk – som brukes når man skal
programmere funksjoner inn i “knapper” eller data i skjermbildet.

En av klientene som ble laget, rettet seg mot Samkatalogen for periodika (SAM-
PER). Figur 16.1 og 16.2 viser to skjermbilder fra denne klienten.

På det første er det søkt fram et spesielt tidsskrift i SAMPER (all oppkopling,
innlogging i TRIP og åpning av database er skjedd bak kulissene). Høyre/venstre-
pilene gjør det mulig å bla forover/bakover i treffmengden dersom det er flere treff.
Dersom man klikker på en bibliotekkode i bestandsopplysningen, blir det automatisk
gjort et oppslag i BIBLIOTEK-basen (i TRIP) som inneholder adresseopplysninger
til biblioteker i Norge og Norden. Klikker man på bestillingsknappen, kommer man
over i et annet skjermbilde (figur ??).

Dette skjermbildet likner til forveksling en fjernlånsblankett, og den er ferdig utfylt
med lånerens navn (husk det er et klientprogram som kjøres på brukerens maskin.
Navn etc. behøver man bare fylle ut første gang). Programmet tar også med seg
tidsskriftets navn fra forrige skjermbilde. Resten (artikkelforfatter, artikkeltittel, år-

4HyperCard er et program som tidligere ble levert gratis ved kjøp av Macintosh-maskiner.
5I tillegg til HyperCard brukte vi HyperCard MacTCP Toolkit.
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Figur 16.2: Skjermbilde fra HyperCardklient: kopibestilling.

gang/volum/nr/år/side) må brukeren fylle ut selv. Programmet kontrollerer at det
blir utfylt tilstrekkelige opplysninger. Hvert enkelt bestillingsskjermbilde blir tatt vare
på, slik at brukeren har sitt eget bestillingsarkiv.

Det eneste som manglet i denne tjenesten, var faktisk sending av bestillingen til
en eller annen utførende instans (bibliotek).

Vi laget også en klient til den databasen som inneholdt vårt klassifikasjonssystem
og som tillot oss å søke og “vandre” opp, ned og sidelengs i det hierarkiske systemet.
Det ble i en kortere periode brukt som hjelpemiddel i klassifiseringsarbeidet.

Etter at vi hadde blitt fortrolige med klient/tjener-modellen, startet vi arbeidet
med å lage en klient på en maskinplattform som flere av brukerne våre disponerte
(veldig få har Macintosh).

X11 window-klient

Ved IFI undervises det i programmeringsspråket SIMULA. Språket er utviklet i Nor-
ge av personer som arbeider i Informatikkbygget, og det egner seg ypperlig for å
gi opplæring i grunnleggende programmeringsprinsipper. I tilknytning til undervis-
ningen er det ved instituttet utviklet en programpakke som gjør det enkelt å utvik-
le SIMULA-programmer som utnytter X11 window-systemet. Programpakken heter
Windowtools.6

Da biblioteket i 1992 startet med utvikling av X11 window-basert brukergrense-
snitt for bibliotektjenestene, var det derfor naturlig å bruke SIMULA og Windowtools.

Målet var nå å lage et bibliotekprogram basert på klient/tjener-modellen som
brukerne kunne bruke til å slå opp i fagrelevante databaser og bestille litteratur,

6Programpakken er laget av professor Bjørn Kirkerud.
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enten lån eller kopier.
Ønsket var å kunne kommunisere med flere typer tjenere – både de databasene som

kunne nås via TRIPtjeneren, BIBSYS og andre (f.eks. WAIS7). På dette tidspunktet
var imidlertid den eneste passordfrie nettverksinngangen til BIBSYS basert på søking
via elektronisk post.

Første versjon av programmet ble gjort tilgjengelig for utvalgte brukere (ansatte
og studenter) på høsten 1992. Etter tilbakemelding fra disse ble en ny versjon ferdig
rundt påsketider 1993.

Følgende databaser ble gjort tilgjengelige i programmet:

• Informatikkbibliotekets egen katalog

• Siste måneds tilvekst i Informatikkbiblioteket

• Tidsskriftbasene: SAMPER, ISDS8, NOSP9

• BIBSYS ( i elektronisk post versjon)

• noen fagrelaterte databaser og spesialbibliografier

Informatikkbibliotekets katalog
Figur 16.3 viser et øyeblikksbilde fra en søkesesjon i Informatikkbibliotekets katalog.
Skjermbildet består av en kolonne med 4 vinduer med opplysninger og en kolonne
med knapper som man ved å klikke på kan få noe til å skje. De tre nederste vinduene
har rullesjakt fordi det er umulig på forhånd å si hvor mye informasjon de vil komme
til å inneholde. Ved hjelp av rullesjakten kan man bevege seg forover eller bakover i
en tekst som er lengre enn det er plass til innenfor vinduets fysiske uttegning.

I det øverste vinduet har brukeren skrevet inn ordet “computer” og klikket på
knappen “Søk”. Resultatet av søket vises i vinduet under: Søkesett 6 har 1186 treff.
I neste vindu vises de første 100 treffene i et kortformat. Man kan velge ett av disse
ved å klikke på linja og får da presentert en fyldigere referanse i det nederste vinduet.

Knappene “Neste/forrige side” blar 100 referanser videre eller tilbake i kortformat-
vinduet. Knappene “Neste/forrige post” blar én og én post i vinduet med de fyldige
referansene.

Knappen “Bestilling” fører til at referansen – sammen med brukerens navn10 – blir
sendt som elektronisk post til bibliotekets elektroniske adresse.

Knappene “Spar søk” og “Historie” er verdt spesiell omtale. Dersom man er spe-
sielt fornøyd med et søk, kan man lagre det med “Spar søk” for å hente det fram
igjen ved en seinere anledning. “Spar søk” lagrer databasenavn, søkekommando og
tidspunkt for utførelse i en historiefil i brukerens filkatalog. Knappen “Historie” viser
i et rullesjaktvindu hvilke søkekommandoer man har lagret, og man kan klikke på en
kommando for å få den utført på ny, men med den begrensning at man bare får fram
poster som er kommet til i basen siden forrige gang man utførte kommandoen.

7WAIS = Wide Area Information Service. Mange databaser er gjort tilgjengelige via WAIS-
systemet som bygger på en amerikansk versjon av SR-protokollen (Z39.50).

8ISDS-basen inneholder opplysninger om over 600 000 periodika fra alle verdens land. ISDS-basen
oppdateres med data fra det internasjonale tidsskriftsenteret i Paris, som nå har skiftet navn til ISSN.

9NOSP = Nordisk samkatalog for periodika.
10Navnet hentes fram via diverse systemkall, brukeren behøver ikke skrive det inn.
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Figur 16.3: Skjermbilde fra X11 window-klient: søking i Informatikkbibliotekets katalog.
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Klikk på hjelpeknappene (“Søkehjelp” og “Knappehjelp”) fører til at hjelpeinfor-
masjon blir presentert i det nederste rullevinduet og kan altså leses mens man ser hele
det øvrige skjermbildet, og kan skrive inn en søkekommando samtidig som man leser
hjelpeteksten.

Tidsskriftbasene

Søking i ISDS-basen skjer analogt med søking i bibliotekets egen katalog. Men ved
framvisning av full referanse brukes ISSN11 i posten til å gjøre oppslag i den norske
samkatalogen (SAMPER) for å sjekke om noe norsk bibliotek har tidsskriftet. I så fall
vises bestandsopplysningene fra SAMPER sammen med de bibliografiske opplysnin-
gene fra ISDS. Fins ikke tidsskriftet i Norge, gjøres et liknende oppslag i den nordiske
samkatalogen. Her gjøres det altså oppslag i tre tidsskriftbaser, mens det for brukeren
ser ut som oppslag i én.

Bestillingsfunksjonen for artikkelkopier er en noe mer omfattende rutine enn be-
stilling av lån fra bibliotekets egen samling. Siden det her trengs flere opplysninger fra
låneren, tegnes det opp et registreringsskjema for de bibliografiske opplysningene som
brukeren må skrive inn (se figur 16.4). Skjemaet legges over øvre halvdel av skjermen.

Programmet velger selv ut kode for långivende bibliotek etter følgende prioritets-
rekkefølge: Informatikkbiblioteket selv, Fakultetsbiblioteket MatNat, øvrige fakultets-
bibliotek, Universitetsbiblioteket og endelig den øverste koden i bestandsopplysninge-
ne.

Dersom tidsskriftet ikke fins i Norge, vil bestillingen uansett bli sendt til Informa-
tikkbiblioteket for kontroll.

Når brukeren klikker på “Send”-knappen, kontrolleres først opplysningene og bru-
keren blir bedt om å fylle ut mer, dersom det mangler noe. Insisterer brukeren på
å sende avgårde en mangelfullt utfylt bestilling, vil bestillingen gå til Informatikkbi-
blioteket uansett hva brukeren har oppgitt som långivende bibliotek. Informatikkbi-
blioteket vil da verifisere, lokalisere og bestille på vanlig måte.

Forøvrig blir bestillingen effektuert på nøyaktig samme måte som for den vanlige
faksbestillingsfunksjonen i SAMPER, dvs. som elektronisk post eller datafaks, der
adresseopplysninger hentes fra databasen BIBLIOTEK på grunnlag av den bibliotek-
koden som er utfylt i skjemaet.

Ens grensesnitt for flere typer baser

Noe av ideen bak dette grensesnittet var å etablere et ens grensesnitt for oppslag i
flere typer baser. Siden mange av de aktuelle basene lå i TRIP, var det minst arbeid
forbundet med å la TRIPs søkedialog gjelde i X11 window-grensesnittet. Søking i
andre baser (f.eks. BIBSYS) ville måtte implisere en oversetting til deres dialogspråk.
Så langt kom vi imidlertid aldri. Programmet hadde bare vært i drift i 3-4 måneder
da instituttet sommeren 1993 bestemte seg for å bruke World Wide Web / Mosaic
som sitt informasjonssystem.

11ISSN = International Standard Serial Number. En entydig identifikasjon av et tidsskrift.
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Figur 16.4: Skjermbilde fra X11 window-klient: bestilling av artikkelkopi.
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World Wide Web / Mosaic

Mosaic er – som navnet antyder – et program som består av mange deler. Innebygget i
programmet fins protokoller for filoverføring, for telnet-kommunikasjon, for Gopher12,
for WAIS-søking, for elektronisk post, for lenking i hypertekst (WWW13) og doku-
mentstrukturering og -overføring (HTML og HTTP14). Dokumenter kan være tekst,
bilder/grafikk, lyd eller video (hver for seg eller i sammenheng). Mosaic er et altså et
program for multimedia og datakommunikasjon (i øyeblikket over TCP/IP, men med
større ambisjoner).

I motsetning til rene menyorienterte systemer (som Gopher) kan man i et hyper-
tekstdokument blande tekst og menyvalg (lenker) og ved det legge inn forklaringer
av valgmulighetene eller av enkelte begrep som blir brukt (som fotnoter i en vanlig
tekst).

Mosaic har også den egenskapen at det kan presentere bildeinformasjon og la deler
av bildene være klikkpunkter (med underliggende hypertekstlenker). Videre kan Mo-
saic gå i interaktiv dialog med brukeren, slik at han kan skrive inn informasjon (f.eks.
et søkebegrep). Mosaic kan så sette i gang et program som behandler informasjonen
lokalt eller sende informasjonen over til et tjenerprogram på en annen maskin.

IFI bruker Mosaic til å informere studenter og andre om forskning, undervisning
(kurs- og forelesningsplaner, pensum, oppgaver, eksamen etc.), studentvelferd og so-
sialt liv (studentforeningers arrangementsplaner). Studentene kan også legge opp sin
egen informasjon.

Utfra ideen om at biblioteksystemet må være der brukerne er, betød instituttets
valg et takskifte for bibliotekets vedkommende, hva angår arbeidet med brukergrense-
snitt. Imidlertid ville takskiftet føre til en enda tettere integrasjon med moderinstitu-
sjonen.

All videreutvikling av X11 window-grensesnittet derfor ble lagt på is sommeren
1993. Isteden startet vi på å utforske hvilke muligheter som fantes i det nye systemet
for å presentere bibliotekets tjenester.

Ny TRIPtjener

Det gamle tjenerprogrammet til TRIP var ikke så anvendelig for den nye klienttypen.
Kommunikasjon fra Mosaic/WWW-klient bygger på en modell der klienten kopler opp
til tjener, ber om en ressurs, får den og kopler ned igjen. Klient/tjener har dermed
glemt hverandre. Forbindelsen holdes ikke oppe selv om det kanskje er mer man skal
utføre (først søke, dernest hente poster).

Denne nye TRIP-tjeneren svarer bare med tekst som er kodet med HTML, dvs.
at dataene inneholder koder som styrer layouten og kan inneholde lenker til andre

12Gopher er et klient/tjener-system for å navigere på Internet. Det er menybasert, dvs. fra en
oppstartsmeny kan man gjøre et valg som enten gir en ny meny eller en tekst som resultat. Den nye
menyen/teksten kan være hentet fra en helt annen maskin et helt annet sted i verden. Gopher er
svært utbredt på Internet.

13WWW er et system for å navngi, hente og strukturere ressurser (filer, databaser, Gopher-menyer)
fra samme eller andre maskiner på datanettverket.

14HTML = HyperText Markup Language. En beskrivelse av HTML finner man på nettet. HTTP
= HyperText Transfer Protocol.
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ressurser.
Tjeneren er bygget over en enkel protokoll med 2 funksjoner (se tekst 18, side 103):

• besvare søkespørsmål med et antall poster i kortformat

• ta imot en henvendelse om å få overført en post i et nærmere bestemt format.

Begge funksjonene er helt normale hypertekstlenker sett fra klientens side, den ene har
søkespørsmål som hale (postfiks), den andre har postidentifikasjon (et tall). Postens
kortformat inneholder i det enkleste tilfelle en lenke direkte til posten i samme base,
men den kan også være en post- eller søkelenke inn i en annen base. Følgende eksempel
viser hvordan et søk på “computer vision” i vår katalog tar seg ut som hypertekstlenke
(“ifibib” er databasenavnet):

http://kari.uio.no:7079/1/ifibib?computer vision
Brukeren har bare skrevet “computer vision”. Resten er føyet på av programmer og
brukeren ser det ikke.

Her antyder “http” at det dreier seg om å hente et hypertekstdokument. “/kari.
.../” sier hvilken maskin det skal hentes fra. “/1/” indikerer at det dreier seg om et
søk (search request). Dersom søket gir treff, sender tjeneren tilbake en liste av lenker
til de postene som er truffet. Disse lenkene ser slik ut:

http://kari.uio.no:7079/0/ifibib?1324
“/0/” indikerer at det utelukkende dreier seg om å hente en post (record request). I
HTML-språk vil den siste lenken bli angitt slik:

<a href=http://kari.uio.no:7079/0/ifibib1324>Tittel</a> på første bok?
For brukeren vil det ta seg slik ut på skjermen:

Tittel på første bok
der understrekning av ordet “tittel” markerer at det er en hypertekstlenke man kan
klikke på. Blir det gjort, henter klienten en full referanse fra TRIP-tjeneren.

Denne TRIP-tjeneren skiller seg fra den som er nevnt tidligere, ved at den kopler
ned forbindelsen til klienten med en gang en henvendelse fra en klient er besvart,
og starter deretter behandlingen av neste henvendelse, som kan komme fra en helt
annen klient. Mens den SR-like tjeneren starter én programkjøring for hver klient,
kjøres dette TRIP-tjenerprogrammet kontinuerlig, og behandler klienthenvendelser i
den rekkefølge de kommer inn fra nettverket. I tjenerprogrammet kan man legge inn
en begrensning på hvor stor kø av henvendelser man skal tillate, før klienter blir avvist
ved døra (porten).

Hvordan bruker vi WWW/Mosaic

Figur 16.5 viser første del av vår startside (home page) i WWW. All tekst som er
understreket, er hypertekstlenker som enten viser til andre steder i samme dokument
eller til andre dokumenter.

Vi har forsøkt å starte med en forhåpentligvis oversiktlig liste over hvilke tjenester
vi har å tilby, og gitt den form som innholdsfortegnelsen i en bok.

Det kan være fristende å vise fram alt vi har å tilby med en gang, men forskning på
interaksjon mellom menneske og maskin viser at man må holde seg i skinnet og vise
stor nøkternhet, og dessuten være presis i beskrivelsen av lenkene (menyvalgene)[88].
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Figur 16.5: WWW: Første del av Informatikkbibliotekets startside.

Da vi satte opp innholdsfortegnelsen, hadde vi to aspekter i tankene. Det første
gjaldt det vi antok det ville være hyppigst etterspørsel etter, dernest ønsket vi å
kategorisere menyvalgene. Disse to aspektene gir som naturlig valg å plassere våre
egne kataloger og databaser øverst og lett synlig. Dernest har vi antatt at ressurser
på Internet ville bli etterspurt. En naturlig følge av oppslag i kataloger er bestilling
av litteratur (lån/kopier).

Valget av hvilke ord som skal representere lenkene, er også viktig. Disse ordene blir
nemlig spesielt markert av klientprogrammet (understreket tekst, invers video, annen
farge) og vil derfor fange blikket til brukeren. Ordene må derfor holde seg strengt
til saken og det må være en logisk sammenheng mellom lenkemarkingen og det man
lenkes til.

Det vanskeligste punktet å vurdere i forbindelse med presentasjon av menyvalg, er
hvor mye forklarende tekst det er nødvendig å omgi menyvalgene med, fordi det er helt
avhengig av sluttbrukerens bakgrunn og erfaring. Istedenfor å legge seg på den gyldne
middelvei, som ikke tilfredsstiller noen part (slik vi har gjort i Informatikkbiblioteket),
kan det kanskje være en god idé å ha både en nybegynner- og en ekspertversjon.

Tekstlig informasjon

Hele startsiden er en slags elektronisk presentasjonsbrosjyre med innholdsfortegnelse
og kan leses som det. Det informeres om rutiner (lån, bestilling, osv.) og tjenester
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som man (inntil videre) må oppsøke biblioteket for å få (oppslagsverk, CDrom-baser,
veiledning i bruk av biblioteket).

Vi har også laget en veiledning i hvordan man lager en god litteraturliste til sin
hovedoppgave eller avhandling. Denne har i flere år vært tilgjengelig som papirbrosjyre
på bibliotekets skranke. Nå kan brukeren slå opp i den på skjermen, eller skrive den
ut på sin egen skriver.

Den tekstlige informasjonen Informatikkbiblioteket legger fram i WWW, repre-
senterer ikke så mye nytt i forhold til den informasjonen biblioteket hadde i Gopher
eller som papirbrosjyrer. Alt sammen er relativ statisk informasjon med sjeldne opp-
dateringer. For de fleste bibliotek vil det være enkelt å etablere seg på dette nivået i
WWW.

Søking i egen katalog

Søking direkte i katalogen er det første valget under “Informatikkbibliotekets katalog”.
Valg av denne muligheten leder til et nytt skjermbilde, der brukeren kan skrive inn sitt
søkebegrep, og hvor brukeren også kan se en enkel veiledning i søking. Siden katalogen
ligger i TRIP, brukes inntil videre TRIPs søkedialog

Et søk på “computer vision” gir resultatet som er vist i figur 16.6. Treffene er
vist i kortformat, som består av trykkeår og tittel og personlig forfatter (om det
er tilgjengelig). Hadde det vært mer enn 25 treff, ville de første 25 postene blitt
presentert, og nederste linje vært en lenke til de neste 25.

Hver enkelt linje i lista er nummerert, og nummeret er en lenke til full bibliografisk
beskrivelse.

Velges en av dem, f.eks. nr. 3, gjør klientprogrammet en ny henvendelse til tjener-
maskinen, og ber om nøyaktig den posten i fullt format. Figur 16.7 viser resultatet.

Det spesielle med dette formatet er at en rekke av de bibliografiske elementene er
nye hypertekstlenker, som gjør det enkelt å forfølge et søk langs andre akser enn den
man startet med. Disse lenkene blir generert hver gang man ber om de bibliografiske
opplysningene. De blir ikke lagret, de er dynamiske. Posten har følgende lenker:

• personlig forfatter

• medforfattere/redaktører

• serie

• frie emneord

• klassifikasjonskoder

De fire første er nye lenker inn i katalogdatabasen. Klikker man f.eks. på et forfatter-
navn, får man generert et søk i basen på denne forfatteren, uavhengig av hvordan man
har søkt tidligere. Lenken på klassifikasjonskode går inn i databasen som inneholder
klassifikasjonssystemet. Et klikk på en kode gir verbalbeskrivelse av koden, og fra den
igjen går det lenker inn i katalogen.

Foruten de bibliografiske lenkene er det også en lenke til BIBSYS som viser utlåns-
status for dokumentet. Dessuten fins lenker som viser posten i andre formater, f.eks.



88 16: Bibliotektjenester på skrivebordet

Figur 16.6: WWW: Kortformatliste etter søk på “computer vision”

Figur 16.7: WWW: Post i full bibliografisk beskrivelse.
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Figur 16.8: Kart over Informatikkbiblioteket.

et ledetekstformat, i MARC-format eller – om man vil – i BIBSYS hypertekstformat.
Fra den postversjonen kan man lenke seg til WWW-søkeskjermen til BIBSYS.

Disse to siste lenkene er svært interessante, for de viser at datasystemene kan
fungere side om side uten at sluttbrukeren behøver å bekymre seg. De bekrefter også
riktigheten av påstanden om at nettverket er systemet.

Foreløpig er den lenkingen som er basert på de bibliografiske opplysningene nokså
grov, det blir søkt eksakt på samme opplysning i samme felt. Det kan utmerket godt
tenkes raffinering av lenkingen til å skille mellom trunkert og eksakt lenking, lenking
på en opplysning i et variabelt antall felt, lenking på kombinasjoner av opplysninger fra
posten (f.eks. klassifikasjonskode kombinert med ett eller flere frie emneord), lenking
basert på nabosøk i indekser, osv. Dette er valg som må kunne gjøres av sluttbrukeren.

Kart over biblioteket

Den neste inngangen til katalogen vår er via en arkitekttegning av Informatikkbi-
blioteket. Tegningen (figur 16.8) vises på skjermen og sluttbrukeren kan klikke på
områder og få enten tekstlig informasjon om hva slags ressurser som befinner seg der
eller et mer detaljert kart der man kan klikke på hyller for å se hvilke bøker som står
der. Bøkene stilles opp systematisk, og et klikk på hylla viser klassifikasjonssystemets
fininndeling på nettopp denne hylla. Fra fininndelingen lenkes det via søk på hyllesig-
natur i databasen.

Grafisk beskrivelse av oppslagsmuligheter

Figur 16.9 viser en illustrasjon som sluttbrukeren kan få opp på skjermen. Den viser
forskjellige innfallsvinkler for oppslag i katalogen, og hva som skjer når man følger
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den ene eller andre metoden. Klikker man f.eks. på firkanten som er benevnt med
“Fritekstsøk...”, så får man opp samme skjerm som nevnt ovenfor, og kan foreta søk.
Tegningen viser at resultatet av et slikt søk forventes å bli en liste av boktitler (du
ser bare ryggen på bøkene, men du ser mange).

Fra lista av boktitler kan du plukke én, åpne den for å kikke på tittelbladet og få
fyldigere bibliografiske referanser. Dersom dokumentet er tilgjengelig i fulltekst, vil
de bibliografiske opplysningene også inneholde en lenke til hele dokumentet eller til
sammendrag (mer om dette nedenfor).

Bruk av klassifikasjonssystem

Informatikkbiblioteket bruker klassifikasjonssystemet ikke bare som oppstillingsys-
tem, men også som et redskap for emnegjenfinning i samlingen. Dette vil i mange
tilfeller bety at et dokument blir tilordnet flere klassifikasjonskoder utover den som
plasserer det i hyllene. Problemet til nå har vært at kodesystemet har vært relativt
kryptisk å forstå og å bruke for sluttbrukerne.

Ved å legge inn klassifikasjonssystemet i en egen database og etablere lenking fra
denne databasen og inn i katalogdatabasen, blir vi i stand til å utnytte verbalbeskri-
velsen av klassifikasjonskodene som et kontrollert emneordsregister.

Illustrasjonen viser også at du kan ta utgangspunkt i klassifikasjonssystemet på
tre forskjellige måter.

For det første kan du bla alfabetisk i verbalbeskrivelsen, og derfra lenke deg inn
i katalogen via klassifikasjonskodene. For det andre kan du bla hierarkisk fra de 12
hovedgruppene via underinndelinger til katalogen. For det tredje kan du søke på ver-
balbeskrivelsen og få lenker inn i katalogen.

Det vi mangler her, er foreløpig muligheten for å bevege oss fra det spesielle nivået
til det generelle. Når brukeren søker fram en klassifikasjonskode, bør han også få se
hele hierarkiet fra toppen og fram til det nivået som er funnet fram, slik at konteksten
blir klarlagt.

Vi håper at disse måtene å bruke klassifikasjonssystemet på, vil gjøre det mer
tilgjengelig og brukbart for sluttbrukerne, samtidig som det stiller store krav til per-
sonalet i biblioteket i forbindelse med klassifikasjonen. Det er ikke få inkonsistenser
vi har oppdaget som følge av disse nye måtene å “angripe” katalogen på.

Samlet betyr integrasjonen av katalog og klassifikasjonssystem, av dynamisk len-
king mellom poster i katalogen, at det intellektuelle arbeidet som alltid har vært
nedlagt i katalogisering og klassifikasjon, kommer mye bedre til sin rett i det det blir
gjort tilgjengelig for det brede publikum på en måte som er umiddelbart forståelig.
Dette burde være en spore til å ta katalogisering og klassifikasjon minst like alvorlig
som før, ikke minst i forbindelse med konvertering av kortkataloger og registrering av
eldre materiale.

Spesialsamlinger

Ved hjelp av “spesialsydde” hypertekstlenker (dvs. lenker inn i katalogdatabasen) har
vi vært i stand til å trekke fram spesialsamlinger, som vi vet det er mange spørsmål om,
eller som vi ønsker å vise at vi har. Et eksempel på det første er hovedoppgavene avlagt
ved instituttet. Disse kan søkes fram for hver enkelt fagseksjon (slik vi vet det spørres



16: Bibliotektjenester på skrivebordet 91

Figur 16.9: WWW: Grafisk beskrivelse av oppslagsmulighetene i Informatikkbiblioteket
katalog.
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Figur 16.10: WWW: Grafisk beskrivelse av lenkemuligheter fra bibliografiske poster.

etter dem) ved hjelp av de tre frie emneordene hovedoppgave, informatikk, fagseksjon.
Vi har også trukket fram instituttets forskningsrapportserie, tidsskriftene våre15 og
studentrapporter fra spesielle kurs.En annen samling som vi gjerne vil reklamere litt
for, er utlånsvideoene. Hele samlingen søkes fram via en lenke som søker på video i
samlingsfeltet i katalogdatabasen.

Fordi spesialsamlingene finnes fram ved bruk av spesielle søkekommandoer i kata-
logen, vil de derfor også automatisk bli oppdatert når katalogen blir det.

BIBSYS

Koplingen til BIBSYSs WWW-tjener går via en liten lokal presentasjon som forteller
hvordan våre bøker kan identifiseres blant bestandsopplysningene i BIBSYS-postene.

BIBSYS-WWW bygger på ideer fra søkeskjermen i bibliotekenes publikumstermi-
naler (pubsøk), dvs. et ledetekstskjema der ett eller flere felter skal fylles ut. WWW-
varianten er noe forbedret med mulighet for å fylle ut flere felt og med flere muligheter
for booleske operasjoner. Fra BIBSYS-poster kan man bestille lån direkte dersom man
er registrert som låner.

Andre databaser og internetressurser

Biblioteket har foreløpig ikke gjort noe systematisk forsøk på å finne fram til fagre-
levante ressurser på nettet. Derfor er det mest tilfeldig hva vi presenterer på dette

15Tidsskriftene søkes ikke fram fra katalogdatabasen, de er hentet ut fra SAMPER og ligger fast,
sortert alfabetisk og fordelt i filer av passende størrelse.
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området. Vi har lagt opp lenker til to baser som i kombinasjon kan gi nok opplys-
ninger til å finne tekniske rapporter innen informatikkfaget i fulltekst. Den ene basen
inneholder bibliografiske referanser og sammendrag til tekniske rapporter, den andre
basen inneholder maskinadresser til fritt tilgjengelige fulltekstdokumenter for samme
type dokumenter.

Vi har også en lenke til en spesialbibliografi innen menneske-maskin- interaksjon.
Tilslutt har vi noen ressurser som er mer generelle faglig sett:

• UnCover – referansedatabase som dekker over 17000 tidsskrifter fra alle fag

• Internet Libraries – en katalog over mer eller mindre fritt tilgjengelige biblio-
tekkataloger. Man kan søke i katalogen og på en enkel måte kople seg opp til
katalogene

• Norsk samkatalog for periodika – viser hvilke bibliotek i Norge som har tids-
skriftet du er på jakt etter

Det gjøres mange forsøk rundt omkring i verden på å emnekategorisere Internet-
ressurser, og vi har laget lenker til noen ganske få, nemlig WWW Virtual Library,
Lunds Elektroniske bibliotek og Samarbeidsprosjektet mellom Danmarks Tekniske
Bibliotek og Lunds UB2 om å integrere WWW og WAIS[5].

Bestilling av litteratur / bruk av elektronisk post

Biblioteket har i lengre tid brukt elektronisk post for å gi beskjeder til lånerne og for å
ta i mot referansespørsmål, kopi- og lånebestillinger og fornyinger. Dette kan vi gjøre
fordi de fleste av våre brukere har elektronisk postadresse og leser slik post daglig.

Etter forslag fra oss er det nå mulig i BIBSYS å sende første lånepurring ut som
elektronisk post til de lånerne som er registrert med elektronisk postadresse. Dette
har vist seg å spare oss og lånerne for mye arbeid, papir og porto. Mer enn 50% av
purringene (2. og 3. varsel inkludert) går ut som elektronisk post. For lånerne er det
enkelt å be om fornying, det er bare å sende svar på posten til bibliotekets elektroniske
adresse.

Når bøker eller kopier ligger klar til henting, blir også beskjed sendt til låneren pr
elektronisk post.

Denne aktive bruken av elektronisk post har gjort brukerne oppmerksomme nok
til at vi oppfordrer dem til å sende oss kopi- og lånebestillinger på samme måte. I
de terminalomgivelsene våre brukere har, er dette meget enkelt. De kan ha ett vindu
åpent mot et epost-program og ett mot en eller annen referansedatabase eller kanskje
de har fått et elektronisk tips fra en kollega i utlandet. Da er det bare å “klippe”
referansen fra det ene vinduet og “lime” den inn i et elektronisk brev til biblioteket
som igjen klipper opplysninger fra bestillingen og bruker dem som søkebegreper i sine
lokaliserings- og bestillingsbestrebelser.

Planer

Når man arbeider med slike verktøy som X11 window, Mosaic og WWW, dukker det
opp ideer til forbedringer og utvikling hele tiden. Dels ser man det gjennom sin egen
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bruk, dels plukker man ideer fra andre nett-tjenester, som kan komme fra helt andre
steder enn bibliotek.

Skal UBO som helhet bruke denne typen verktøy i framtida, er det nødvendig at
en større del av personalet kan få utfolde seg og det må bli satt av ressurser til slik
virksomhet.

Informatikkbibliotekets presentasjon i Mosaic har gått gjennom flere stadier fram
til det den er i dag, og vil helt sikkert utvikle seg videre. Noen planer har vi, andre
omlegginger vil helt sikkert dukke opp under arbeidet.

Nytt søkegrensesnitt

I dag tilbyr biblioteket selv bare enkeltstående skjermbilder for søking i spesifikke
databaser (i TRIP).

Det er bibliotekets ønske å tilby søking på en ens måte i forskjellige typer baser
(TRIP, WAIS, BIBSYS osv.). Se figur 16.11.

Brukeren velger først base i en rullgardinsmeny og fyller dernest ut ett eller flere
felter med søkebegrep. Ved hvert enkelt felt er det en rullgardinsmeny der bruker
kan bestemme om søkebegrepet skal kvalifiseres til å gjelde bare en bestemt type
opplysning i basen (forfatter, tittel, emneord osv.), eller om det skal søkes på helt
fritt grunnlag. Mellom feltene kan brukeren krysse av for hvilken boolsk operasjon
som ønskes mellom feltene.16

Det siste brukeren gjør, er å klikke på en knapp som heter “Send søk”. Program-
mer som arbeider bak kulissene, tilpasser brukerens søkebegrep dialogspråket i den
basen som brukeren har valgt å søke i, kopler opp forbindelsen, får søket utført, og
presenterer resultatet for brukeren. Søkebegrepet blir stående i skjermen, slik at det
er lett å gjenta søket i en annen base. Skjermen kan nullstilles ved å klikke på knappen
“Rensk skjerm”.

Implisitt søking

Vi vil i forbindelse med presentasjon av spesialsamlinger legge opp til søking som
har spesialsamlingen som underliggende søkekriterium. For eksempel kan man i skjer-
men som presenterer hovedoppgavene, gi brukeren en mulighet for å skrive inn eget
søkebegrep. Dette blir så implisitt AND-kombinert med et søkebegrep som finner
alle hovedoppgaver. Det kan også tenkes at brukeren vil avgrense søket til å gjelde
hovedoppgaver fra en bestemt fagseksjon. Dette bør kunne velges gjennom en rullgar-
dinmeny.

Tilsvarende (ikke likt) opplegg kan tenkes for andre spesialsamlinger, f.eks. video-
samlingen, Research Reports osv.

Kopling til sammendrag og fulltekst

I en egen TRIP-database har biblioteket startet registrering av sammendrag til eld-
re Research Reports fra IFI. Vi har mottatt enkelte hovedoppgaver fra studenter i
postscriptformat.

16Etter en ide fra Bjørn Bratteteigs søkeskjerm i programmet Baloo som gjelder søking i oljebrønn-
data (Saga Petroleum a/s)
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Figur 16.11: WWW: Søkeskjerm for søking i databaser med ulike dialogspråk
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På dette grunnlaget eksperimenter vi med å lage lenker fra de bibliografiske refe-
ransene i katalogen til sammendrag i en annen base og til fulltekst i egne filer. I et
samarbeid med instituttet vil vi så seinere etablere avleveringsordninger for hoved-
oppgaver og forskningsrapporter i elektronisk form (i fulltekst) og lage en fornuftig
kopling fra de bibliografiske registreringene i BIBSYS. Dermed knyttes den forbindel-
sen mellom katalogdata og fulltekst som ofte mangler i nettverktjenester.

Hvilket format fullteksten skal lagres i, er et åpent spørsmål. I dag fins nok mye
av materialet i postscriptform, men seinere vil det kanskje være ønskelig å lagre det i
SGML17.

Ressurssanking

Til nå har biblioteket konsentrert seg om å tilby sine egne informasjonsressurser i
form av bøker og tidsskrifter og spesialsamlinger. Etter hvert som tiden tillater det,
vil vi nå gå mer aktivt ut på nettet og finne fram ressurser som er relevante for de
enkelte fagseksjonene.

Bedre grafikk

Informatikkbibliotekets bruk av WWW er først og fremst tekstlig. Inspirert av arbei-
det som har vært drevet gjennom “Boghus”-prosjektet ved Risø National Laboratory
i Danmark, ville det vært svært interessant å utvikle et mer grafisk grensesnitt. Det-
te krever imidlertid en kompetanse som vi ikke er i besittelse av foreløpig (kognitiv
psykologi, typografi, semiotikk og tegning).

Oppsummering

De nye verktøyene åpner helt nye muligheter for bibliotekene til å vise fram sine sam-
linger og å få informasjonsressursene i omløp. Det vil si at biblioteket kan legge vekt
på informasjonsformidlerrollen i en helt annen grad enn tidligere. Verktøyene åpner
også for at lokalbibliotekene kan tilpasse sine tjenester til sitt eget sluttbrukermiljø og
ikke avgrense informasjonsformidlingen til hva det sentrale informasjonsforvaltnings-
systemet måtte ha å tilby. Det sentrale systemet vil (i hvert fall i nærmeste framtid)
være begrenset til forvaltning av egne samlinger, mens lokalbibliotek vil ha langt mer
omfattende tjenester å tilby.

Informatikkbiblioteket har vist at det er mulig å sy sammen sentrale og lokale
tjenester der det for brukeren spiller mindre rolle om han vet hva som er hva. Skal
andre lokalbibliotek etablere de samme tjenestene, forutsetter det at det utvikles
lettbrukte verktøy som setter dem i stand til å legge opp egne ressurser.

På de fleste steder ved UiO har ikke sluttbrukerne det samme forholdet til EDB-
verktøyenes muligheter som de har ved IFI og USIT. Mange utnytter PCen utelukken-
de som skrivemaskin. Men ved å tilby utvidete tjenester på nettverket kan biblioteket
bli en brobygger mellom sluttbrukeren og det hav av nettverkstjenester som er og blir
tilgjengelig. Biblioteket er nemlig noe trygt, godt og nært, som sluttbrukeren kjenner
og har et forhold til fra gammelt av.

17SGML = Standard Generalized Markup Language.
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Forutsetningen er at biblioteket blir flinke nettbrukere selv og setter seg selv i
stand til å finne fram de ressursene som sluttbrukerne virkelig har bruk for og nytte
av.

Dette forutsetter igjen at bibliotekets ledelse på alle nivåer anerkjenner nettverks-
arbeid på linje med tradisjonelle arbeidsoppgaver i biblioteket med alt det medfører
av ressursvurderinger internt i biblioteket.

Det er på langt nær sikkert at Mosaic/WWW er svaret på alle spørsmål som dreier
seg om bibliotekets nettverkstjenester, akkurat som heller ikke BIBSYS er svaret på
alle EDB-spørsmål for biblioteket. Men dersom UBO ønsker å utvikle et nært forhold
til sin moderinstitusjon (UiO) med sine informasjonstjenester, så er det nødvendig å
stå på flere bein, også bein som er spesifikke for UiO. I vår tid er nettverket systemet
og det kan bli nødvendig å utvikle nye klient/tjener-programmer som tar opp i seg
alle de forskjellige dokumentformene (tekst, bilder, lyd, video) som biblioteket etter
hvert vil inkludere i sine samlinger.
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17
EDB-katalogen snart like god som
kortkatalogen

Publisert: Synopsis (utgitt av Riksbibliotektjenesten), 25(1994), nr. 4. - s. 228–230.

“Nordisk Workshop for nettverksbaserte informasjonstjenester i forskningsbibliotek”
ble arrangert i bjørkenes by – Umeå – 30. og 31. mai 1994. Seminaret samlet mellom
70 og 80 deltakere fra samtlige nordiske land, Grønland inkludert. Tekniske arrangører
var Danmarks tekniske bibliotek og Lunds universitetsbibliotek (UB2) med støtte fra
NORDINFO. Et liknende seminar ble arrangert i Lund i fjor høst.

Hensikten med seminaret var at representanter for de forskjellige land skulle pre-
sentere sin virksomhet og sine prosjekter som grunnlag for en diskusjon om samar-
beidsprosjekter og videre utvikling innenfor eller utenfor NORDINFOs ramme. Det
ble også lagt vekt på at deltakerne selv skulle få prøve de forskjellige tjenestene som
ble presentert.

Seminaret var lagt rett i forkant av årets Nordunet-konferanse samme sted. Dette
ble gjort for å få nettverksfolk til å ta med seg bibliotekkonferansen og vice versa.

Bedre søkemuligheter

Utfra mitt subjektive ståsted vil jeg trekke fram en klar tendens til at brukergrense-
snittene for å søke i bibliotekkatalogene nå er i ferd med å forbedres kraftig. Først og
fremst ved at den gamle kommandoorienterte søkemetoden suppleres av nye mulig-
heter basert på såkalt hypertekst spesielt ved bruk av WWW.1

Mogens Sandfær fra Danmarks Tekniske Bibliotek demonstrerte deres prototyp
på katalogsøk der poster som ble funnet på bakgrunn av et basis-søk, inneholdt

1WWW (World Wide Web) er et nettverksprogram som baserer seg på bruk av såkalt hypertekst.
I tekstlige dokumenter kan man markere enkelte ord eller setninger som kan være en peker til tekster,
bilder eller lyder på andre maskiner helt andre steder i verden. Ved et klikk på det markerte ordet
kan man bevege seg til et nytt dokument. Også bilder kan man gjøre “klikkbare”, dvs. at man ved et
klikk på en del av bildet kan få en mer detaljert tegning eller kanskje få utføret søking i en database
ett eller annet sted i verden.
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hypertekst-lenker på utvalgte elementer i den bibliografiske beskrivelsen. Man kan
for eksempel klikke på forfatternavnet og å få en oversikt over andre dokumenter ved-
kommende forfatter har skrevet. Man kan også gå direkte inn i forfatterregistret for å
se etter andre forfattere med alfabetisk nærliggende navn. Også klassifikasjonskoder
og emneord fungerte på liknende måte.

Ole Husby demonstrerte liknende muligheter i BIBSYS.
Det er mange måter å “angripe” en boksamling på, en av dem er å gå langs hylle-

ne og se hva som står under de forskjellige emnemessige oppstillingsignaturene. Ved
Informatikkbiblioteket i Oslo har vi gjort det mulig å få opp på skjermen et kart over
biblioteket, der du kan klikke på forskjellige hyller for å se hvilke dokumenter som er
plassert der. Vi har også forsøkt å få til en tettere integrering mellom klassifikasjons-
system og katalogdatabase, som gjør emnesøkingen bedre.

Disse tre eksemplene2 peker klart i retning av en mye bedre utnyttelse av de
bibliografiske elementenes iboende mulighet til å relatere dokumenter i forhold til
hverandre og dermed ta opp i seg de forskjellige oppslagsmulighetene basert på tracing
og henvisninger som alltid har vært der i kortkatalogene.

Nettverket

DTB og LUNDs UB2 driver et interessant samarbeidsprosjekt om utnyttelse av WAIS
-databaser i WWW. UB2 (Anders Ardö og Traugott Koch) har tidligere eksperimen-
tert med automatisk emneklassifisering av tilgjengelige WAIS-databaser.3 Dette arbei-
det blir nå knyttet opp mot WWW, og fungerer slik at man gjennom et UDK-basert
hierarki kan klikke seg fram til en liste av databaser innen et bestemt fagområde.
Man kan så skrive inn sitt søkebegrep og krysse av for hvilke databaser man ønsker
at søket skal foregå i. Søket blir så utført i de avkryssete databasene, som kan ligge
på forskjellige maskiner verden over, og det uten at sluttbrukeren behøver å bekymre
seg over oppkopling, innlogging, nedkopling osv.

Nordisk Forum for Nettverksbaserte Informasjonstje-
nester (NFNI)

NFNI ble etablert etter seminaret i Lund i fjor og sto som initivtaker til årets arrange-
ment. Hensikten med NFNI er å oppmuntre til tettere kontakt mellom konsumenter
av informasjon, bibliotekfolk og nettverksspesialister. NFNI vil også oppmuntre til
økt bruk av nettverkmulighetene i nordiske forskningsbibliotek ikke minst gjennom å
ta initiativ til nordiske samarbeidsprosjekter.

NFNI har søkt NORDINFO om økonomisk støtte til å etablere et kompetanse-
sentrum som bibliotekene i Norden kan bruke når de ønsker å etablere seg med elekt-
roniske tjenester på det internasjonale datanettverket. Sentret skal tilby kompetanse,
opplæring, og i tilknytning til det, et nettverkslaboratorium.

2De tre eksemplene: For dem som bruker WWW er de tilgjengelige gjennom følgende URL-er
(Uniform Resource Locator): dtb: http://www.dtb.dk/ ; bibsys: http://www.bibsys.no/bibsys.html
; Informatikkbiblioteket: http://www.ifi.uio.no/ifibib/ifibib.html.

3WAIS (Wide Area Information System) er et nettverks- og databaseverktøy som gjør det mulig
å stille til disposisjon søkbare data. WAIS-databaser kan nås fra både Gopher og WWW.
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Seminaret forøvrig

Mange bibliotek presenterte sin status på nettverks- og multimediafronten. Blant
annet presenterte Svein Arne Brygfjeld fra NBR bildedatabasen “Bauta”, som er et
prosjekt for å etablere en database for fotohistorisk materiale.

Å komme inn på alle de andre aktivitene på seminaret ville føre altfor langt. Derfor
skal jeg nøye meg med å fortelle at seminaret i sin helhet er tilgjengelig via nettverket
og kan finnes via WWW ved hjelp av trylleformularet: URL: http://www.ub2.lu.se/
umeaa_ws.html4

4Lenken virker neppe lenger.

http://www.ub2.lu.se/umeaa_ws.html
http://www.ub2.lu.se/umeaa_ws.html
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HTTP-server for TRIP, v2.04

Kommentar: Denne protokollen ble definert høsten 1993 som en fortsettelse på WWW
av arbeidet med kommunikasjon mellom arbeidsstasjoner (Mac/HyperCard og Unix
arbeidsstasjoner og Simula) slik det delvis er beskrevet i avsnittene på sidene 39 og
73. Protokollen ble brukt og videreutviklet ved NTBs bildedatabase Scanpix og er
i skrivende stund fortsatt i bruk (2016). Dokumentet er skrevet til innvortes bruk.
Denne versjonen er datert 10. november 1994.

General description

TRIP (Text Retrieval, Input, and Presentation) is a commercial database management
system specializing in retrieval in free text. The TRIP system runs on a VAX machine
under VMS.

HTTP is an acronym for HyperText Transfer Protocol.
The HTTP-server uses the Wollongong TCP/IP routine library to handle the

communication with the clients.
The University of Oslo Library (UBO) is the national library of Norway as well.

UBO manages several databases which are of interest to the Internet community.
Among them are the Norwegian and the Nordic union catalogue of periodicals. The
available databases are described in another section of this document.

The protocol

It goes like this: a search string is sent by the HTTP GET method to the server. The
search is performed on the database given. It results in a number of hits. The server’s
answer is a list of short records in the html-format optionally with links back to the
full records in the database.
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The request

The server (http://<host>:<port>) expects a request as a long string, here it is
presented part by part:

GET /<request type> mandatory
/<record range> optional
/<list format> optional
/<record format> optional
/<no of fullformat records> optional
/<max hits> optional
/<search string> optional
/<database> mandatory
?<data> mandatory
HTTP/1.0

The server handles strings of length up to 10000 characters. The search string alo-
ne can not - according to limits set by the Trip system - exceed the length of 400
characters when converted to 7-bit ASCII.

Sort of BNF-definition for the parts:

<host> ::= kari.uio.no | vesla.uio.no
<port> ::= 7079 | 5001
<request type> ::= 0|1|2
<sign> ::= p | m
<rid> ::= <integer> (record identifier in database)
<record range> ::= R_<startnumber>,<number of records>
<list format> ::= L_<tripdefined format>
<record format> ::= F_<tripdefined format>
<no of fullformat records>::= N_<integer>
<max hits> ::= M_<integer>
<language> ::= S_<language code>
<database> ::= ifibib | samper | etc.
<data> ::= <rid> | <rid><sign> | <search string>

Explanation:

<request type>

The server accepts three kinds of requests:

1. Frames request (type 3)

2. Browse request (type 2)

3. Search request (type 1)

4. Record request (type 0)
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<record range>

When the search string results in many hits, the record range defines how many hits
will be presented to the user, and which record is to be presented first. The default
for <startnumber> is of course 1, and the default for <number of records> is 25.

If the number of hits is greater than <number of records>, the list presented to
the user ends in a link to the next <number of records>, the <startnumber> being
last record+1. This next list will contain a link to the previous list and so on.

<list format>

This is the report format to be used when presenting a list of hits. The default is
WWW_KORT (Norwegian for WWW_SHORT>. The list formats are defined by
the database manager. You may use another format (e.g. full record format and a low
<number of records>).

<record format>

This is the report format to be used when presenting a full record from a database.
The default is WWW. Other full record formats are only defined by the database
manager and are only used when the predefined <list format> links back to the
database.

<no of fullformat records>

If the number of hits in a search is less than or equals the number given in this
parameter, the hits are presented in full format. The default for this number is 1.

<max hits>

If a search results in a number of hits exceeding <max hits>, the list of hits is prefixed
by a form with a ready made implicit search, which lets the user narrow the previous
search. The HTML-document for the form is found in the file http:form.ini.

<language>

This parameter indicates what dialogue language is to be used. Norwegian is the
default.

<database>

This is an alfanumeric character string that identifies a database in the TRIP system.
Two conditions must be fullfilled for a database to be properly accessible through the
server:

• the database name must appear in the file http:legale_baser.txt

• the “WWW” and “WWW_KORT” report formats must be defined.
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<data> as <record id>

This corresponds to the request type 0 (similar to gopher document type). The
<record id> is the internal record number of exactly one record in the given database.

The record identifier may be suffixed by a ’p’ or an ’m’, indicating that the
next/previous record in the database is to be fetched.

<data> as <search string>

This corresponds to the request type 1 and 2. The search string must be a legal CCL
find command (boolean search string) as defined by the TRIP user guide, but without
the prefixed “find”-part.

If the request is of type 2 (browse), the search string must follow the DISPLAY-
command rules of TRIP (e.g. only one word for text fields and so on).

Masking (truncating) character is a question mark (?). This character will be
converted to the TRIP ’#’ masking character.

If the search string contains spaces, the whole link must be quoted:
<a href="http://<host>:<port>/1/ifibib?computer vision">
or the string must be coded:
<a href=http://<host>:<port>/1/ifibib?computer+vision>
If the search string is prefixed by http_trip=, the prefix is omitted. This is usefull

when using the form-tag in html to accept the search string as user input, e.g.:

<form method=GET action=http://<host>:<port>/1/samper>
<input type="text" name="http_trip" size=30>
<input type=submit>
</form>

If you want to perform browsing via forms-input using a field tag at the same time,
do it in this way:

<form method=GET action=http://<host>:<port>/1/samper>
<input type="text" name="http_trip-<field tag>" size=30>
<input type=submit>
</form>

Just replace <field tag> with the actual field tag.
The server accepts the following character sets: Coded ISO Latin 1 and ISO Latin

1. The string will be converted to 7-bit ASCII.

The response

The response is always an html-document, optionally with links back to the database
(as defined by the report formats).

The response is headed by the header information found in the file http:http.ini.
The error messages (both in English and Norwegian) are also html-documents.
The response may be of any length.
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An example

Request (link in a html-document):

<a href="http://<host>:<port>/1/ifibib?computer vision">Books</a>
on computer vision in the Informatics library.

Response:

<html>
<head>
<title>computer vision</title>
</head>
<body>
<h1>1 - 25 / 49</h1>
<ul>
<li><a href="http:/<host>:<port>/0/ifibib?50">title of 1st book</a>
<li><a href="http:/<host>:<port>/0/ifibib?76">title of 2nd book</a>
<li><a href="http:/<host>:<port>/0/ifibib?89">title of 3rd book</a>
<li><a href="http:/<host>:<port>/0/ifibib?45">title of 4th book</a>
.....
<li><a href="http:/<host>:<port>/0/ifibib?36">title of 25th book</a>
<li><a href="http:/<host>:<port>/1/R=26,25/L=WWW_KORT/

ifibib?computer vision">Next list</a>
</ul>
</body>
</html>

Available databases

IFIBIB The catalogue of the Informatics Library. You may have a demonstration of
this protocol by linking to the WWW interface of the library.1

CRCS - Computing Review Classification System The classification scheme used
by the Informatics library. Searching in CRCS gives links into the catalogue IFI-
BIB.

IFI_REPORTS The database contains bibliographic information and abstracts on
Research Reports from Department of Informatics, University of Oslo.

INTERNET_LIB The database contains network addresses and logging in proce-
dures for library catalogues available on the Internet.

SAMPER The norwegian union catalogue of periodicals, with holding information
and links to address information of the libraries holding the various periodicals.

BIBLIOTEK Addresses, phonenumbers etc. for almost every Norwegian library and
the main libraries in the other Nordic countries.

1Originally, links to a Norwegian and English version were provided at this point in the document.
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Den nye bibliotekaren

Framført: UBO/USITs Workshop Bibliotek uten vegger. Oslo, januar 1995

Det hadde egentlig vært nok for meg å henvise til intervjuet med IT-direktør Arne
Laukholm i ComputerWorld for en tid tilbake, der han uttaler seg om bibliotekarenes
rolle i nettalderen. Han sier der blant annet:

Vi trenger [bibliotekarene] i enda større grad i “cyberspace” enn det vi har
gjort til nå. Men da må bibliotekarene omstille seg før teknologene kjører
over dem.

Jeg vil bruke denne uttalelsen som grunnlag for noen kommentarer sett fra gølvet i
et lite instituttbibliotek.

De gamle oppgavene

Hvorfor trengs bibliotekarene i enda større grad nå enn tidligere? Hva vi driver med?

1. Informasjonsforvaltning

• Siling av informasjon

• Oppbevaring

• Katalogisering og klassifikasjon

– Identifisering
– Beskrivelse
– Lokalisering
– Sammenheng

2. Informasjonsformidling

• Informasjon om egne samlinger

• Utlån fra egne samlinger
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• Formidling av lån fra andre samlinger

• Lokalisering av ressurser. Biblioteknettverket er allerede verdensomspen-
nende og har etablerte samarbeidsformer

Dette har til inntil nylig skjedd utelukkende på basis av fysiske dokumenter i form av
trykte bøker og tidsskrifter og til en viss grad video og CDrom.

Den nye situasjonen med en flom av nettverksressurser og elektroniske dokumenter
endrer ikke på noen grunnleggende måte den rollen som biblioteket kan innta for de
nye media. Jeg må innrømme at jeg ikke ser det store “paradigmeskiftet” som mange
snakker om.

Laukholm snakker om “omstilling”, men vi må ikke glemme at vi skal fortsette å
gjøre de gamle tingene også i overskuelig framtid. Det nye kommer i tillegg.

De nye oppgavene

Såvidt jeg kan bedømme, er det tre hovedaktører som tilbyr informasjon på internettet
i dag:

• privatpersoner, som tilbyr alt fra nyttige databaser over tekniske rapporter ver-
den over via organisering av ressurser innen lokalt miljø til oversikter over privat
samling av cd-plater.

• kommersielle interesser, som tilbyr ressurser på betalingsbasis, dels av egetpro-
dusert materiale (sammendrag), dels gjennom å tilby adgang til ordnete over-
sikter over andres ressurser

• bibliotekene, som dels tilbyr tjenester basert på eget materiale (egen katalog)
og ordnete ressurser basert på alle de tre gruppene.

Den første gruppa presenterer informasjon av meget labil karakter, den andre bare
så lenge det er penger å tjene. Det er bare den tredje gruppa som i dag kan og
sannsynligvis er villig til å ta på seg ansvaret for å presentere stabile og nyttige
informasjonsressurser og ta vare på dem.

I biblioteknettverket ligger den infrastrukturen som trengs for å ta ansvar for in-
formasjonsflommen: sile, systematisere, tilrettelegge og oppbevare den. Vi har erfaring
i å lage system i galskapen. Vi har arbeidet med hypertekst i kortkatalogform i mange
år. Nå har vi endelig fått redskaper der arbeidet vårt kommer til sin rett, og der det
blir mulig for sluttbrukeren å utnytte våre registreringer fullt ut.

Dette stiller igjen enda større krav til bibliotekarbeiderne når det gjelder de tradi-
sjonelle arbeidsoppgavene: katalogisering, klassifikasjon. Bibliotekarbeiderne må innse
at deres faglig identitet ligger i nettopp dette og være stolt av det. Den faglige inn-
sikten i informasjonsforvaltning må tas med til de nye mediene og de nye verktøyene.

Men også formidlingen av informasjon vil ta nye former. I datanettverket ligger
muligheten for å distribuere tjenestene i mye større grad enn tidligere, helt fram til
sluttbrukerens skrivebord.

Med sine kunnskaper står bibliotekarbeiderne foran muligheten til å ta ledelsen i
å gjøre de nye systemene bedre enn de gamle.
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Forholdet til de faglige miljøene

Men biblioteket har også en annen utfordring enn den som ligger i nettverkets in-
formasjonsflom. Den utfordringen ligger i å knytte sin virksomhet tettere opp mot
virksomheten i de faglige miljøene, både undervisning og forskning. Universitetsbi-
blioteket er organisert parallelt med den faglige virksomheten og ikke som en integrert
del av den. Dette legger en del hindringer i veien for begge parter, ihvertfall rent psy-
kisk. I denne sammenhengen er det f.eks. en gåte for meg at Universitetsbiblioteket
overhodet ikke er involvert i det store dokumentasjonsprosjektet på HF. Utfordringen
går derfor både til biblioteket, og til de faglige miljøene. De faglige miljøene må bli
klar over hvilken ressurs de har i biblioteket. De må bruke biblioteket mer aktivt. Bi-
blioteket bør for dem være mer enn en passiv mottaker av bestillinger. På den annen
side bør bibliotekene være mye mer mottakelige for samarbeidsinvitter.

Her er noen områder der slikt samarbeid kan foregå:

• informasjonsinnhenting gjennom bibliotekenes deltakelse i forskningsprosjek-
ter/miljøer

• samarbeide for å skille klinten fra hveten i informasjonsflommen.

• samarbeide om informasjonsformidlingen i tilknytning til undervisningen.

• samarbeide for å gjøre den vitenskapelige produksjonen ved Universitetet elekt-
ronisk tilgjengelig i en ordnet form.

Mye av dette skjer i forskjellig grad allerede, men ofte er det slik at biblioteket får
seile sin egen sjø uten inngripen fra de faglige miljøene de skal betjene og som de i dag
er organisatorisk skilt fra. Dette burde være et spesielt viktig poeng når man flytter
vekk fra sine brukere rent fysisk. Datanettverket er et brukbart verktøy for samarbeid
på disse områdene

Oppsummering

Hva krever de nye verktøyene og mediene av bibliotekarbeiderne? Blant mye annet
dette:

• vi må bli gode nettverksbrukere og beherske navigasjonsverktøyene på samme
måte som vi i dag behersker biblioteknettverk og bibliografiske oppslagsverk

• vi må studere verktøyene i lys av våre erfaringer som informasjonsforvaltere og
-formidlere

• vi må bruke verktøyene for alt de er verdt i formidlingen av de tradisjonelle
tjenestene

• vi må spille en mer aktiv rolle som informasjonsformidlere i forskning og under-
visning

Men skal vi kunne møte den nye situasjon som teknologien stiller oss overfor, så har
vi også krav til våre omgivelser:
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• vi må få de ressursene som kreves for kontinuerlig vedlikehold av høy kompetanse
i bruk av teknologien

• de faglige miljøene må interessere seg for og ta aktivt del i utviklingen av de
bibliotekbaserte informasjonstjenestene

• vi må ha et mye mer fleksibelt og desentralisert husholdningssystem enn det
gigantiske BIBSYS vi ser i dag. Dette blant for å gjøre integrasjon med fagmil-
jøene mulig.

• et mye tettere samarbeid mellom EDB-kompetansen f.eks. i USIT og den bi-
bliotekfaglige kompetansen i biblioteket, ikke bare om utredning og nettdrift,
men også til konkret system- og programutvikling. Universitetsbiblioteket har i
dag ikke egen EDB-kompetanse å støtte seg på.

Jeg startet med å sitere Arne Laukholm, jeg avslutter med å sitere noe som Winston
Churchill sa under den andre verdenskrigen, Churchill rettet det til amerikanerne,
jeg retter det til teknologene:

Give us the tools, and we will finish the job!
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Fra katalogen til teksten med et
klikk : MARC-felt 856: eksempler

Kommentar: Dette dreier seg om katalogisering av nettdokumenter. Det er skrevet
på oppdrag fra Den norske katalogkomité. I MARC-feltet 856 skulle man legge inn
opplysninger som gjorde det mulig å få tak i dokumentet direkte fra den elektroniske
katalogen. Interessant som tidsbilde.

Enkelte delfelt er splittet i flere linjer for å gjøre eksemplene mer lesbare. Egentlig
skal linjene i hvert enkelt delfelt følge tett på hverandre uten blanke i mellom.

Del-
felt

Beskrivelse Eksempler Kommentarer

$a vertsmaskin-
adresse

Eksempel 1
$a kari.uio.no
Eksempel 2
$a eros.bibsys.no
Eksempel 3
$a ftp.ifi.uio.no

Eksempel 1 er maskinen som huser
ubo:bok og trip.
Eksempel 2 er søkemaskinen til bib-
sys.
Eksempel 3 er ftp-tjeneren til Insti-
tutt for Informatikk ved UiO.

$b Tilgangs-
nummer

Eksempel 1
$a kari.uio.no
$b 129.240.2.7

Se under $a. Se også eksempler under
$l.
IP-nr. er generelt litt ugreitt å bruke.
Det er faste nummer til faste maskiner.
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Del-
felt

Beskrivelse Eksempler Kommentarer

$b (forts) Eksempel 2
$a eros.bibsys.no
$b 129.241.16.40
Eksempel 3
$a ftp.ifi.uio.no
$b 129.240.82.2

Det verbale navnet peker på en maskin
med et bestemt IP-nr., men kan for-
andres til å peke på en annen maskin
med et annet IP-nr. dersom den første
maskinen f.eks. får driftsproblemer.
Se også kommentarer under $d.

$c Komprimering $c gunzip;tar
$f ifi-95.25.tar.gz

Se fullstendig eksempel (2) under $f.
I dette eksemplet dreier det seg om fle-
re filer som er pakket sammen i én fil
og deretter komprimert. Det må de-
komprimeres (med programmet gun-
zip) og pakkes ut (med programmet
tar) i sine enkelte bestanddeler. Syn-
taksen i dette feltet bør være slik at de
enkelte trinn oppgis i den rekkefølgen
som behandlingen må foregå. Kompri-
meringsmetode bør oppgis som navnet
på det programmet som skal brukes for
å dekomprimere, slik at eventuelle pro-
grammer (som tolker marc-posten) kan
sjekke direkte om slike programmer er
tilgjengelig for brukeren.

$d Filkatalog

$a ftp.ifi.uio.no
$b 129.240.82.2
$2 ftp
$l anonymous
$k <user supplied>
$d /pub

/publications
/research-reports

Dette kan også være en fullstendig
adresse for en lenke knyttet til en se-
rieinnførsel:
Research report (Universitetet i
Oslo. Institutt for informatikk) Rese-
arch report / Institute of Informatics,
University of Oslo. - Oslo : The In-
stitute. Fortsettelse av: Research re-
port in informatics, nr. 50(1980). ISSN
0806-329X, 0806-3036
I dette eksemplet er innholdet av $a
et annet navn på en maskin som he-
ter menja.ifi.uio.no. Ftp-tjeneren ligger
nå på denne maskinen. Ved en seine-
re anledning kan tjeneren bli flyttet til
en annen maskin, dermed vil IP-nr. bli
forandret mens navnet i $a er det sam-
me.
Se kommentar under $k om passord.
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Del-
felt

Beskrivelse Eksempler Kommentarer

$f Filnavn Eksempel 1

$a ftp.ifi.uio.no
$b 129.240.82.2
$2 ftp $l anonymous
$d /pub

/publications
/research-reports

$f Dahl-1.ps $s 513 kB

Eksempel 1 er lenke til en bestemt
rapport i serien nevnt under $d.
Se kommentar under $k om passord.
Eksempel 2. ifi i dette eksemplet viser
til et annet informatikkinstitutt enn
det som er nevnt i eks.1. Her er ifi In-
stitut für Informatik ved Universitetet
i Zürich.

$k Passord Eksempel 1
$k En2Tre
Eksempel 2
$k <user supplied>
Eksempel 3
$k <no password>

De fleste ftp-tjenere som tillater ano-
nym innlogging, krever et passord i
form av brukerens epost-adresse (alt-
så helt uten betydning for sikkerheten,
mer som et visittkort). Andre tjenere
krever ingenting (bare retur som svar
på passord). Det bør være en syntaks i
dette feltet som tillater en å skille mel-
lom et virkelig passord (eks. 1), et pass-
ord som skal hentes (interaktivt) fra
brukeren som vil ha tilgang til tjenes-
ten (eks. 2), og der det er unødvendig
med passord (eks. 3).

$p Portnummer $p 80 Dette er et uttrykk som er knyttet
til Internet-kommunikasjon (TCP/IP).
Mange protokoller har standard port-
nummer (gopher:70; http:80). Alle
portnummer som er mindre enn eller
lik 1024, tilhører standardprotokoller.
Dermed kunne eksempel 1 under $u
ha dette tillegget, men det skulle være
unødvendig. Det er derfor et dårlig ek-
sempel.
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Del-
felt

Beskrivelse Eksempler Kommentarer

$p (forts) Eksempel 2

$a ftp.ifi.unizh.ch
$2 ftp
$c gunzip; tar
$d /pub

/techreports
/TR-95

$f ifi-95.25.tar.gz
$l anonymous
$k <no password>
$q binary
$s 185 kB

Jeg har ikke gode andre eksempler,
men det er kan være behov for det-
te likevel fordi nye tjenester av ikke-
standard type kan bli tilgjengelig på
andre portnummer.

$l Innloggings-
uttrykk

Eksempel 1

$a eros.bibsys.no
$2 telnet
$k bibsys
$l bibsys
$t vt220-iso

Eksempel 2

\$b +4773596200
$2 Oppringt samband
$j 2400/9600
$k bibsys
$l bibsys
$t vt100

Eksempel 3

$b NUA 530001006
$2 DATAPAK
$k tty
$r E-7-1

Eksempel 1 viser telnetoppkopling
mot bibsys.
Eksempel 2 viser oppkopling til
samme med oppringt samband.
Eksempel 3 viser oppkopling til
samme med DATAPAK og bruk av
linjebasert dialog (ingen terminalemu-
lering)

De siste to måtene å kople seg opp
på er på vei ut. UBO ønsket ikke
eksempler til sine tjenester på dette
grunnlaget. BIBSYS anbefaler WWW
og TCP/IP, men vil støtte de to siste
oppkoplingsmåtene framover.
Med den utbredelsen Internet har og
vil få, vil ventelig de to siste variantene
få minkende betydning.
En slik innførsel må vel henge på en
katalogisert database (?).

$q Overførings-
måte

Se eksempel 2 under $f. Ftp-overføring skjer enten binært (bi-
nary) – kjørbare programmer, bilde-
filer, komprimerte filer osv. eller som
tekst (ascii – ISO Latin 1). De fleste
ftp-programmer ogWWW-klienter fin-
ner automatisk ut hva som egner seg.
BIBSYS vil bruke dette delfeltet til å
angi filtype etter RFC 1521 (MIME-
typer). BIBSYS tenker i hovedsak
WWW i forbindelse med 856-feltet.
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Del-
felt

Beskrivelse Eksempler Kommentarer

$q (forts) I den protokollen som WWW bruker
(http) er filtype etter RFC en del av
protokollen (riktignok valgfri), dvs. at
www-tjeneren leverer filtypen sammen
med filen. I www-sammenheng skul-
le den altså være unødvendig. I andre
sammenhenger (protokoller) kan denne
opplysning være interessant, men noe
delfelt for dette er ikke definert.

$r Kommunikasjons-
oppsett

Se eksempel under $l.

$s Filstørrelse Se eksempler under $u
og $f.

Viktig å bruke riktige betegnelser på
enheter og størrelser. Enhetene er b
(bit) og B (Byte = 8b). Det siste er
mest brukt, men ofte som liten b. Stør-
relsene bør følge SI-systemet (Système
International d’unités):
k – kilo – 103 – tusen
M – mega – 106 – million
G – giga – 109 – milliard
T – tera – 1012 – billion
Filstørrelsen sier ingenting om doku-
mentets lengde i tradisjonell forstand
(antall sider). En digitalisert illustra-
sjon får lett filstørrelsen til å svulme
opp.

$t Terminal-
emulering

Se eksempel under $l

$u URL Eksempel 1

$s 513 kB
$u http:

//www.ifi.uio.no
/~ftp
/publications
/research-reports
/Dahl-1.ps

$z Fulltekst

Eksempel 2

$s 513 kB
$u ftp:

//ftp.ifi.uio.no
/pub
/publications
/research-reports
/Dahl-1.ps

$z Fulltekst

Eksempel 1 og 2: Den første URL-
en går til samme rapport som nevnt
under ftp ovenfor. Siden mange (alle?)
WWW-programmer vet hvordan de
skal håndtere ftp-protokollen (enten
innebygd eller de kan starte det rikti-
ge ftp programmet), er eksempel 2 like
bra som 1.
Adressen oppgis ørlite grann forskjellig
ettersom hvilken protokoll som brukes
(http, eller ftp). Det har sammenheng
med hva de forskjellige tjenerprogram-
mene vet om filsystemet på plassen sin,
og er forskjellig fra sted til sted.
Det siste eksempelet refererer til en ar-
tikkel som heter “Cataloging the Inter-
net” av Judith M. Brugger.
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Del-
felt

Beskrivelse Eksempler Kommentarer

$u (forts) Eksempel 3

$u http:
//wings.buffalo.edu
/libraries
/units
/cts
/Internet
/brugger.html

$z Fulltekst

$z Note Se eksempler under $u. Denne opplysningen bør være kodet
slik at den kan presenteres i forskjel-
lige språkformer (Fulltekst, Full text).

$2 Tilgangs-måte Se eksempler under $l, $d og $f
$3 Dokument-

spesifikasjon
Kan brukes for å angi de enkelte de-
lene (ved repetert bruk av 856) av et
dokument (der $z ikke er i bruk), f.eks.
Innledning, Kapittel 1, . . . osv.
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Framført: Electronic Journals Workshop, Lund 10/10 1996.

Målet med tidsskriftarbeidet

I dag er innholdet av tidsskriftene i biblioteket en skjult skatt. Innholdet kan bare
gjenfinnes gjennom tjenester som har et mye større omfang enn de tidsskriftene bi-
blioteket disponerer (CDrom-baser, Dialog, UnCover).

Vårt ønske er å fokusere sterkere på de lokale ressursene. Helst ville vi hatt en
database som omfattet referanser til alle artiklene i de tidsskriftene vi har i biblioteket,
og bare det. Foreløpig er dette ikke mulig å realisere.

Vårt mål er å gjøre tidsskriftene og artiklene i dem mer synlige for å øke bruken.
WWW-ressurser har gjort det mulig å nærme seg målet fra en litt annen kant.

Hva har vi gjort

Tidligere har vi programmert et WWW-grensesnitt til databasesystemet TRIP. Via
dette databasesystemet kan man søke i forskjellige datamengder fra WWW. Vi har
innenfor denne rammen laget en ny database, som omfatter diverse opplysninger om
våre tidsskrifter (ikke artikler). Databasen inneholder følgende opplysninger for hvert
tidsskrift:

• Tittel

• ISSN

• Bibliotekets bestand

• Abonnementstatus

• URL — tidsskriftets hjemmeside
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• TOCURL — innholdsfortegnelse

• TEXTURL — fulltekst

• Emne som angir tidsskriftets tilhørighet til bestemte faggrupper

• Kommentarer (ren HTML-tekst)

ISSN er spesielt viktig å få med, fordi det gir oss mulighet til å lenke oss til opplys-
ninger om tidsskriftet i andre databaser, se nedenfor.

Kommentarfeltet brukes blant annet til å beskrive tidsskriftets historikk (navne-
endringer etc.) gjennom lenking på ISSN.

Funksjonalitet

Når brukeren søker opp en post, genereres et HTML-dokument av disse opplysningene
via et spesielt rapportfilter.
Eksempel 1 :

Lenker til andre poster i samme database

Som man ser, er det en lenke til tidsskriftets tidligere navn. Dersom vi klikker på den
lenken, får vi tilsvarende opplysninger om dette tidsskriftet.
Eksempel 2 :
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Lenker til andre databaser

I ovenstående eksempel er det lenker ut til andre kilder: Norsk samkatalog for peri-
odika (SAMPER) og BIBSYS. Lenkene er søk på ISSN i disse basene.

Lenker til tidsskriftet

I den grad tidsskriftene opplyser om seg selv på nettet, legger vi inn lenker slik som
nedenfor.
Eksempel 3 :

Predefinerte søk

Ved hjelp av spesielt utformete lenker kan vi lage predefinerte søk i databasen og på
den måten trekke fram spesielle lister av tidsskrifter, f.eks. av spesiell interesse for de
enkelte faggruppene blant brukerne, slik vi har gjort det på periodikasiden.

Alfabetisk liste

En kortfattet alfabetisk oversikt over alle våre tidsskrifter er også laget.
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Om vedlikehold

Vi startet dette arbeidet ved å vandre rundt på nettet for å finne tidsskriftene våre.
Det viste seg at det var mange som tenkte i de samme baner som oss, og hadde lagt
opp innholdsfortegnelser for tidsskrifter vi var interessert i. Det kunne dreie seg om
prosjekter på forskjellige kanter av verden. Det som var betenkelig, var at dette var
tidsbegrensete prosjekter.

Vi fant også mange innholdsfortegnelser basert på Gopher.

Begge disse kildene har vist seg å være vanskelig å stole på. Derimot har forlagene
og utgiverne etter hvert kommet både med tidsskriftspresentasjoner og innholdsfor-
tegnelser som kanskje vil oppvise større stabilitet i URL-ene. Ofte opplyses det i
tidsskriftene selv – f.eks. i en redaksjonell kommentar - om at det nå presenteres på
nettet. Vi har fått mange opplysninger på den måten.

Før denne konferansen kjørte vi en liste over de 243 eksterne URL-ene i basen
gjennom et program som heter “Dr. HTML”, som kan verifisere hyperlenker. Det ga
følgende resultat:

Antall Kommentar
29 unable to verify
13 not found
4 moved
17 timed out
11 connection failed

Tilsammen var det kommentarer til 74 av lenkene, litt i overkant av 30%. Å kontrollere
og rette opp dette tok én dag. Vi fant da også under oppryddingen en del nye lenker.
Deretter brukte vi i underkant av én dag på å sjekke om resten (i overkant av 100)
av våre løpende tidsskrifter fantes på nettet i en eller annen form – dvs. de som inntil
da ikke hadde noen form for URL. I alt fant vi da 36 tidsskrifter.

Om status i basen i dag

Av basens 296 løpende tidsskrifter har 211 en eller annen form for URL registrert:

Antall Har URL til
194 hjemmeside
105 innholdsfortegnelse
88 begge deler

Etter at basen var oppdatert, var det fristende å la være å bruke “Dr. HTML” en gang
til, men det ble gjort likevel. Basen har i alt 294 lenker og analysen falt slik ut:
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Antall Kommentar
6 unable to verify
11 not found
0 moved
7 timed out
2 connection failed
1 bad request
2 bad response

Kommentarer til 30 av 294 lenker, dvs. i overkant av 10 %. En klar forbedring i forhold
til forrige test.

Bruken

Vi har ikke mye statistikk om bruken av disse dataene, men databaseprogramvaren
kan fortelle meg hvor mange ganger det er søkt i basen (search request), og hvor
mange ganger det er hentet ut poster (record request):

Måned Search request Record request
Januar 152 27
Februar 41 8
Mars 36 14
April 43 13
Mai 50 10
Juni 50 6
Juli 29 5
August 110 20
September 394 90
Oktober 427 122

Veksten i tidsrommet august-oktober skyldes nok deltakerne på dette seminaret.
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Om søkemaskiner på Internet

Framført: NOLUG – Norsk OnLine User Group, 18. november 1996.

Kommentar: Dette er tatt med for å vise at det fantes en tid før Google. Enkelte
punkter i manuset var bare overskrifter, og de er fjernet.

Introduksjon

Da jeg ble bedt om å holde dette foredraget i vår, så var det så lenge til at jeg sa “ja”.
Jeg greier sikkert å finne på noe fornuftig å si til da.

Og jeg lette på nettet via søkemaskiner og oversikter og fant den ene artikkelen
etter den andre om emnet. Jeg skrev dem ut på papir, jeg bestilte kopier av artikler
fra tidsskrifter. Masse materiale – dette blir lett match.

Men jo mer jeg leste, desto større ble forvirringen, så da NOLUG kontaktet meg
for å få en tittel på dette, så sa jeg ganske enkelt “Løst og fast om søkemaskiner på
Internet”. Dette syntes NOLUG var altfor vagt, og det kan jeg vel være enig i. De
foreslo i stedet “Søkemaskiner på Internett — en sammenliknende studie”. Men da
satte jeg foten ned, og kompromisset er det som står i innbydelsen. Hvilken tittel som
passer best, det kan vi jo ta en avstemning om til slutt.

En sammenliknende studie er mer enn en person kan greie på fritida. Det krever
kanskje en gruppe personer som arbeider over lang tid med veldefinerte problemstil-
linger. Det krever at man tar kontakt med leverandørene av slike maskiner og avkrever
dem svar på forhold som ikke er oppgitt i den tilgjengelige dokumentasjonen.

Det kunne faktisk være et passende prosjekt for en gruppe studenter som skal lage
hovedoppgave på bibliotekskolen.

I vår skrev også to studenter en hovedoppgave om dette. Det var Hanne P. Helmer-
sen og Gøril Foss Eriksen. Oppgaven het “Søking på Internett” og den er tilgjengelig
på URL http://www.jbi.hioslo.no/referanse/index.htm. Oppgaven inneholder korte om-
taler av en rekke søkemaskiner og andre gjenfinningsverktøy, samt en rekke tips om
hvor man skal lete etter bestemte typer informasjon.
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Problemet med en slik oppgave er at den er levert på et bestemt tidspunkt, og den
er ikke oppdatert siden. Og med den farten som ting utvikler seg med på internettet,
så blir den fort gammel. Bare siden den ble levert er det kommet to nye internasjonale,
store søkemaskiner og en norsk som de ikke hadde sjanse til å behandle.

Jeg skal forsøke å fange opp noe av det som har skjedd siden oppgaven ble laget.
Men oppgaven anbefales for dem som vil ha en grei oversikt på norsk om dette temaet.

Forøvrig har UBO en oversikt over tilgjengelige søkemaskiner liggende på en av
sine undersider. Denne siden vil bli kontinuerlig fulgt opp både med nye ting og
vurderinger av de enkelte. Foreløpig er den nokså tynn på vurderinger, men jeg har
stor tro på at det vil bedre seg.

I går kveld fikk jeg melding via en nyhetsgruppe (web4lib) om en sammenliknende
studie av robotsøkemaskiner, som er utført i Australia. Jeg har bare så vidt fått
kikket på den, men den ser meget grundig ut og er – i motsetning til mange andre
slike undersøkelser – foretatt over et lengre tidsrom (3/4 år), og skulle dermed også
fange opp den evnen disse maskinene har til å henge med i veksten av tilgjengelige
dokumenter.

Informasjonsflommen

Noe av fascinasjonen og noe av problemet med Internett er at det er så fantastisk
mye data der. Og det vokser raskt - både antall personer og organisasjoner som tilbyr
tjenester av ulikt slag, og selvsagt antall dokumenter som er tilgjengelig.

Noen tall illustrerer dette:

Tidspunkt Antall maskiner
Internett

Antall www-
maskiner

jul 94 3 212 000 <1 000
jan 95 4 852 000 <10 000
jul 95 6 642 000 ca. 15 000
jan 96 9 472 000 ca. 75 000
jul 96 12 881 000 ca. 220 000

De 220 000 er altså ulike www-tjenere, f.eks. www.nbr.no, www.ub.uio.no osv.
Sier vi at hver tjener kan tilby 100 forskjellige dokumenter (det er lite), så er vi

oppe i 22 millioner dokumenter. De søkemaskinene som gjør krav på å være de største
omfatter 50-60 millioner dokumenter. Sannsynligvis nærmer antall dokumenter seg
100 millioner med rask fart.

Dette er mer enn vi kan fatte. Selv greier jeg å fatte sånn rundt 25 000, for så
mange mennesker så jeg på Youngstorget for temmelig nøyaktig 2 år siden. Det sies at
det var 325 000 mennesker i demonstrasjon i Belgia. Gatene var fylt i alle retninger,
men å få noe grep om et sånt tall det faller vanskelig.

Men alle disse menneskene har navn og adresse og det føres katalog over dem i
folkeregistrene. Vi kan finne ut om mennesker har flyttet eller er døde, vi kan til og
med finne ut om de har skiftet navn.

Det er foreløpig mer enn hva man kan si om dokumenter på Internett.
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Kvaliteteten på søkene

Om jeg søker på “Trout fishing in America”, så kan jeg få både skjønnlitteratur,
informasjon om et rockeband og oversikt over fiskeplasser blant 40 000 treff. Søker jeg
på ordet “metadata” får jeg 20 000 treff. Hva skal jeg gjøre med en slik mengde?

Fullstendighet og presisjon

Spørsmålet man kan stille seg er jo de samme gamle som vi stilte til de tradisjonelle
systemene. Er alt eller i hvert fall noe av de treffene vi har fått relevante (presisjonen),
og har vi fått alt eller bare noe av det som er relevant (fullstendigheten).

Hva inneholder treffene

I tillegg kan jeg stille meg spørsmålet om dette virkelig er det det gir seg ut for å
være. Og hva slags kompetanse som ligger bak opplysningene.

Det er viktig å kunne vurdere den faglige gehalten i det man finner. Vi vet at en
tidsskriftartikkel vanligvis har vært igjennom en vurdering før den blir publisert. På
Internett kan “alle” publisere uten noen kontroll.

I den undersøkelsen jeg nevnte fra Australia blir bl.a. følgende punkter nevnt som
momenter i en slik vurdering:

• Når ble dokumentet publisert første gang, og har det blitt oppdatert? Vær for-
siktig med dokumenter uten datostempel.

• Hvem er forfatteren? Er det trolig at han/hun har kompetansen som kreves for
å presentere informasjonen?

• Hva slags sted kommer dokumentet fra? (edu, com, gov , org)

• Hvordan står informasjonen i forhold til tradisjonelle kilder (bruk biblioteket).

• Er informasjonen brukervennlig?

Presenterer søkemaskinene informasjon om dokumentene på en slik måte at en slik
evaluering kan gjøres uten å måtte lese hvert enkelt?

Vedlikehold

Vil alle lenkene virke? Dette berører søkemaskinenes evne til å fange opp endringer i
dokumentmassen. Både døde lenker og forandringer i dokumentene selv.

Alt dette berører kvalitetskrav som vi kan finne på å sette til søkemaskiner på
Internett.

Behovet for orden

En slik situasjon skriker på orden og kontroll.
Søkemaskinene er vel et forsøk på å møte denne situasjonen. Men er de i stand til

det slik de fungerer i dag? Jeg er ikke så sikker på det.
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Indeksering er ikke katalogisering

Eksempelet med ørretfiske i Amerika viser at det ikke er nok å indeksere data og gjøre
dem søkbare. (Forøvrig har vel Arild Nyquist skrevet en bok om en mann som heter
“Abborfiske i Norge”).

Når vi snakker om indeksering i denne sammenhengen, så er det en ren utplukking
av ord som blir lagt i en liste sammen med en opplysning som viser hvilket dokument
ordet er hentet fra. Det er altså ikke det samme som vi snakker om når ordet blir nevnt
i forbindelse med katalogisering. Da blir jo indeksering brukt om emneordsetting,
klassifikasjon.

Katalogisering er altså noe langt mer enn det snevre definisjon av indeksering
som blir brukt i forbindelse med datasystemer. God katalogisering har minstekrav
til omfanget og kvaliteten av veldefinerte opplysninger. God katalogisering lager et
system og skaper sammenhenger som ville være usynlige ved bare å betrakte ett enkelt
dokument. God katalogisering følges i bibliotekene av klassifikasjon og emneord fra
kontrollerte vokabularer.

I tillegg gjør bibliotekene et utvalg av litteratur som gir samlingen et kvalitets-
tempel.

Bibliotekenes svar på den økende mengden av dokumenter har vært å lage et
detaljert regelsett for katalogisering og samlingskontroll. En slik menneskeskapt orden
og kvalitet er det umulig og kanskje heller ikke ønskelig å skape på nettet av flere
grunner:

• omfanget er for stort til at kvalifisert personell kunne rekke over det

• dokumentmengden er dynamisk

• ansvaret for hva som publiseres på nettet er pulverisert, det kan alle gjøre

Denne situasjonen er det søkemaskinene skal møte. Hva gjør de? De bruker roboter.
En robot er – i vår sammenheng – et program som leter opp www-sider på nettet

og indekserer dem, gjør dem gjenfinnbare via et søkeprogram/søkemaskin.
Akkurat i innhentingsfasen er det mange problemer. WWW er ikke en mengde

tekstfiler av lik betydning. Mange www-sider har en indre sammenheng.

• Hvordan kan programmet avgjøre hva som bør/ikke bør opptas i samlingen?

• Hvilke deler av WWW skal programmet gjennom. Alle land, alle deler av et
land, bare bestemte områder?

• Hvilke deler får programmet gå gjennom?

• Hvilke er det ønsket fra eieren av www-tjener at roboten skal ta tak i?

Det siste er det en løsning på, men det er opptil roboteieren om hun vil bruke den.
Det fins en slags standard der eier av www-filene gjennom en spesiell fil kan advare
robotene mot å hente hele eller deler av filhierarkiet.

En slik fil burde vi hatt i Informatikkbiblioteket. Jeg oppdaget i juni en fordobling
i bruken av vår www-katalog i Informatikkbiblioteket og skjønte ikke denne plutselige
interessen. Ved å studere transaksjonslogger og følge noen nett-spor oppdaget jeg at
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det var et slik robot-program som forsøkte å følge ferdiglagete søkelenker fra våre
ordinære sider og inn i www-katalogen.

Et annet problem: En som ønsker å formidle informasjon via WWW gjør det
gjerne gjennom en såkalt hjemmeside – jeg prøver å bruke startside eller forside – der
det ønskes velkommen. En slik startside er ment å gi en strukturert oversikt og tilgang
til resten av informasjonen. Robotene river i stykker denne strukturen og indekserer
filene enkeltvis, ikke som deler av en helhet. Filene blir fullstendig løsrevet fra den
konteksten de fra forfatterens side er satt inn i, og den som gjennom søk kommer fram
til en underliggende side kan bli meget forvirret av en slik situasjon.

Katalogisering av nettet
Hvilke deler av dokumentet skal indekseres? Hvilke deler av dokumenter skal tas vare
på for å presenteres for brukerne når de får treff? Skal vi i bibliotekene katalogisere
og klassifisere hele nettet? Det går jo ikke — rett og slett. Kan produsentene av
dokumentene gjøre det selv? Ja, det er noen som mener at dette er løsningen. Det siste
året har det vært noe jeg vil kalle en bevegelse for å introdusere såkalt metainformasjon
— metadata — for dokumentliknende objekter på Internett.

Hva er metadata?

Metadata er data om andre data. I biblioteket er vi jo vant til å kalle slike ting en
katalogpost. Dvs. en samling opplysninger som mer eller mindre fullstendig beskriver
en bok, en video eller annet materiale som biblioteket har i sine samlinger.

Gjennom en rekke møter i USA og Europa har en del fagfolk (innen databehand-
ling, bibliotek og tekstproduksjon) kommet fram til enighet om et sett av opplysninger
som skal følge det jeg vil kalle nettdokument, slik en CIP-post følger en vanlig bok,
men uten den faglige ballasten som ligger bak en CIP-katalogisering.1

Dette settet av opplysninger består av 13 typer opplysninger eller felt, og kalles
Dublin Core Metadata element set. Dublin-kjernen. Strengt tatt ser dette bra ut –
rent overflatisk – men det er noen underliggende faktorer her som gjør denne formen
for metadata problematiske:

• alle feltene er valgfrie slik dette kjernesettet er definert.

• det er ingen regler for hvordan feltene skal fylles ut.

• ansvaret for å fylle dem ut legges til forfatteren, utgiveren eller formidleren av
dokumentet og det kan være en dreven katalogisator i et bibliotek eller forfat-
teren eller forlaget eller en hvilken som helst person som velger å publisere noe
på nettet.

I rettferdighetens navn skal det nevnes at Dublin Core er definert åpent slik at det
er mulig å si fra at man følger viss regler – f.eks. at man bruker emneord fra Library
of Congress Subject Headings, at man angir objekttype etter AACR2 og format etter
IMT (Internet Media Type). Sånn sett kan man gjøre metadata så avansert og full-
stendig man vil, men hva har vi MARC til . . . Da virker metadata mer som en – i og
for seg interessant – intellektuell øvelse.

1CIP: Cataloguing In Publication.
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Emne De(t) emne(r) dokumentet behandler
Tittel Dokumentets navn
Forfatter Personen som er hovedansvarlig for dokumentet
Utgiver Den person eller organisasjon som ansvarlig for å gjø-

re dokumentet til gjengelig.
Andre Andre personer knyttet til dokumentet som har gitt

intellektuelle bidrag.
Dato Publiseringsdato
Objekttype Sjanger, dikt, prosa ...
Format Teknisk format (HTML, postscript ..)
Identifikasjon Entydig identifikasjon av dokumentet
Relasjon Forholdet mellom dette og andre dokumenter.
Kilde Dokumenter (elektronisk eller papir) som er kilde for

dette dokumentet.
Språk Hvilket språk som er brukt på det intellektuelle inn-

holdet.
Dekning Geografisk område eller tidsrom som dekkes av do-

kumentet.

Tabell 22.1: Dublin Core Metadata.

Disse tre egenskapene ved metadata som er nevnt, gjør at jeg vil føle det urettferdig
mot virksomheten i bibliotekene å kalle bruk av Dublin Core for katalogisering av
nettdokumenter. Og jeg syns det er viktig å si ifra hva metadata ikke er.

Slik jeg ser hensikten med katalogisering:

• Identifikasjon (f.eks. av dokumenter)

• Relasjon (til andre dokumenter)

• Søking

• Gjenfinning

• Presentasjon som grunnlag for utvelgelse

• Utvelgelse

• Lokalisering

Men slike høye mål har ikke metadata. Den uttrykte hensikten med metadata er å
forbedre søking og gjenfinning via søkeverktøy på internett. Det kan godt hende at
det vil få den funksjonen, og jeg skulle ønske det kunne sies med sikkerhet at det vil
få det, for – bevare meg vel – det trengs.

For – i motsetning til bibliotekene – foregår det på Internett ingen utvelgelse av
dokumenter som tas opp i samlingen, dokumentene katalogiseres og klassifiseres ikke
for å settes i sammenheng med andre dokumenter i samme samling.

Denne desperate situasjonen er det metadata-tenkningen er ment å møte. Men
dette må ikke få oss til å glemme at den tidligere informasjonseksplosjonen ble møtt
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av et sterkere regelverk for katalogisering i biblioteket, ikke svakere. Vi må vite ikke
bare hvordan vi katalogiserer, men også i sterkere grad bli klar over hvorfor vi gjør som
vi gjør og på dette grunnlaget vurdere hva vi må gjøre. Jeg har ikke noe umiddelbart
svar.

Men det er jo masse opplysninger der likevel, hvordan skal jeg finne det? Det er
det jeg skal prøve å svare på i resten av denne seansen.

Typer av søkemaskiner

Rene søkemaskiner. Det fins mange. Jeg skal i dag ta for meg: AltaVista, HotBot,
InfoSeek!Ultra, Lycos og Origo Index. Andre er: Excite, OpenText, WebCrawler,
World Wide Worm.

Søkemaskiner med emnehierarki. InfoSeek!Guide, Galaxy, Yahoo. Yahoo, f.eks.
tar med seg det beste fra emnebaserte kortkatalog,- du drar ut en emneskuff og
får med ett blikk oversikt over underinndelinger gjennom fanekortene – og går
videre ved at det er “skuffer i skuffene”

Rene generelle emnehierarkier. Herunder forsøket på Dewey-klassifikasjon. Clea-
ringhouse, WWW Virtual Library

Spesialsamlinger. –

• Formavgrensning
UnCover (artikkelreferanser)
Internet Libraries (bibliotekkataloger)
Liszt (mailinglister)
DejaNews (newsgrupper)

• Stedsavgrensning
Kvasir, Origo (Norge)
Nordic Web Index (kommer)

• Emneavgrensninger
Social Science Information Gateway
OMNI – organising medical networked information
ADAM – an information gateway to quality-assured resources on the in-
ternet in art, design, architecture & media
A Collection of Computer Science Bibliographies in BibTEX Format

Metasøkemaskiner. Tjenester som søker i en gitt eller selvvalgt mengde av virkelige
søkemaskiner, og presenterer resultatet mer eller mindre samordnet.

Evalueringskriterier

Innhold —

• Metoder for innsamling av data
Hvilke steder blir indeksert?
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• Hva blir indeksert?
Alt, titler, overskrifter?

• Oppdatering (hyppighet)
Oppdage nye sider, oppdage sider som forsvinner, oppdage endringer i
sider, oppta meldte endringer.

• Omfang
websider, FTP, Gopher, newsgrupper

Funksjonalitet —

• Søkespråk/teknikk
Forskjellen til tradisjonell ccl-søking. Herunder frasesøk, bruk av store/små
bokstaver, boolesk logikk, trunkering (automatisk eller selvvalgt), mulighet
for forfining av søk

• Presentasjon av trefflister
overskrifter, innledende tekst, URL

• Svartider

Dokumentasjon —

Hjelpemuligheter
God/dårlig dokumentasjon

Datakvalitet —

• Dublettsjekking
Forskjellige versjoner av samme fil

• Rangering av trefflister
Er den til å stole på? Er det kjente kriterier? Som regel er de dårlig do-
kumentert, men det angis f.eks. at antall forekomster av søkebegrepet har
betydning, hvor det er plassert i teksten (f.eks. i tittel eller overskrift eller
i nærheten av toppen osv.).

• Hva du finner
Hvilke muligheter har du for å vurdere relevansen, manglende kvalitets-
kontroll, metadata.

Konkrete eksempler

AltaVista

Innhold

Ansvarlig for denne tjenesten er datamaskinfirmaet Digital Equiment Corporation,
som ser det som et tiltak for å vise kvaliteten på sine maskiner. Den er så mye brukt at
det nå er opprettet en kopi av basen i Australia for å lette trykket på den amerikanske.
Det er verdt å merke seg når man vil bruke tjenesten etter lunsj. Omfatter web-sider og
innlegg fra nyhetsgrupper (news). Pr. september 1996 hadde AltaVista 30 millioner
web-sider og teksten fra over 14000 nyhetsgrupper. Nyhetsgruppene blir oppdatert
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Figur 22.1: AltaVista — startside

fortløpende. AltaVista oppdateres av et robotprogram som henter inn 2,5 millioner
sider hver dag. Hele siden blir indeksert (fulltekstindeksering).

Funksjonalitet

I AltaVista kan man søke via to grensesnitt. Det første kalles “Simple search”, det
andre “advanced search”. All søkefunksjonalitet i den enkle varianten gjelder også i
den avanserte. Men forsøker man avansert søk via søkeskjermen for enkelt søk, så
skjærer det seg. Så man må vite hvor man er.

Enkelt søk:

Vanlig søk Dersom man skriver en rekke enkeltord bare skilt av mellomrom, så vil
AltaVista forsøke å finne de dokumentene som inkluderer flest mulig av ordene,
og rangere dem først som har flest.

Frasesøk Dersom man omgir flere ord med doble anførsler eller skiller dem med semi-
kolon, punktum, bindestreker eller skråstreker (bare ikke vanlig mellomrom), og
se opp for tegn som har betydning i søking (?, *, !, &, ¨).

Små/store bokstaver Dersom man bruker bare små bokstaver i søkeordet sitt, vil
man få treff på alle forekomster av ordet enten det er angitt med små, store eller
blanding av små og store. Søker man derimot med én eller flere store bokstaver
i ordet sitt, så vil det tvinge AltaVista til å finne eksakt treff på denne formen.
Det er en nyttig funksjon når man vil søke på navn som kan forveksles med
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vanlig ord, dersom det skrives med små bokstaver, eller man ønsker å søke på
akronymet for en organisasjon (UN - united nations, United Nations).

Aksentuerte bokstaver Blir behandlet som forholdet mellom små og store boksta-
ver. Søker du uten aksenter får du treff på alt, søker du med aksenter får du
bare treff der aksenter er brukt.

Trunkering Trunkering til høyre er mulig. AltaVista anbefaler at man angir minst
tre bokstaver før man trunkerer. I noen av eksemplene ser det ut til at også
trunkering er mulig internt i ord (colo*r), men dette er ikke behandlet spesielt
i bruksanvisningen.

Feltsøking Dette er en svært viktig egenskap med AltaVista, som svært få andre
har (jeg har ihvertfall ikke funnet ut om de har det, det kan jo skyldes dårlig
dokumentasjon). AltaVista forsøker å skille ut forskjellige logiske komponenter
av web-dokumentene. Jeg skal nevne noen:

• anchor - avgrenser søket til tekst som framstår som en klikkbar lenke

• host - avgrenser søket til dokumenter under en bestemt www-tjener

• link - avgrenser søket til sider som har lenker til de(n) siden(e) som er
oppgitt. Jeg har f.eks. funnet sider rundt om i verden som peker på en av
sidene til UB.

• text - avgrenser søket til synlig tekst i dokumentene (altså ikke i en lenke
eller et bilde)

• title - avgrenser søket til teksten som oppgis til dokumentets tittel.

• url - avgrenser søket til teksten i sidenes adresse.

• image - avgrenser søket til teksten i en bildeangivelse. IMG-tag.

• applet - avgrenser til navnet på Java-programmer som brukes i Web-sidene
(for å si det enkelt).

Det klart at i en database av AltaVistas størrelse så kommer alle muligheter for
avgrensning godt med, og her er det rikelig av dem.

Tilsvarende fins det egne avgrensningsmuligheter for søking i nyhetsgruppene,
men det går jeg ikke inn på her.

META-tag Dersom du angir en såkalt META-tag i dokumentet ditt, så kan du kon-
trollere hvordan AltaVista indekserer dokumentet ditt. AltaVista har allerede
implementert denne muligheten.

<title>Informatikkbiblioteket</title>
<META name="description"
content="Bibliotek for databehandling,digitalteknikk,numerisk
analyse,bildebehandling, matematisk modellering">
<META name="keywords"

content="WWW, bibliotek, www-katalog, bibliotekkart">

AltaVista har mulighet for å lagre opptil 1024 tegn i en slik META-beskrivelse.
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Avansert søk
I AltaVista kan man bruke fire boolske operator: AND, OR, NOT og NEAR.

Presentasjon av trefflister
Tittel på dokumentet kommer opp som lenke. I beskrivelsen kommer den første set-
ningen i dokumentet, deretter URL i klartekst (og som lenke), størrelsen på filen og
når filen ble hentet. Alt dette er viktig for å vurdere relevansen.

Dokumentasjon
Den er for det første lett å finne, er meget god, med illustrerende eksempler på alt
det jeg har nevnt under søkefunksjonalitet.

Rangering
Et treff får høy rangering dersom

• søkeordene eller frasene blir funnet blant de første i dokumentet (f.eks. i tittelen
til en web-side)

• søkeordene blir funnet nær hverandre.

• dokument inneholder mer enn én forekomst av ordene eller frasene.

Man kan velge rangering.

Dubletter
AltaVista påstår at de fjerner dubletter.

HotBot

Innhold

HotBot inneholder pr september 1996 54 millioner web-sider og newsgrupper. Det
påstås at deres program for å hente inn data på nettet kan laste inn 10 millioner
web-sider i døgnet, og siden antall dokumenter i HotBot ikke har endret seg siden
september (det er fortsatt 54 millioner dokumenter der), så har det enten ikke blitt
flere dokumenter på web eller så utnytter ikke HotBot kapasiteten sin.

HotBot indekserer hele teksten på hver enkelt side, konstruerer et sammendrag og
beholder det for presentasjonsformål i basen sin. Her er da en kilde til feil, dersom
ikke HotBot passer på å sjekke om filer er oppdatert og så oppdaterer sammendraget
sitt.

I dokumentasjonen sier HotBot at den har til hensikt å gjennomløpe WWW en
gang i uka for å se etter nye sider og oppdateringer av gamle. Kommer snart(!).

Funksjonalitet
Som AltaVista har HotBot to søkemodus – et enkelt og et avansert. Der AltaVista
bruker CCL-liknende kommandostyrt dialog, bruker HotBot meny-valg.

Enkelt søk

Valg av søkemetodikk gjøres gjennom valg i en meny der du kan velge mellom

• Alle ordene – dvs. det samme som at du setter AND mellom dem.



136 22: Søkemaskiner

Figur 22.2: HotBot — startside
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• Hvilket som helst av ordene – dvs. OR

• Frasen

• Personen – dersom du velger dette så vil programmet generere to fraser som den
søker på. Skriver du navnet i invertert form genereres også den uinverterte og
vice versa. Påstår dokumentasjonen, men her er hva som skjedde da jeg søkte
på mitt eget navn:

Knut Hegna ga 59 treff
Hegna, Knut ga 0 treff
Hegna,Knut ga 16 treff
Hegna Knut ga 59 treff
De 16 er inkludert i de 59.

• URL

Modifisert søk
Det fins en egen knapp for å modifisere søket og gjennom den kan man oppnå effekter
som man i vanlige søkespråk ville bruk AND, OR og NOT. Man kan legge til så mange
modifiseringsbokser man vil.

I boksene kan man skrive en tekst i en av de kategoriene som jeg nevnte tidligere,
og deretter si om man ønsker at teksten (frasen, personen, el.l) SKAL, BURDE eller
IKKE SKAL være med. Dersom man bruker “burde”-varianten, så blir treffene rangert
høyere dersom de er med, men har ellers ingen betydning.

Avansert søk
I tillegg kan man så avgrense etter tre hovedkategorier:

• Dato – dvs. før eller etter en dato du oppgir, eller innen de siste f.eks. 10 dagene,
månedene eller årene. Standardvalg er “nårsomhelst”.

• Mediatype – lydfiler, bildefiler, acrobat-filer (dokumentpresentasjon) eller du
kan angi den delen av filnavnet som angir filtypen (extension, HTML, GIF,
osv.). Standard her er alle valg (trur eg).

• Sted – du kan avgrense til hvilken del av Internett du vil ha treff fra (bestemt
f.eks. av .no, eller uio.no) eller til bestemte regioner (Nord-Amerika, Europa
etc.)

Hva HotBot ikke kan

• Uklar politikk i forhold til bruk av store og små bokstaver.

• har ikke nærhetsoperatorer

• trunkert søk ikke mulig

• kan ikke bruke boolske operatorer direkte, bare indirekte gjennom valg i menyer.
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Presentasjon av trefflister
Disse inneholder dokumentets tittel, URL, filstørrelse og dokumentets dato, samt
HotBots resyme av siden, som er de første setningene i dokumentet, så vidt jeg kan
bedømme.

Dokumentasjon
Det fins ingen helhetlig bruksanvisning for HotBot. Man må plukke biter fra forskjel-
lige steder. Dels fra en illustrasjon av søkesida, der man kan klikke på de forskjellige
delene for å få dem forklart. Dels fra en såkalt FAQ-liste2 der spørsmål og svar om
søkemaskinen er gruppert etter tema.

Datakvalitet

Dublettsjekking
Dersom HotBot oppdager “speilbilder” av WWW-sider, så vil den forsøke å gruppere
dem sammen. Men det kan være vanskelig å identifisere like sider som ligger forskjellige
steder.

Rangering av trefflister
HotBot tar hensyn til følgende elementer i rangeringen av treffene:

• ordfrekvens — dersom det er et pregnant ord.

• ordets beliggenhet - tittel gir høy score

• Søkeordet er i META-tagen “keywords”

• Dokumentets lengde - dersom ordene forekommer ofte i et kort dokument, så
får de høyere score enn samme antall i et langt.

De påstår at de har tatt mottiltak mot folk som forsøker å komme høyt på lista på
falskt grunnlag.

InfoSeek
Innhold
Pr september 1996 inneholder Infoseek ca. 50 millioner WWW-filer. Den tjeneren har
bare www-filer, ikke data fra nyhetsgrupper.

De påstår selv at den er den raskeste til å oppdatere sider.

Funksjonalitet
Først må jeg si at med Infoseek opplevde jeg relativt ofte følgende

“We’re sorry for the inconvenience, but Infoseek Ultra just had a system error.”
og “This is a temporary situation. Thank you for your patience!”

Noe jeg ikke opplevde med noen av de andre basene. Infoseek er også de som
skryter mest uhemmet av seg selv. Det er kanskje en metode til å dekke over et eller
annet problem.

Søkespråk
2FAQ – frequently asked questions; SOS – spørsmål ofte stilt.
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Vanlig søk Et sett av søkeord blir kombinert med OR dersom du ikke sier annet. Du
kan modifisere dette ved å bruke +−-operatorer for AND og NOT. For meg ser
det ikke ut til at Infoseek tolker parenteser, og dermed blir det nokså begrenset
hva det greier av kompliserte logiske uttrykk.

Frasesøk Ifølge sin egen beskrivelse vil ord som er skrevet med store forbokstaver bli
tolket som frase (f.eks. Bill Clinton), For å sikre seg frasesøk kan man omslutte
ordene med anførselstegn. Her er noen rare resultater:

knut hegna - 28 - 28
Knut Hegna - 28 - 28
hegna knut - 9585 - 9
Hegna Knut - 9 - 9

Dette henger ikke helt i hop.

Store/små bokstaver Søk med små bokstaver gir treff uansett bokstavtype i do-
kumentet. Søk med blandete bokstavstørrelser gir dem med eksakt treff høyere
rangering, men det gir treff på småbokstavversjonen også.

Aksentuerte bokstaver De europeiske spesialtegnene fra tegnsettet ISO Latin 1
blir indeksert akkurat som de står. Det vil at du også må skrive dem slik i søket
ditt for å få treff. I motsetning til logikken i f.eks. AltaVista. Der du kan søke
på grunnbokstaven og likevel få treff der det er brukt aksentuerte bokstaver.

Trunkering er ikke mulig. Derimot påstår de at de finner alle grammatiske varianter
av et ord, men dette gjelder naturlig nok bare engelsk.

Feltsøking link, site, URL, title

Presentasjon
Treffene presenteres med prosentscore. WWW-dokumentets tittel, de første innle-
dende tekstene fra dokumentet, URL-en og størrelsen på filen. Vi finner ikke noen
dato-opplysninger.

Dokumentasjon
Dokumentasjonen til Infoseek er nokså uoversiktlig og vanskelig å finne fram for den
som er vant til å lete etter spesielle søketeknikker.

Datakvalitet

Rangering
Infoseek bruker følgende kriterier:

• søkeordene er funnet nær starten av dokumentet.

• antall forekomster av søkeordene

• søkeordene er meningsbærende (lavfrekvente i databasen som helhet)

Ifølge denne beskrivelsen vil Infoseek kunne la seg lure av folk som vil høyt opp på
trefflista.
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Figur 22.3: Lycos — startside

Lycos

Innhold
Lycos har indeksert over 51 millioner www-sider, lyder, bilder, og såkalte sites i se-
parate baser. Ingen opplysninger om oppdateringshyppighet, utvalg av dokumenter
etc.

Funksjonalitet

Søkespråk/teknikk
Lycos har ikke noe spesielt avansert søkespråk, når en sammenlikner med andre ma-
skiner.

Vanlig søk Når du skriver inn en rekke søkeord, blir det implisitt antatt OR mellom
ordene. Knut Hegna ga 9590 treff.

Trunkering gjøres i Lycos med tegnet dollar ($).

Du kan avslutte ord med punktum for å sikre eksakt søk (noe motsigelsesfullt?)

Du kan bruke + foran ord for å sikre deg treff (som AND) og − for å gardere
deg mot treff.

Avansert søk Her kan du for det første definere om du vil ha boolsk OR eller boolsk
AND mellom termene, men du kan ikke lage kompliserte logiske uttrykk. Der-
imot kan du velge hvor mange av termene som skal være med for å få treff, og
dette gir en type søk som andre baser ikke har.

Du kan også si hvor sterk binding det skal være mellom termene. Dette er
en egenskap som blir karakterisert som ubegripelig i noen oversikter. Her er
resultatet om vi velger AND:
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Knut Hegna strong match 2
Knut Hegna close match 2
Knut Hegna good match 6
Knut Hegna fair match 15
Knut Hegna loose match 15

Her er resultatet om vi velger OR:

Knut Hegna strong match 2
Knut Hegna close match 2
Knut Hegna good match 6
Knut Hegna fair match 15
Knut Hegna loose match 43

Presentasjon av trefflister En veldig kort liste der bare lenke og rangering er med;
en standard som inneholder lenke, litt tekst, URL-en, rangering og filstørrelse;
en som bruker opplysningene litt tydeligere, men ikke så mye mer enn den andre
muligheten.

Dokumentasjon

Hjelpemuligheter
Du skal få hjelp tilpasset den skjermen du i øyeblikket har foran deg, påstår Lycos.
Men samme hvor du er og klikker på “hjelp”-knappen, så kommer du til en side med
noen enkle søketips. Søkeveiledning

Spredt og dårlig.

Datakvalitet
Ingen forklaring på rangeringsalgoritmer.

Origo Index

Innhold
Hva som skjer med denne og et liknende produkt (Kvasir) nå som Telenor og Schibsted
nett har slått pjaltene sammen, vet jeg ikke, men ambisjonene er i orden når det
gjelder Origo index, slik det framstår i skrivende stund.

Tar sikte på å inneholde alle norske nettressurser og hovedtyngden av de viktigste
tjenestene i de andre nordiske landene. Dessuten sentrale utgangspunkter i utlandet
forøvrig.

Innsamling av data gjøres dels av robotprogrammer, og dels av nettjegere engasjert
av Origo index, som har ansvar for bestemte fagfelt, og dels ved at folk skriver inn
tips selv.

En del av sidene får en redaksjonell omtale.
De tørre tall er (per 14. november): Over 12 000 redaksjonelle omtaler, 148 179

indekserte dokumenter (robot) og Over 2 900 personer.
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Figur 22.4: Origo Index — startside.

Funksjonalitet
Man kan avgrense til å søke i de redaksjonelle omtalene, blant personene, i den ro-
botgenererte delen av basen, eller i alle samtidig.

Søkespråk/teknikk

Vanlig søk Enkeltord i rekkefølge blir i den enkle søkevarianten tolket som logisk
ELLER.

Søk på kategori De dokumentene som er blitt gjenstand for redaksjonell omtale
blir også kategorisert i et hierarkisk emneordssystem, som også er en del av
indeksen. Dersom du får treff i emneordsystemet, vil disse treffene komme opp
først i trefflista. Dermed vil du ved ett klikk få se alle poster som hører til samme
kategori.

Søke med + og - (pluss og minus) Her følger Origo indeks samme logikk som de
basene jeg har nevnt tidligere.

Fraser Det samme gjelder frasesøk, man må bruke anførselstegn.

Versaler og minuskler Ved bruk av små bokstaver vil du få treff på både små og
store. Ved bruk av store bare treff på store.

Boolsk søk De tre vanlige operatorene (and, or, not) kan brukes både på engelsk og
norsk. Men ikke kompliserte uttrykk, faktisk bare én operator om gangen.

Ekspertsøk I ekspertsøk gjelder samme regler som i vanlig søk, men man kan i
tillegg gjøre noen enkle avgrensninger til geografiske områder, til hvilket språk
som brukes på nettstedet. Du kan avgrense søket til å gjelde et begrenset tidsrom
i form av siste døgn, uke, måned og år.



22: Søkemaskiner 143

En litt merkelig ting skjedde meg da jeg søkte på ordet “bibliografier”. Jeg fikk 39
treff i begge varianter, men i enkeltsøk ville programmet bare vise meg de 30 første.

Dokumentasjon
Dokumentasjon av søkemulighetene er gjort samlet gjennom få enkle eksempler. Litt
for enkle, når boolsk søking behandles, bør det sies fra at den ikke tar mer enn én
operator og at den ikke tolker uttrykk med parenteser.

Datakvalitet

Rangering av trefflister
De postene som inneholder flest trefford, blir rangert høyest. Jeg fant ingen spesiell
rangering når det var like mange trefford i postene (f.eks. de tidligst nevnte søkeordene
kunne kommet først).

Metasøkemaskiner
De faller i tre grupper:

• De som automatisk søker i flere søkemaskiner og samordner resultatene

• De der du kan velge ut hvilke søkemaskiner du vil sende søket ditt til

• De der søkemulighet til mange søkemaskiner er sammenstilt på samme side og
du må fylle ut søkerute for hver enkelt.

Eksempler

Metacrawler. Dekker ni søkemaskiner: Open text, Lycos, WebCrawler, InfoSeek,
Excite, Inktomi, AltaVista, Yahoo, Galaxy.

MetaCrawler sender søket ditt til alle søkemaskinene, sammenlikner resultatene
fra hver tjeneste, fjerner dubletter, sjekker om referansene er aktive, før resul-
tater presenteres for deg. Ikke bare det, dersom treffene kan verifiseres, blir de
hentet opp og analysert for å gi en egen relevans-rangering.

Jeg har ikke funnet noe dokumentasjon på dette, men jeg antar at MetaCrawler
forsøker å oversette sitt søkespråk til søkespråket i hver enkelt søkemaskin. Det
sier seg selv da at søkespråket i MetaCrawler ikke kan bli noe særlig bedre enn
det dårligste blant søkemaskinene. Og da også veldig enkelt:

Man kan enten ORe eller ANDe alle ordene, men man kan bruke minustegn for
å utelukke visse søkeord.

Yahoo har en liste over metasøkemaskiner og sider der flere søkemaskiner er samlet.

Konklusjon

Med de dokumentmengdene som fins på Internett, må man se seg om etter søkema-
skiner og søkeverktøy der det er rikest muligheter for avgrensning, eller der det er en
form for kategorisering og kvalitetskontroll med menneskelig mellomkomst.
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Råd om bruk av søkemaskiner I den australske undersøkelsen gis blant annet
følgende råd:

Bruk flere Dersom du er på jakt etter et helt generelt emne, så er de emnebaserte
oversiktene greie å starte i, f.eks. Yahoo eller Clearinghouse, WWW virtual
library.

Dersom du er på jakt etter et helt spesielt emne, prøv en søkemaskin av robot-
typen.

Metasøkemaskiner kan du bruke når du vil ha hurtig svar fra flere søkemaskiner
om et rimelig enkelt fagområde. Person (skriv etternavnet), sært emne f.eks.
bibelkonkordanser.

Les hjelpen Les den for å få med deg de ørsmå forskjellene i søkespråk fra maskin til
maskin. De kan ofte være avgjørende. Les hjelpen litt seinere også. Søkespråket
kan ha endret seg.

Evaluer resultatet

Ikke glem biblioteket
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kunnskapsorganisasjon og teknologi.

Framført: Nasjonalt møte for fagreferenter i Bergen 13. og 14. februar 1997.

Publisert: Bibliotekaren, Årg.5 (1997), nr. 7.

Innledning

I en artikkel i Aftenposten 14. desember 1996 med tittelen “Anne Holt kritiserer Over-
våkingspolitiet”, uttalte den daværende overvåkingssjef Hans Olav Østgaard følgende:

Vi startet etterforskning mot Berge Furre etter en artikkel i Aften-
posten (. . . ). Men arkivene (. . . ) til DDRs utenriksdepartement er ikke
ordnet etter navn. Det inneholder bl.a. rapporter fra personer ansatt ved
DDRs handelsrepresentasjon i Oslo(. . . ). (. . . ) uten at opplysningene om
ham er samlet i en egen mappe.

I tillegg til arkivet i utenriksdepartementet, har POT også bedt om
opplysninger fra STASI-arkiver, som skal være ordnet etter navn.

Så langt Aftenposten. Jeg undrer meg nå over hvordan arkivet til utenriksdepartmen-
tet var ordnet, etter handelslegasjon/ambassade, etter geografisk område i verden,
kanskje etter navnet på den som rapporterte, eller kanskje det rett og slett var kro-
nologisk.

Og STASI-arkivet – ordnet etter navn – er alt sagt ved det?
Det forundrer meg at ett av de mest omfangsrike overvåkningsarkiver over personer

er så dårlig organisert. Og at det ikke har tatt opp i seg de enkleste metodene for
kunnskapsorganisasjon.

145
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Vi skal kanskje være glad for det, og håpe på det beste for den tilsvarende norske
tjenesten.

Likevel forundrer det meg at den teknologiske utviklingen etter annen verdenskrig
ikke avspeiler seg tydeligere i et slik arkiv. Det likner mer på ting vi må veldig langt
tilbake i historien for å se maken til.

Og jeg har lyst til å starte dette foredraget ved å gå tilbake i historien for å se på
hvordan mengden av informasjon, tilgjengelig teknologi og metode for organisering
har spilt sammen på forskjellige stadier. Jeg har tenkt å gå ganske langt tilbake, men
forhåpentligvis rekker jeg å komme fram til vår tid og våre problemer. Jeg er realist
av utdanning og riktignok har jeg arbeidet 17 år i bibliotek, hvorav 6 som fagreferent,
men noen historiker, lingvist eller kunnskaporganisatorisk teoretiker er jeg ikke. De av
dere som er det, vil sikkert rive dere i håret av mine amatørbetraktninger om dette,
men den sjansen tar jeg og legger villig hodet på blokka. Av skade blir man som kjent
klok.

Kunnskapsorganisasjonens bakgrunn

Talespråk og skriftspråk

Nylig så jeg en annen melding i avisen om at det var gjort funn av skriftlige ned-
tegnelser som var rundt 10 000 år gamle og som representerte en overgang mellom
hulemalerier og skriftspråk.

Skriftspråket er gammelt, og i de tidligste tider forbeholdt de få som behersket
det. I og med at bøker og skriftlige kilder ikke ble utbredd før i vår tid, så var det
behov for å organisere kunnskap i hodet, og her har mnemotekniske metoder vært i
bruk, metoder som vi i dag dessverre verken kjenner eller bruker. Noe vet vi om dette.

Skriftspråket – som talespråket – kan betraktes som en teknologi, viss man ser litt
stort på det. Ved etableringen av skriftspråket eksisterte talespråket og i det fantes
metoder for organisering av kunnskap gjennom uttrykket: rim, rytme, lyder. Dette
er metoder som holdt kunnskapen fast, som ikke tillot slinger i valsen. Ved disse
metodene ble sangene som var grunnlaget for Odyssen og Iliaden holdt fast i mange
hundre år, før de ble samlet og nedtegnet.

Liknende metoder ble brukt i organiseringen av skrifttegnene - de ble gitt navn
(lyder) slik at de ble lette å huske og navnene ble satt sammen slik at rekkefølgen
av tegnene også ble holdt fast. Semittiske folkeslag etablerte en slik rekkefølge på
skrifttegnene ved hjelp av lyder og disse lydene overtok grekerne da de bygde sitt
alfabet på fønikernes, uten at lydene hadde noe innhold for dem utover det å gi en
rytme som fastholder rekkefølgen. Vi vet jo alle at det ikke heter alfa-epsilon-delta-
theta-gamma.., men alfa-beta-gamma-delta-epsilon-zeta-eta-theta osv.

Det høres kanskje nokså far-off fra mitt tema, men poenget er at organiseringen
av tegnene i en bestemt rekkefølge er grunnlaget for en viktig metode som vi fortsatt
regner som en av de viktigste i informasjonsorganiseringen.

I de tidligste kileskriftene fins informasjon organisert i sirlige kolonner, ikke tilfel-
dig, men i klasser etter materialtype, f.eks. utstyr av keramikk i en klasse, utstyr av
tre i en annen. Kileskriftstavlene kan tidfestes til slutten av det fjerde årtusen før vår
tid.
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Her ser vi forvarsel om to viktige metoder: skrifttegnenes rekkefølge og inndeling
i klasser etter ulike kriterier med skriftspråk som teknologi etablert for mange tusen
år siden.

Det fins ikke mange konkrete eksempler fra oldtiden og antikken på bruken av
disse metodene og de som finnes, omfatter nokså små mengder med informasjon.

Et av de tidligste eksemplene på alfabetisk sortering fins på en inskripsjon fra
øya Kos, som kan tidfestes til det tredje århundre før vår tid. Det er en liste på 150
navn som omfatter medlemmer av en Apollo-kult. Den er delt i tre seksjoner, og
hver seksjon er alfabetisert utelukkende på første bokstav. Alfabetisering på dypere
nivå var ikke nødvendig med en slik liten mengde med data. Slik er det også i andre
alfabetiserte lister fra den tiden.

En annen liste som er funnet, omfatter forskjellige fiskeslag: Den er delt i to:
saltvannsfisk og ferskvannsfisk og hver gruppe er alfabetisert på første bokstav. Den
kan dateres til det 2.århundre før vår tid. Her ser vi klasseinndeling kombinert med
alfabetisering som metode.

Bibliotekene

Fra omtrent samme tid er det funnet lister over navn i genitivs form på forfattere
innen historiske og politiske emner. Flere lister hver alfabetisert på første bokstav
indikerer at dette er deler av en klassifisert katalog. Det er antatt at den kan knyttes
til biblioteket ved et gymnasium på øya Rhodos.

Nå har vi kommet over til biblioteket og der skal jeg holde meg fra nå av, selv om
det også er nok å gripe fatt i når det gjelder kunnskapsorganisering innen forskjellige
disipliner som rettslære, medisin, naturvitenskap, filosofi. Mye kunne vært sagt om
de data som ble innsamlet og ordnet av Aristoteles, og som vi vel fortsatt er påvirket
av.

Det vil si, før jeg går til biblioteket, har jeg lyst til å gjøre et lite sidesprang. Jeg
har lyst til å nevne det første kjente eksemplet på en alfabetisert liste i Roms første
republikk. Den skriver seg fra skuespillet Asinara av Plautus, der Artemona finner
sin mann – Demaenetus – opptatt med et ungt kvinnemenneske. Med en forståelig
indignasjon – situasjonen tatt i betraktning – utbryter hun: “Jasså! Det er altså derfor
han alltid går ut til middag. Han sier han skal treffe Archidemus, Chaereas, Chaestra-
tus, Clinias, Chremes, Dinias og Demosthenes”. En alfabetisert liste over mannens
utroskapsalibier.

Tilbake til biblioteket. Det mest kjente eksemplet her er jo biblioteket i Alexandria.
Der fantes det enorme mengder med ruller med skjønnlitterære og faglitterære tekster.
Jeg har sett antydet tall mellom 400 000 og 700 000. For at disse samlingene skulle være
til nytte for forskerne måtte det utarbeides kataloger, og samlingene måtte ordnes[65].

Vi har bare annenhånds kilder om Alexandriabiblioteket, men de mer enn antyder
at mannen Kallimachos ledet arbeidet med å holde oversikt over samlingene. Han
laget en katalog – Pinakes – som bestod av 120 bøker. Hvor stor del av samlingen
den omfattet, vet vi ikke. Katalogen hadde tittelen Oversikt over de mest framstående
menn i alle grener av vitenskapen og deres skriftlige arbeider. Dette var en klassifisert
katalog der hovedgruppene var episk, melisk (dikt, sanger) diktning, tragedier og ko-
medier innen skjønnlitteraturen og historie, filosofi, medisin, rettslære og forskjellige
andre emner innen faglitteraturen, muligens har det også vært undergrupper. Innen
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hvert emne var forfatterne arrangert alfabetisk og en rekke opplysninger om forfat-
terne var registrert, deres lærere, deres fødested og foreldre osv. Det er sannsynlig at
hver enkelt forfatters verker var ordnet alfabetisk på første linje i verket. I tillegg skal
Kallimachos katalog ha holdt greie på forskjellige utgaver av samme verk. Vi har her
å gjøre med en biobibliografisk katalog på høyt nivå, der ordningen var tvunget fram
av den store mengden informasjon. Teknologien var bokformen eller ruller.

Alexandriabibliotekene og deres samlinger gikk til grunne, og dermed gikk også
ordningsprinsippene fløyten – i hvert fall i vår del av verden. Jeg har sett antydninger
om at tradisjonene ble videreført i den arabiske verden, men har ikke hatt anledning
til å følge denne tråden. Det virker sannsynlig ettersom det fins tilsvarende historiske
linjer for den aristoteliske filosofiens og naturvitenskapenes del. Disse trådene kom
først tilbake 7 hundreår seinere med de spanske muslimene.

I vår del av verden fantes det ikke lenger samlinger av tilsvarende størrelse som
i Alexandriabiblioteket. Det offisielle kulturlivet var i stor grad begrenset til den re-
ligiøse sektor, og de største boksamlingene fantes i klostrene. Denne situasjonen har
virket tilbake på hvilke metoder man mente var tilstrekkelig for å holde orden. I de
fleste tilfellene var ikke bibliotekenes samlinger større enn at det var tilstrekkelig å
føre inventarlister i kronologisk rekkefølge. Behovet var mest å føre kontroll med sam-
lingen. Katalogene var i bokform og ordningen i katalogbøkene tilsvarte inndelingen
på hyllene. Det var satt av ledig plass for innføring av tilvekst. Fullt samsvar egentlig
mellom metode, mengde av informasjon og tilgjengelig teknologi.

Katalogen i St. Gallen-klosteret (fra 9.årh.) fins bevart, og kan fungere som ek-
sempel. Det var en hylleliste, men hyllene var faglig inndelt. Den første gruppa var
Det gamle testamentet, den andre Det nye testamentet, de neste gruppene en ordning
av kirkefedrenes skrifter. Deretter kom andre forfattere og deretter forskjellige emne-
grupper. Ordningen av kirkefedrene er verken alfabetisk, etter rang eller kronologi.
Men hovedinndelingen var altså tre grupper: 1) Bibelen; 2) patristikk og teologi; og
3) profan litteratur.

Katalogen var annotert, men annotasjon gikk mest på lagerholdet, om boka var
på plass, om den var skadet, om det var gjort notater i den, men også bibliotekarens
meninger om boka kunne bli nevnt i katalogen, eller litteraturhistoriske bemerkninger
(non sunt eius). St.Gallen-katalogen omfatter 450 bind.

En liknende ordning kan også gjenfinnes i andre klosterbibliotek.
Utenfor klostrene finner vi f.eks. katalogen i biblioteket ved Sorbonne-universitetet

i Paris. Biblioteket hadde 1 017 bind i 1290 og nær femti år seinere var mengden økt
til 1 772 bind, altså en gjennomsnittlig årlig tilvekst på 15–16 bind.

Samlinger og tilvekst av denne størrelsen er det enkelt å holde orden på, man
trenger verken avansert teknologi eller avanserte metoder.

En viktig metode som først kom i vanlig bruk fra 1400-tallet kan eksemplifiseres
med katalogen fra Benediktinerklostret i Nürnberg. Det føres dobbelt katalog, den
første katalogen er en “liste over bøkene etter signaturenes bokstaver” dvs. en hylleliste
eller inventarliste. Den andre er en “liste over emnene eller de forskjellige bøkene der”.
Innenfor emnene kan bøkene gjenfinnes i alfabetisk orden.

Katalog i bokform holdt seg lenge, men en viss utvikling er det i utførelsen. F.eks.
fins det katalog i Vatikanet fra 1600-tallet som er produsert ved at man først skrev
opp alle innførslene på ark, deretter klippet man innførslene fra hverandre i smale
strimler. Disse ble sortert og så limt inn i selve katalogboken.
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Den franske revolusjon fikk konsekvenser også for biblioteket. I Frankrike i 1791
kom verdens første nasjonale katalogiseringsregler. Reglene gjorde forfatterinnførsler
obligatorisk, og de spesifiserte katalogens form: nemlig katalogkort.

På Deichmanske bibliotek i Oslo ble det etablert en katalog i bokform i 1790 som en
trykt bok, og den omfattet Carl Deichmans gave til Christianias befolkning. Katalogen
var delt i avsnitt som markerer dokumentets form, dvs. bøker, manuskripter, kart etc.
Disse gruppene var inndelt etter bøkenes fysiske størrelse: folio, qvarto, oktavo. Innen
disse gruppene var det en emnemessig inndeling.

I årene 1846–1850 ble det laget en ny katalog på Deichmanske bibliotek, stadig i
trykt bokform. Og i 1877 ble det laget en katalog over tilveksten fra den forrige katalo-
gen, også tilveksten var i trykt form. Den omfattet 1 240 katalognummer som tilsvarte
ca. 1 700 bind. Hva slags oversikter biblioteket hadde mellom disse bokutgivelsene har
det ikke vært mulig å framskaffe opplysninger om[99].

På Universitetsbiblioteket i Oslo var det systematisk ordnete kataloger i bokform.
For enkelte fagområders vedkommende var disse bøkene i bruk helt fram til 1960-
tallet. Bøkene hadde alfabetisk saksregister, og forfatterregister med referanse til de
nummererte innførslene (hypertekstlenke kaller vi det i dag). Selve bøkene var folianter
med to stålskinner ved ryggen som var skrudd sammen og som dermed holdt boka
sammen. Dette betyr at det også var – om ikke enkelt – så ihvertfall mulig å sette inn
nye ark i katalogen om tilveksten var stor.

Det kunne vært artig å vite hva slags katalogapparat det fantes ved Videnskabs-
selskabets bibliotek (VSB) før sedlene og katalogkortene kom, for ikke å snakke om
tilsvarende katalog ved Oslo katedralskole.

På 1800-tallet ble etter hvert tilveksten i de store samlingene så vanskelig å hånd-
tere at katalog i bokform var uhensiktmessig, selv om man lot det være åpne plasser
for tilvekst og man limte inn nye sider i bøkene, så var det en grense der man måtte
nyskrive katalogen. Tidligere skjedde dette kanskje hvert 30. eller 40. år. Men nå ble
det umulig.

Kortkatalog og katalogiseringsregler

Med store samlinger måtte også nye metoder for ordningen av katalogen tvinge seg
fram både på det rent tekniske og i det metodiske.

Teknologisk sett gikk man over fra katalog i bokform til katalog på sedler, først
ved at man limte sedlene løst inn på riktig plass i bokkatalogen, løsnet dem og reor-
ganiserte ved behov. Dernest at sedlene ble beholdt løse slik at det var lett å flette
inn tilvekst innimellom, man måtte bare ha en måte å sikre rekkefølgen på, f.eks. ved
å lage hull i sedlene og stikke en stang gjennom eller ved å bunte sammen et visst
antall sedler. På Universitetsbiblioteket i Oslo ble sedlene samlet løst i esker med
dertil hørende skandaler om en eske skulle gå i gulvet.

Pappkortene ble lansert i 1791 i Frankrike, men innføringen ble diskutert i biblio-
tekverdenen i siste halvdel av 1800-tallet. Hvilken størrelse skulle kortene ha? 75 x
125 mm er jo svært lite og tillot ikke mye informasjon. Bør de ikke heller være DIN
A5? Og skuffene kortene skulle ned i, skulle de lages av tre eller stål og hvor lang skal
en skuff være og hva er den beste pappkvaliteten og bør overflaten på kortene være
blank eller matt? Og hva slags skrift skulle man bruke og hva slags blekk skulle man
skrive med? Overgangen var ikke problemfri og uten diskusjoner, ikke minst gjaldt jo
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dette viktige standardiseringsspørsmål.
Man kan jo spørre seg hvorfor ikke kortkatalogen slo gjennom tidligere, løsningen

virker nokså opplagt i etterhånd. Men stiller man det spørsmålet, møter man seg selv
i døra i dagens situasjon: ligger det enkle løsninger rett i dagen som vi rett og slett
ikke ser i skogen av småproblemer?

Parallelt med at katalogen gradvis ble frigjort fra bokformen pågikk en diskusjon
om katalogiserings- og klassifikasjonsprinsipper i hele siste halvdel av 1800-tallet. På
mange måter ble diskusjonen oppsummert gjennom Charles A. Cutters arbeid “Rules
for a dictionary catalogue” som kom i sin første utgave i 1876. Det var samme år
som den første utgaven av Melvil Deweys desimalklassifikasjonsystem! Den fjerde
utgaven av Cutters bok kom i 1904 [24] (han opplevde ikke å se den utgitt), men han
oppsummerer i forordet diskusjonene med følgende lille hjertesukk:

Still I can not help thinking
that the golden age of cataloging is over,
and that the difficulties and discussions
which have furnished an innocent pleasure to so many
will interest them no more.
Another lost art.

Det er kanskje på tide at vi repeterer hans prinsipper og tar en diskusjon på ny, ikke
bare om hvordan vi katalogiserer, men også hvorfor.

Cutters katalogiseringsprinsipper bygger på helt bestemte mål som han presenterer
på denne måten:

OBJECTS.

• To enable a person to find a book of which either

(A) the author
(B) the title
(C) the subject

is known

• To show what the library has

(D) by a given author
(E) on a given subject
(F) in a given kind of literature

• To assist in the choice of a book

(G) as to its edition (bibliographically)
(H) as to its character ( literary or topical)

Utfra dette utledes så det regelverket og de metodene som er nødvendig for å nå
målene. Dette er grunnlaget for de moderne bibliotekkatalogene, i hvert fall i Nord-
Amerika. Men dictionary catalogues er bare en måte å gjøre det på. I Europa har det
vært den systematiske katalog og den systematiske oppstilling som har vært rådende.
Ved konsekvent gjennomføring av regelverket for katalogisering blir katalogene til noe
mer enn summen av de enkelte katalogposter. Det blir et organisert kunnskapsunivers.
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Katalogene blir både et gjenfinningsredskap og en organisator. Katalogen samler det
som hører sammen, og skiller det som skal skilles.

Det jeg har forsøkt å eksemplifisere gjennom dette lille tilbakeblikket, er at økende
informasjonsmengde og økende tilvekst har fått konsekvenser for metodene og bruken
av tilgjengelig teknologi. Små mengder og liten tilvekst stiller ikke store krav til verken
ordning eller teknologi. Store mengder informasjon stiller mye større krav til metodene
for ordningen av informasjonen. Når mengden i tillegg øker sterkt, stiller det store
krav til katalogteknologi.

Det kan kanskje virke som å slå inn åpne dører å påpeke denne sammenhengen
mellom informasjonsmengde, metode og teknologi, men vi står på ny midt oppe i
problemstillinger knyttet til dette ved framveksten av Internett og økt tilgjengelighet
av store mengder informasjon.

Det tok 100 år fra kortkatalogen ble lansert til den slo gjennom. Det foregikk en
diskusjon om katalogiserings- og klassifikasjonsprinsipper i mange ti-år. Den gangen
fikk en ide tid til å modnes før den fikk anledning til å slå gjennom. I dag overstrømmes
vi av nye forslag, nye løsninger og ideer som vi knapt rekker å ta inn over oss før det
kommer en ny versjon. For å si det med Odd Børretzen: Alt går så fort i våre dager,
ikke bare tiden.

Gjenbruk av katalogdata

Katalogreglene er arbeidskrevende å gjennomføre. Dette ble tidlig erkjent i bibliote-
kene, blant annet distribuerte Statsbiblioteket i Berlin fra 1892 såkalte tittelstriper
eller kort til andre bibliotek. Library of Congress distribuerte ferdige kort til de ame-
rikanske bibliotekene fra omtrent samme tidsrom.

Dette er de første tilfellene av gjenbruk av katalogdata som en måte å spare res-
surser i bibliotekene.

Gjenbruk av katalogdata var også en av begrunnelsene for å opprette en MARC-
brønn ved UBO i siste halvdel 70-tallet, der data ble lest inn fra magnetbånd hver
uke[11]. British Library, Library of Congress og etter hvert den danske nasjonalbi-
bliografien leverte data. Tanken var å gjøre dette – sammen med nasjonalbibliografien
– til en nasjonal katalogiseringsressurs for alle norske bibliotek uavhengig av hvilket
system de brukte[45]. Denne brønnen ble imidlertid nedlagt i siste halvdel av 80-tallet
etter at det ble bestemt at UBO skulle tilslutte seg BIBSYS.

BIBSYS har også en MARC-brønn som et synlig bevis på prinsippet om gjen-
bruk av katalogdata på internasjonal basis. Den viktigste begrunnelsen for BIBSYS-
samarbeidet som sådan ligger også i ønsket om å spare ressurser gjennom slik gjenbruk
både av nasjonalbibliografiske data og gjenbruk av de andre deltakerbibliotekenes ka-
talogiseringer.

Biblioteksentralen har i en årrekke distribuert kort og gjør det fortsatt gjennom
ulike abonnementsordninger. Selvfølgelig er ikke kort den viktigste formen nå, men
maskinlesbare data som også inneholder beskrivende data, Dewey og emneord.

Gjenbruk av katalogdata bygger på prinsippet om at et dokument bare skal kata-
logiseres én gang – helst på et høyt og ikke minst konsekvent bibliografisk nivå og at
disse opplysningene skal kunne brukes igjen i de enkelte bibliotekenes kataloger.
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Samlingsutvikling og seleksjon

Men det er ikke bare katalogisering vi driver med i biblioteket, vi driver også med
samlingsbygging og samlingsorganisering utfra den grunnleggende ideen at biblio-
tekets samlinger skal organiseres for å støtte forskningen og undervisning ved den
institusjonen det er satt til å betjene. Her nytter det ikke på samme måte å dele på
arbeidet.

Samlingsbygging og seleksjon baserer seg på to forhold: for det første etterspørsel
etter dokumentet og for det andre verdien dokumentet har for kvaliteten av samlingen,
dens brukbarhet som forsknings- og undervisningsredskap over tid.

Når vi snakker om etterspørsel, brukes ofte uttrykket just-in-time. Det er uttrykk
for en markedstenkning omkring bibliotekets tjenester. Når det gjelder dokumentverdi
for samlingen, så blir denne nedsettende omtalt med uttrykket just-in-case. Jeg vil
ta “just in case” i forsvar. Disse to uttrykkene blir ofte stilt opp som motsetninger –
enten det ene eller det andre. Det er viktig å holde fast ved at en god bibliotektjeneste
må ivareta begge disse aspektene – både etterspørsel og samlingsverdi.

Det er klart at en samling er der for å brukes. Ikke desto mindre er det helt klart
“just in case” prinsippet ikke må forkastes. Som et eksempel kan jeg nevne at jeg i
forberedelsen til dette foredraget, kom over en referanse som det viste seg at UBO
hadde[26]. Det var en heftet bok fra 1967 og da den kom på mitt skrivebord, viste
det seg at den var usprettet fra side 9 og utover. Fagreferenten hadde lest forordet og
innholdsfortegnelsen for systematiseringsformål. Ingen andre hadde lest den. Nå er vi
to, en professor på instituttet hadde også stor glede av den. Jeg er veldig glad for den
våkenheten som fagreferenten viste ved å anskaffe boka. Jeg er også veldig glad for
at boka ikke ble kassert i løpet av de 30 årene som er gått siden anskaffelsen selv om
den faktisk ikke hadde vært utlånt.

Vi skal ikke bare ta inn dokumenter som er etterspurt i dag, men også ha langsikti-
ge mål med samlingsoppbyggingen. Det stiller store krav til fagreferentens kunnskaper
om faget - og dets generelle utviklingstrekk. Fagreferenten må være fagets generalist
i motsetning til forskerne som snevrer seg inn i stadig smalere nisjer i faget. Gjennom
de valg fagreferenten gjør – både når det gjelder hva som anskaffes, og ikke minst ved
det som ikke anskaffes – får samlingen sin kvalitet for forskningsmiljøet. Dette vil også
gjelde i den situasjonen vi står oppe i nå med økt tilgang til elektronisk informasjon
via datanettverket.

Den nye tid

Eksplosjon i informasjonstilgang

De mest omfangsrike søkemaskinene på internett omfatter i dag nær 60 millioner
såkalte www-sider. Det er sannsynlig at antallet slike sider nærmer seg 100 millioner
med rask fart.

Denne mengden omfatter likt og ulikt. Den omfatter

tekstlig informasjon som produktkataloger, barns hjemmesider, vitenskapelige rap-
porter, prosjektbeskrivelser, skjønnlitterære verker, statistiske data; den omfat-
ter
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lydmateriale som klassisk musikk, historiske radioopptak, reklame for nye CD-er;
den omfatter

bildemateriale som Nansensamlingen, kartdata; den omfatter

levende bilder i digitalisert form; den omfatter

programvare for forskjellige typer maskiner.

Kombinasjoner av disse formene kan brukes til å presentere svært kompleks in-
formasjon sett fra et biblioteksynspunkt, sett i forhold til tradisjonelle regler for
katalogisering. Det kan være museumsutstillinger, det kan være interaktive opplæ-
ringsprogrammer der tekst, lyd, bilder og video fra forskjellige filer er presentert i en
helhetlig sammenheng, såkalt interaktive multimedia.

En samlebetegnelse for alt dette kan være nettdokumenter. Et nettdokument
kan være en enkeltstående fil, eller en samling filer.

Noe av det som kjennetegner denne mengden, er at store deler av materialet er
flyktig (tilgjengelig i begrenset tid), det er dynamisk (endrer innhold uten varsel), og
det flytter seg (til andre maskiner).

Det kanskje mest spesielle med nettdokumenter er måten de blir knyttet sammen
på ved hjelp av hypertekstlenker. Det kan ofte være uklart om en lenke fører til andre
deler av samme dokument eller om det fører til andre dokument. På denne måten
blir grensene mellom de forskjellige dokumentene utvisket, og strukturen innen ett og
samme dokument blir uoversiktlig.

Her er det mange og vanskelige spørsmål for bibliotekene. Jeg skal gripe fatt i to
av dem: seleksjon og katalogisering.

Seleksjon av elektroniske dokumenter
I lang tid ennå vil seleksjon dreie seg om fysiske dokumenter som blir anskaffet til en
lokal samling. Biblioteket vil fortsatt ha bøker, tidsskrifter og videoer, CDrom-er. For
disse funksjonene vil fagreferentens arbeid dreie seg om å framheve - gjennom sine
valg - den litteraturen som best tjener fagmiljøet. Etterspørsel og verdi vil være de to
grunnleggende kriteriene for anskaffelse.

Men hva med alle de elektronisk tilgjengelige dokumentene?
Det gamle skillet mellom den lett tilgjengelige litteraturen som fins lokalt og den

der ute som ikke er tilgjengelig, blir ikke lenger så klart. Dermed blir verdien av lokale
samlinger heller ikke lenger fullt så klar. Man kan bli fristet til å si at lokale samlinger
ikke lenger trengs – “alt” fins jo på nettet. Da ser man bort fra bibliotekets rolle som
faglig sil – som formidler mellom informasjonsuniverset og det faglige forsknings- og
undervisningsmiljøet. Fagreferenten er ikke bare en sil, men også en organisator.

Vi må som fagreferenter fortsatt selektere informasjon, og vi må ha øynene åpne
for at enkelte ting blir annerledes med elektroniske dokumenter.

Den viktigste informasjonen vil koste penger og med elektronisk informasjon vil
det fortsatt være slik at det blir et skille mellom det man velger å stille til rådighet
lokalt og det man velger bort.

Gjennom avtaler med informasjonsleverandører – enten det er forlag som utgir
tidsskrifter eller databaseverter – velger man hvilken informasjon man skal stille til
disposisjon lokalt. Etter hvert fins jo nasjonale avtaler også på dette området.
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Slike generelle avtaler kan legge grunnlaget for at seleksjon basert på etterspørsel
i stor grad kan tas hånd om av låneren selv.

Noen eksempler kan illustrere:
Ved DTV (Danmarks Tekniske Videncenter og bibliotek) er de i ferd med å reali-

sere et system som består av to hovedkomponenter:

• De kjøper dataene fra den største abstractdatabasen innen fysikk, elektronikk
og databehandling - INSPEC og legger disse dataene opp i et lokalt database-
system,

• De gjør avtaler med store forlag om leveranse av artikler i fulltekst.

Disse to komponentene – abstractdatabase og fulltekst – koples så gjennom WWW
til et søke- og bestillingssystem som gir låneren en av tre muligheter når han finner
en interessant referanse:

• Få artikkelen opp på skjermen, eventuelt skrive den ut direkte på skriver.

• Bestille kopi fra DTVs papirversjon i fall den ikke fins elektronisk

• Bestille kopi fra annet bibliotek via DTV

Dette er et tilfelle der biblioteket kjøper inn informasjon i elektronisk form og mye
mer enn det som kommer til å bli brukt.

En annen variant av dette kunne være at man gjennom avtaler med informa-
sjonsleverandører lot låneren hente de artiklene hun ønsker over nettverket direkte
fra produsenten. Biblioteket kan så – på grunnlaget av den etterspørselen som en slik
henting representerte – lagre dokumentet lokalt i et større eller lengre tidsrom utfra
den antakelse at ethvert dokument som er blitt etterspurt en gang har større sjanse
for å bli etterspurt en gang til. Så kunne man lage beslutningsregler (algoritmer) som
gikk gjennom lageret og frigjorde plass dersom et dokument ikke var brukt på lang
tid.

Dette prinsippet brukes – så vidt jeg forstår – i forbindelse med Encyclopedia
Britannica-søkingen på Universitetet i Bergen. WWW-leseprogrammer som Netscape
bruker det lokalt i klientmaskinene.

Men så er det all den informasjon som ligger på nettet som det ikke står profe-
sjonelle leverandører bak. Her er det mye søppel, og mye er nokså lett å identifisere
og unngå, men hva med de dokumentene som befinner seg i grenseland, og som ser
tilforlatelige ut. Den informasjonen som kommer via tidsskrifter og forlag, har vært
gjennom en seleksjonsprosess som ligger innbakt i publiseringsprosessen. Slik er det
ikke med den øvrige informasjonen. Det kan reise seg spørsmål som:

• hvem står bak rapporten/artikkelen vi finner

• har vedkommende den tilstrekkelige kompetansen til å behandle dette stoffet
eller er det en sjarlatan

• er vedkommende den han gir seg ut for å være

• hvordan står dokumentet i forhold til annen litteratur om emnet

• har dokumentet en dato
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• hva slags organisasjon er forfatteren tilknyttet

Seleksjon er en viktig og vanskelig prosess også for informasjonen på nettet og den
kommer i tillegg til det vi allerede driver med.

På nettet blir det også en viktig seleksjonsoppgave for fagreferentene å finne fram
til kvalitetsinformasjon i form av samlinger av ressurser og å bygge opp egne sam-
linger av slike. Her burde det være på sin plass med et samarbeid mellom fagbiblio-
tekmiljøene på tvers av institusjonene. Jeg skulle mer enn gjerne samarbeide med de
bibliotekenhetene som dekker informatikkfaget ved de andre universitetene. Internett
er for stort til at en enkelt person kan mestre det aleine.

Katalogisering av elektroniske dokumenter
Det er skrevet mye om katalogisering av elektroniske dokumenter og nettdokumenter,
og det kunne vært tema for et eget foredrag. For spesielt interessserte har jeg gitt en
del referanser i litteraturlista til dette foredraget. Jeg vil her bare berøre spørsmålet
overflatisk via noen konkrete eksempler.

Når vi velger å ta opp i samlingen et elektronisk dokument (underforstått: som
er tilgjengelig via nettverket), hvordan skal det behandles i katalogiseringsøyemed, og
hvilke hensyn skal vi ta, når det gjelder bevaring?

Skal vi inkludere i katalogen dokumenter vi ikke har kontroll over? Skal vi skaffe
oss fysisk kontroll over tilgjengelig informasjon, viss vi ikke har det fra før, dvs. ta en
lokal kopi dersom vi ønsker å innlemme det i katalogen?

I Informatikkbiblioteket har vi i et par år forsiktig beveget oss inn på dette feltet
ved å katalogisere i BIBSYS dokumenter vi dels bare har i elektronisk form, dels
har både elektronisk versjon og papirversjon av. Vi har konsentrert oss om lokal
produksjon, dvs. forskningsrapporter, hovedoppgaver, artikler, konferansepapers og
annet der det forutsettes at forfatterne har et avklart forhold til copyright. Innlevering
skjer på frivillig basis.

Disse dokumentene blir katalogisert på normalt vis i BIBSYS ved at vi drar opp
dokumentene på skjermen og finner fram til de formelle opplysningene på fremtre-
dende plass som gir oss grunnlaget for den deskriptive katalogiseringen. Visse ting er
spesielle for elektroniske dokumenter. Hyllesignaturen byttes ut med en nettadresse
(URL) til dokumentet gjennom bruk av et eget MARC-felt (856) som inneholder del-
felt for nettadresse, filstørrelse og en generell verbal beskrivelse av filen. En nærmere
beskrivelse av ulike spørsmål som dukket opp gjennom dette arbeidet er gitt i min
kollega Berit Stranges artikkel i Synopsis i 1995[107].

Vi har altså kontroll over dokumentene som plasseres i et filhierarki avhengig av
type dokument. Dette filhierarkiet kjenner vår WWW-tjener til, slik at dokumentene
kan nås via WWW gjennom lenker som henger på katalogpostene.

Men vi har også forsøkt å legge inn nettadresser til dokumenter vi ikke har kon-
troll over. Det kan være at en bok vi har innkjøpt, inneholder en nettadresse til den
elektroniske versjonen av innholdsfortegnelsen, eller nettadressen til ferdige datapro-
grammer som er omtalt i boka og som dermed kan hentes ved filoverføring dersom
leseren ønsker å prøve dem ut. Vi har i noen tilfeller lagt opp lenker til slike ressurser
funnet i bøker vi har i biblioteket.

Erfaringene med dokumenter vi ikke har kontroll over, har så langt ikke gitt mer-
smak. Mange av lenkene er blitt inaktive etter kort tid, dvs. dokumentet bak fins ikke
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lenger. Dette peker i retning av at dersom man ønsker å lage slike lenker, så bør man
ta kopi av dataene og legge opp i sin egen, lokale elektroniske samling.

For de dokumentene vi selv har kontroll over fungerer dette bra. Det vi har gjort,
er å lage en kopling mellom katalog og elektronisk dokument, ikke ulik den som går
mellom katalogpost og hylla via hyllesignaturen.

Dette er vel og bra, men for dem som finner fram til dokumentet via WWW
direkte og ikke via vår katalog, så kan det bli problemer. Det eneste de vil se om
de kommer fram ved hjelp av filoverføringsprogrammer, er et kryptisk filnavn og en
filstørrelse. Vår katalogisering er ikke tilgjengelig for dem. De kan ikke se forfatter,
tittel og abstract før de henter dokumentet over til egen maskin, og bruker et eller
annet program for å lese det de har hentet.

Dette reiser spørsmålet om å knytte katalogføringen sterkere til dokumentet ved å
gjøre katalogposten til en integrert del av dokumentet. Dette vil ha åpenbare fordeler,
ikke minst for dem som ønsker å legge dokumentet inn i sin egen katalog. Spesielt
nyttig vil det være om kataloginformasjonen er av en slik kvalitet og i en slik form at
den mer eller mindre direkte kunne tas inn i katalogen. Det vil også være nyttig ved at
filoverføringsprogrammer kan bli satt i stand til å trekke ut bare kataloginformasjonen,
slik at man kan se hva dokumentet dreier seg om, før man setter i gang en større
overføring.

Et eksempel på noe som nærmer seg denne situasjonen:
Ved Virginia Electronic Text Center registrerer de – som navnet tilsier – dokumen-

ter elektronisk og de koder teksten med SGML. SGML står for Standard Generalized
Markup Language og det er et system for å kode teksten med dokumentets struktur.
Et SGML-dokument består i prinsippet av 2 hoveddeler – et hode og en kropp. Krop-
pen er selve dokumentet merket med koder som angir strukturen (kapitler, avsnitt,
innrykket tekst, sitater). Kodene er definert i hodet av SGML-dokumentet. I hodet
kan det også stå noe om dokumentets oppdateringshistorikk[39].

I Virginia legges også bibliografiske data inn i dokumentets hode. Rent praktisk
gjør de slik: Tekstsenteret som legger teksten til rette, fyller inn så mye de kan av
bibliografiske opplysninger. Deretter sendes hele dokumentet over til bibliotekets ka-
talogavdeling, som foretar katalogisering for bibliotekets katalog.

Samtidig brukes bibliotekets katalog som autoritet for de bibliografiske opplys-
ningene i SGML-dokumentets hode. Katalogavdelingen bringer dem opp på et ak-
septabelt bibliografisk nivå. Når dette er gjort, sendes SGML-dokumentet tilbake til
tekstsenteret, som tilrettelegger dokumentet for bruk på nettverket.

Her fungerer altså de data som tekstsenteret fyller inn, som et grunnlag og et
hjelpemiddel for en utfyllende, grundig bibliografisk beskrivelse, som tilbakeføres til
dokumentet. Jeg går utfra at de interne rutinene sikrer utstrakt gjenbruk av data
begge veier - både fra SGML til katalog og omvendt.

For andre som seinere vil ta opp dette dokumentet i sin samling, eksisterer altså
gode bibliografiske data sammen med dokumentet, som kan gjenbrukes i egen katalog
tilpasset de lokale forholdene.

Så får vi altså inkludert elektroniske dokumenter i bibliotekkatalogene. Men folk
går jo ikke til bibliotekkatalogene når de leter etter stoff på nettet. De venter foreløpig
ikke å finne tilgjengelig fulltekst via disse katalogene. Dette vil nok endre seg etter
hvert som mengden av katalogiserte fulltekstdokumenter øker og katalogenes kvalitet
kommer til syne også som inngang til fulltekst.
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Søkemaskiner/roboter

I dag leter folk i søkemaskinene som er basert på robotinnhenting i hele verdensveven:
AltaVista, HotBot, Infoseek og andre.

Søkemaskinene har mer eller mindre avanserte søkespråk, men felles for dem alle
er at de ikke forholder seg til standardiserte bibliografiske data. De forholder seg til
dokumentet slik det er lagt ut på nettet av forfatteren eller forfatterens formidler.

Man kan finne mye nyttig informasjon gjennom disse søkemaskinene, og har man
litt teft, så kan man ofte komme ganske rett på en faktaopplysning. Men søking i disse
maskinene har innebygde problemer når det gjelder fullstendighet og presisjon, og det
skyldes blant annet mangelen på god kataloginformasjon i de dokumentene som er
indeksert.

Folk oppfatter det som problematisk å forholde seg til de store treffmengdene
i baser med over 60 millioner dokumenter. Man trenger muligheter for å avgrense.
Selvfølgelig har maskinene mulighet for boolsk søk med de avgrensningene det gir, men
når maskinen indekserer ethvert ord i teksten på lik linje, blir det likevel problemer.
Det gjelder ikke minst der vokabularene fra to forskjellige fagområder flyter over i
hverandre.

Det er en akutt mangel på kvalifiserende opplysninger i søkemaskinene. Når man
søker på et navn, vet man ikke om det er som forfatter, illustratør, omtalt person,
eller vedkommendes hjemmeside man får treff på. Søkemaskinene kan nesten sam-
menliknes med en usystematisk inventarliste over Internett på linje med de gamle
klosterkatalogene. Det tar like lang tid å finne fram i begge. Burde vi ikke ha kommet
lenger med den teknologien vi har til rådighet? Er det metodene det er noe feil med?

Problemene med søking i disse maskinene har fått en gruppe mennesker til å
begynne å diskutere hva som må til for å forbedre søkingen i disse søkemaskinene.

Metadata – Dublin Core

Svaret deres er metadata. Det er blitt et av tidens mest heite moteord – ihvertfall
blant en del spesielt interesserte.

Siden de fleste av dere sikkert ikke kjenner til Dublin Core Metadata element set,
skal jeg veldig kort fortelle hva dette går ut. Dublin Core er ment å dekke det de
kaller DLO – Document Like Objects. Det er litt uklart hvordan man skal forstå
dette. I utgangspunktet var det begrenset til tekstlig informasjon. Hovedarkitekten
bak Dublin Core har utvidet dette til å omfatte også bilder, musikk og video, dersom
det vil framstå på en lik måte for forskjellige brukere. DLO omfatter ikke alle de
kombinasjonsformene som kan tenkes med nettdokumenter, eller interaktive tjenester
og databaser.

Metadata er data om data. Utgangspunktet er at det i dag allerede er en rekke
grupper som produserer data om sine data. Det kan være bibliotek (vi kaller meta-
dataene våre “katalogposter”), det kan være muséer, kunstsamlinger eller andre insti-
tusjoner som har samlinger av et eller annet som de ønsker å gjøre tilgjengelig på
nettverket i en eller annen form.

Spørsmålet er derfor: vil det være mulig å komme fram til et største felles mål
for en beskrivelse av så ulike objekter på nettet (jf. hva jeg tidligere sa om bredden
i dokumenttypene på Internett)? Forutsetningen er at en slik beskrivelse kan hen-
ges på dokumentet selv, på en slik måte at roboter og søkemaskiner kan fange opp
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beskrivelsen og gjennom det legge grunnlaget for forbedrete søkemuligheter.
I løpet av de siste to årene har det vært en rekke møter med folk fra begge sider

av Atlanteren og fra en rekke faglige sektorer, også katalogisatorer og EDB-folk fra
bibliotekene og leverandører av WWW-programmer. Formålet med møtene har vært
å komme fram til et felles format, dvs. en felles forståelse av hvilke dataelementer som
trengs i beskrivelsen av de ulike dokumenttypene.

Første utkast bestod av 12 felt – i høst var det 13, dette har siden har økt til
15. Diskusjonene om Dublin Core foregår på nettet og er i prinsippet åpen for alle.
Forslag fremmes gjennom elektroniske konferanser og diskuteres. Det er klart at dette
likevel er en veldig snever gruppe, sett i forhold til den store mengden folk som kan
komme til å bli berørt av det, ikke minst gjelder dette folk i biblioteksverdenen som
er spesialister i kunnskapsorganisasjon.

Dublin Core Metadata element set består pr. 17. januar i år av følgende femten
felt:

1. Title - Label: TITLE

2. Author / Creator - Label: CREATOR

3. Subject and Keywords - Label: SUBJECT

4. Description - Label: DESCRIPTION

5. Publisher - Label: PUBLISHER

6. Other Contributors - Label:CONTRIBUTORS

7. Date - Label: DATE

8. Resource Type - Label: TYPE

9. Format - Label: FORMAT

10. Resource Identifier - Label: IDENTIFIER

11. Source - Label: SOURCE

12. Language - Label: LANGUAGE

13. Relation - Label: RELATION

14. Coverage - Label: COVERAGE

15. Rights Management - Label: RIGHTS

Noen viktig egenskaper må nevnes:
For det første: Alle felt er repeterbare. For noen av feltene er dette meningsfylt,

f.eks. forfatternavn. For andre vil det være vanskelig å se vitsen, f.eks. dokumentfor-
mat.

Den andre egenskapen er at det ikke er definert noen delfelt i DC, f.eks. fins ikke
skillet mellom hovedtittel og undertittel.

Den tredje egenskapen jeg vil nevne – som ikke er illustrert her – er muligheten for
å angi at man støtter seg på visse regelsett i angivelsen av innholdet i feltene gjennom
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å henvise til et bestemt skjema. For eksempel at man støtter seg på reglene i AACR2
når man angir dokumenttype.

Den fjerde egenskapen er at Dublin Core er definert helt syntaksuavhengig. Den er
ikke knyttet opp mot f.eks. syntaksen i MARC-formatet, SGML, HTML eller andre.
Men den kan implementeres i de ulike formatene, og får da syntaksavhengighet. Det
arbeides en del med å lage konverteringsprogrammer mellom DC og slike syntaksbe-
fengte formater. I et NORDINFO-prosjekt arbeides det for eksempel med konvertering
fram og tilbake mellom DC og MARC-formatet. Dette er problematisk i og med at
MARC-formatet er ulikt mye rikere i sin beskrivelse av et dokument enn DC. Å kon-
vertere fra MARC til DC er vanskelig, mens feltmessig konvertering den andre veien
kan være enklere.

Dette kan se vel og bra ut. Det er likevel noen svakheter ved dette som jeg gjerne
vil ha diskutert, særlig sett i forhold til de målsettinger og kvalitetskrav vi er vant til
å stille til en bibliotekkatalog (jf. Cutters mål).

For det første: Alle felt er valgfrie å fylle ut. Det fins i dag ingen minstemålskrav
til hvilke felt som må med. Det vil si at forfatterne selv bestemmer fullstendigheten
av registreringen, hvilket nivå han vil legge seg på. Spørsmålet er om de i det hele
tatt vil ta seg bryet med å fylle ut slike data. I hvert fall vil dette kreve mye av de
teksteditorene forfatterne bruker. Mange bruker i dag en spesialeditor for å skrive
tekst i HTML. Inn i en slik editor må det bygges komponenter som sørger for at et
minstemål av data blir fylt inn.

For det andre: bortsett fra for felt 7, 8 og 9 (date, type og format) er det ingen regler
for hvordan feltene skal fylles ut. Det er altså bare i disse tre feltene det går an legge
automatiske kontrollrutiner for det som skrives inn. Men innebygd i definisjonen av
feltene er det definert en mekanisme som gjør det mulig å henvise til hvilke autoriserte
opplysninger/registre man bruker ved utfyllingen. F.eks. kan man i feltet for keywords
henvise til at man bruker LCSH eller MeSH. Man kan også henvise til steder på nettet
der dette registret ligger tilgjengelig for online kontroll. Det kan også tenkes koplinger
til registre for autoriserte navneformer. Igjen må det bygges inn avanserte mekanismer
i editorene for at kontrollen med utfyllingen av metadata skal kunne bli gjennomført.

For det tredje. Det fins muligheter for juks. En forfatter som ønsker å bli lagt merke
til på ett eller annet vis, kan legge innhold i metadata som treffer den målgruppa han
er på jakt etter. De mest aktuelle moteordene innen fagområdet kan legges på som
emneord uten at dokumentet behandler temaet. Slik juks forekommer på Internett
allerede i dag.

For det fjerde. Det fins muligheter for feil. Dette kan for eksempel skje ved at
metadata feilaktig blir dratt med over fra et dokument til et annet fordi han ønsker
å kopiere visse sider ved dokumentet, f.eks. layout.

Ta disse innvendingene som et ønske om en diskusjon.
Hva blir bibliotekets rolle i forhold til DC? Jeg kan se tre roller:

• Være med å diskutere målsettingen med og utformingen av DC. Det må i så
tilfelle skje fort! En stor del av diskusjonen tas i et dobbeltnummer av Cataloging
& Classification Quarterly som kom i fjor høst (nr. 3/4,årg.22(1996)).

Når/viss DC er blitt en de facto standard, så kan vi:

• der det elektroniske dokumentet skal opptas i samlingen, la metadata kunne
fungere som kilde for en bibliografisk beskrivelse (men ikke mer: å innlemme et
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dokument i en samling er langt mer enn å kopiere bibliografiske data).

• For de dokumentene som bibliotekene selv har kontroll, over vil det kunne lages
automatiske metoder som omdanner MARC-poster til rikest mulige DC-poster,
som kan legges på dokumentet.

Biblioteket kan produsere DC-data av høy kvalitet knyttet til de regelsett som gjelder
for katalogisering og dermed bidra til at enkelte av de mål som Cutter stilte opp kan bli
nådd. Men bibliotekene er bare en av flere aktører. De andre aktørene – både institu-
sjoner og enkeltpersoner – vil ha sin egen forståelse og sine egne standarder/skjemaer
for de enkelte felt. Institusjoner vil kunne produsere kvalitetsdata i DC-format for
sitt område basert på sine standarder. Men hvordan går det sammen med data fra de
andre institusjonene – for ikke å snakke om enkeltpersonene? Det største felles mål
som DC er, er en fellesnevner på formnivå, ikke på innhold. Muligheten for å angi
regelsett for innholdet vil kanskje bidra til å hindre sammenblanding, f.eks. i nomen-
klaturen innen forskjellige fagområder, for forskjellige dokumenttyper. Men bruk av
slike regelsett vil stille så store krav til søkemaskinene at jeg lurer på om mulighe-
ten vil bli implementert. Det vil også stille nokså store krav til brukergrensesnittet,
dersom det skal bli klart for brukerne hva de søker på, og hvordan de skal søke.

Dersom slike regelsett for innholdet ikke brukes, blir det svært vanskelig å nå de
målene Cutter satte opp.

Problemene forsterkes når det ikke er institusjoner med klare regelsett som lager
metadata, men enkeltforfattere som ikke har forståelse for at slike regelsett trengs og
må brukes for at søking skal bli effektiv. Det er heller ikke deres oppgave. Uansett
vil forfatterne bare ha sitt eget dokument for øyet, de vil ikke ha mulighet for å se
sitt dokument i sammenheng med andre liknende dokumenter som det burde knyttes
sammen med ved søking, altså problemstillinger knyttet til samlingsbygging.

Det sies at det beste ikke må bli det godes fiende. Det sies at det er bedre med en
enkel standard enn ingen. Metadata er en tanke som enhver bibliotekadministrator
med ansvar for pengesekken griper begjærlig. Det er penger å spare dersom forfatter-
ne selv katalogiserer sine dokumenter. Men det er en kortslutning. Jeg har pekt på
en del svakheter med Dublin Core som går på det kunnskapsorganisatoriske. I den
andre enden av prosessen som går fra forfatter til leser, vil det sitte mange, mange
personer som er på jakt etter den litteraturen som er katalogisert dårlig, og de vil
bruke mye tid (og dermed penger) på å finne det de leter etter. Deres bortkastete tid
vil langt overstige den tiden det tar å katalogisere og klassifisere et dokument grundig
én gang. Fra biblioteksiden må vi sørge for at de beskrivende data som integreres i de
elektroniske dokumentene blir så fullstendige og konsekvente som mulig. Så blir det
opptil miljøet for øvrig å sikre en effektiv gjenbruk av disse dataene.

Det er usikkert om DC vil føre til den kvalitetsforbedringen i søkemaskinene man
sikter mot. Men her er det eksperimenter i gang som kanskje kan slå mine innvendinger
i marken.

Hva kan så jeg tilby av andre muligheter? Ikke mange, er jeg redd, men jeg har lyst
til å nevne et eksperiment, som er omtalt i november-nummeret av Communications
of the ACM (Association of Computing Machinery). Spesialtemaet i dette nummeret
er det de kaller “data-mining and knowledge discovery in databases”.

I en av artiklene[41] gjøres det rede for ulike tilnærminger for å forbedre søking
gjennom søkemaskinene. En av artikkelforfatterne reiser spørsmålet om informasjonen
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på WWW allerede er tilstrekkelig strukturert til å lette søkingen, om man bare bruker
raffinerte nok metoder.

Selv om han understreker at ett av hovedproblemene med WWW er mangel på
kvalifiserende data, har han gjennom egne eksperimenter laget søkemekanismer som
spesialiseres på å finne WWW-sider av en viss type med et brukerskrevet søkebegrep
i tillegg. En enkel type www-side er folks personlige hjemmesider. Han har laget et
sett av regler som gjør at programmet kan kjenne igjen denne typen WWW-sider.
Reglene korrigeres ettersom de som søker melder tilbake om søkingen var vellykket
eller ikke. Selve tjenesten virker slik at man skriver inn fornavn og etternavn. Deret-
ter henter programmet fram aktuelle kandidatdokumenter for vellykkete treff via en
metasøkemaskin (en metasøkemaskin søker gjennom en rekke vanlige søkemaskiner og
samordner resultatene derfra). Kandidatdokumentene analyseres i forhold til reglene,
og programmet avgjør så om søket på dette grunnlaget er vellykket eller ikke.

Ett av hovedpoengene hans er at dokumenttypen “hjemmeside” med sitt regel-
verk, lett kan byttes ut med andre dokumenttyper med andre regelsett, f.eks. FAQ-
dokumenter.

De store mengdene av data som ligger på Internett har ført til en fornyet interesse
for automatisk indeksering. Det gjøres mange gjenfinningseksperimenter i tilknytning
til det store “Digital Libraries Project” i USA. Det arbeides sannelig langs andre linjer
enn DC også.

Oppsummering

De fleste som snakker for DC, snakker meget varmt om kvaliteten av bibliotekenes
katalogposter, men lite om hvordan denne kvaliteten er oppnådd, hvilke mål som ligger
til grunn. Særlig syns jeg samlingsaspektet har kommet i bakgrunnen. Diskusjonen er
veldig rettet mot det enkelte dokument.

Selv om dere kanskje ikke har oppdaget det, så har jeg gjennom dette foredraget
forsøkt å argumentere for at en økende informasjonsmengde stiller minst like store
krav til seleksjon, katalogisering og klassifikasjon som tidligere.

Veien til orden i den økende informasjonsmengden går ikke gjennom forenklinger
som bare tar sikte på å spare penger. Forenkling kan være bra, men når man forenkler
må man ha klart for seg hvordan det berører de kvalitetsmål man har.

Den viktigste forenklingen vi gjør, er å gjøre jobben godt første gang vi gjør den
og så utnytte dette arbeidet for alt det er verdt gjennom gjenbruk.
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Oppholdet ved DTV ble finansiert av UB Oslo, DTV og ved mobilitetsstipend fra
Nordinfo. Her gjengis deler av rapporten.

Referanse- og fulltekstdatabase

Om prosjektet

Prosjektet går ut på å importere bibliografiske data fra flere kilder (Swets, Inspec,
Elsevier) og legge dette opp i en database. Fra samme og andre kilder importeres ar-
tikler i fulltekst (bildeformat, ikke tekstlig). De to datatypene skal så koples sammen.

Dette vil legge grunnlaget for en tjeneste for artikkelleveranse som skal tilbys DTVs
brukere og eksterne brukere som er villig til å betale.

Prosjektet er nokså ambisiøst av flere grunner.
For det første er de bibliografiske dataene av nokså varierende kvalitet, både in-

nenfor en enkelt kilde og i forhold til de andre kildene. I tillegg er det store overlapp
mellom kildene. Dette forholdet stiller store krav til programvaren, som skal kombinere
dataene, finne dubletter og gjøre dataene konsistente som helhet.

For det andre er det ambisiøst for et bibliotek å utvikle en slik tjeneste i en
nettverden der stadig flere kommersielle leverandører tilbyr liknende tjenester.

Databasesystemet som benyttes heter Zebra (utvikles av Indexdata). Min oppgave
i forhold til dette systemet var å foreslå mulige systemløsninger for å representere
dataene innenfor et annet databasesystem – TRIP – som jeg har erfaring med fra
tidligere.
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Figur 24.1: Lagring og annotering av søk med treffliste.

Idéer til søkesystem

I starten av mitt opphold leste jeg to eldre artikler som sier noe hvilke behov brukerne
har, i forhold til bibliografiske søkesystemer.[15, 101]

Utfra disse artiklene og gammel kunnskap om SDI-systemer skisserte jeg en del
enkle funksjonaliteter som jeg mener de nye bibliografiske søkesystemene bør innehol-
de. Selv om ingenting av dette ble implementert på DTV, tar jeg det med her, fordi jeg
mener at slik eller liknende funksjonalitet hører hjemme i moderne bibliotektjenester.

Hovedidéen er å tilby brukeren mekanismer for søking, fokusering, browsing, an-
notering og søkehistorikk (over flere sesjoner).

I et slikt system vil det selvsagt være en skjerm for vanlig søking (se f.eks. illust-
rasjonen under TRIP-arbeidet nedenfor). Her vil jeg bare presentere enkle ideer som
gir brukeren mulighet for å forfølge sine søk over et lengre tidsrom.

I figur 24.1 vises en situasjon der brukeren etter et søk har en treffliste foran seg.
Dersom søket var vellykket, vil brukeren både ha anledning til å lagre søket for seinere
gjenfinning og til å annotere søket. En slik funksjonalitet må selvsagt koples til bruk
av en indeksert database, der annotering, brukernavn, dato og søk kan oppbevares.

Det kan også tenkes en mulighet for brukeren til å markere de mest relevante
treffene i en treffliste og be systemet om å generere et søk ut fra dette utvalget. Å
utvikle en slik funksjon vil være en egen forskningsoppgave!

I figur 24.2 vises en situasjon der brukeren blir presentert for en fullstendig referan-
se, og der det gis mulighet for å plukke ut flere bibliografiske elementer for å fokusere
nettopp på disse. Dette behøver ikke være begrenset til emnemessige elementer, slik
figur 24.2 viser, men kan også omfatte deler av den deskriptive katalogiseringen. I de
fleste WWW-søketjenester gis det bare anledning til å forfølge én av et utvalg lenker.
Meningen her er at man skal kunne gjøre et multippelt valg.

I figurene 24.3 og 24.4 vises forskjellige muligheter for gjenbruk av tidligere søk.
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Figur 24.2: Fokusering på elementer i beskrivelsen.

I “gamle dager” var SDI-tjeneste en selvfølgelighet, men den forsvant i dragsuget
av de store online-basene. Nå er den i ferd med å komme tilbake via såkalte agenter.
Muligheten bør tilbys innenfor de bibliografiske systemene også. Her er det tenkt at
brukeren kan be om nye referanser som er kommet til siden søket ble foretatt forrige
gang, gjenta det gamle søket, eller rett og slett be om alt. Forutsetningen er selvsagt
at postene i den bibliografiske basen har en eller annen form for datostempel.

Med muligheten for å spare på utførte søk, må også muligheten for å fjerne, kom-
binere og redigere tidligere søk følge. Dette er illustrert på en enkel måte i figur 24.4.

Til sammen utgjør disse mulighetene et verktøy for brukeren til å håndtere sine
litteratursøk over tid.

Java

Ut fra eget ønske ville jeg bruke programmeringsspråket Java i arbeidet ved DTV.
Dette skyldes dels at eventuelle resultater da kunne inkluderes som tjenester i WWW,
dels at programmene også kunne komme til nytte andre steder, på andre maskiner,
ikke minst på min faste arbeidsplass i Oslo.

Mine egne erfaringer med programspråk var fra før i hovedsak begrenset til Simula,
Pascal og Fortran. Java er språkfilosofisk i slekt med Simula, men syntaktisk svært
likt C++, alle tre går under betegnelsen objektorienterte språk.

Ved å dra til DTV hadde jeg håpet å komme i et aktivt Java-miljø, der opplæringen
kunne skje i samspill med andre. Men det viste seg at UDV fortsatt lå i startgropen
på dette feltet og derfor ble det en noe ensom og tidkrevende virksomhet å arbeide
seg såpass inn i språket at det kunne brukes som verktøy. Men Bo Frese Rasmussen
fulgte godt med på Java-utviklingen på nettet og kom med mange gode tips og nye
versjoner.
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Figur 24.3: Gjenbruk av tidligere søk.

Figur 24.4: Redigering av tidligere søk.
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Java-dokumentasjonen er omfattende. Det fins et vell av bøker som behandler
forskjellige aspekter, det fins fullstendig (kortfattet) beskrivelse av språket via WWW,
det fins tidsskrifter og news-grupper. Det er rett og slett overveldende. Det er umulig
å sette seg inn i et slikt univers på noen få måneder, så det ble mer et spørsmål om
å velge ut de delene av Java som kunne løse de oppgavene jeg stilte meg og begrense
seg til det.

Jeg rettet arbeidet mot AWT (Abstract Window Tools), en java programpakke
som inneholder verktøy for å sette opp vindusbaserte grensesnitt med knapper og
felter. Dessuten måtte jeg også lære meg en del om kommunikasjon i og med at
dataene som skulle behandles (tesaurus og katalog, se nedenfor) befant seg på andre
maskiner.

Arbeidet med tesaurus og UDK

En tradisjonell tesaurus er i følge boka[3] en strukturert ordliste der både hierarkiske
og sideordnete relasjoner er representert, i tillegg kan den ha synonymkontroll. En
typisk innførsel i en alfabetisk tesaurus etter denne modellen kan se slik ut:

Mønster Eksempel
Index term Partielle differensiallikninger

BT broader term BT Differensiallikninger
UF Used for UF Diff-likninger
NT narrower terms NT Elliptiske differensiallikninger
RT related terms Hyperbolske differensiallikninger
SN scope note

Her er det hierarkiske aspektet (både generisk og partitiv inndeling) ivaretatt
av relasjonene BT og NT (bredere og snevrere begreper), mens den sideordnende
relasjon ivaretas av RT. Synonymkontrollen foregår gjennom bruk av UF-relasjonen.
“Scope note” er en forklarende note som kan si noe om f.eks. bruken av den aktuelle
indekstermen.

I utgangspunktet trodde jeg at DTV brukte både UDK og en tesaurus av den
klassiske typen som separate kategoriseringsverktøy. Det viste seg ikke å være tilfellet.

På DTV er klasseskjema (UDK) og emneord smeltet sammen og dette kalles DTVs
tesaurus. Den hierarkiske funksjonen ivaretas dels av UDK-tallets oppbygning (jo flere
siffer dess snevrere begrep) og dels av emneord knyttet til de enkelte UDK-tall. Disse
emneordene representerer en ytterligere detaljering av det aktuelle UDK-tallet.

Sideordnende relasjoner er representert dels ved reelle emnemessige henvisninger,
dels ved relasjoner som viser til tidligere bruk av enkelte UDK-tall (der dette har
endret seg).

En typisk innførsel i DTVs alfabetiske skjema kan se slik ut:

Mønster Eksempel
UDK-tall 006

TE termer TE Standardisering
synonym Normarbejde

NT Nøjere termer NT Rekommandationer, udarbejdelse
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RT Relaterte termer RT Standardisering i virksomheder 658.51
TU tidligere UDK TU 389.6 Standardisering *** før 1982
HG Hyldegruppe HG 006 Standardisering
NO forklarende note NO Standarder (bestemte) står i

særsamlinger

Utfra eksemplet vil man under 389.6 finne TU-relasjonens invers (NU):

389.6
TE Standardisering *** før 1982
NU 006 Standardisering
HG 389.6 Standardisering, ældre litt.

En mer detaljert presentasjon av DTVs tesaurus fins via http://www.dtv.dk/tools/
tesaurus/tesaurus.htm.

Mitt mål ble å forsøke å utnytte både de hierarkiske og sideordnende relasjoner
på en brukervennlig måte gjennom et brukergrensesnitt i et pek- og klikkmiljø med
minst mulig skriving fra brukerens side. Grensesnittet skulle kombinere oppslag i
klassifikasjonssystem og katalog.

Da jeg kom til DTV, ble jeg straks innlemmet i DTVs tesaurusgruppe – under
ledelse av Inger Høy Nielsen. I tillegg sørget Birthe Krog for å finne fram til de
personene ved DTV som jeg hadde behov for å diskutere med, f.eks. Marianne Meister,
som forsynte meg med det jeg trengte av UDK- og tesaurusdokumentasjon.

Tesaurusgruppen var i ferd med å avslutte arbeidet med en revisjon. Å delta i den-
ne gruppens diskusjoner var en nyttig erfaring for meg, samtidig som jeg kunne holde
gruppen orientert om mine egne tanker om brukergrensesnitt og å få tilbakemelding.

Tidligere hadde tesaurusen og klasseskjemaet bare foreligget i trykte versjoner i
en alfabetisk og systematisk liste i bokform. Den nye utgaven var det meningen å
presentere alfabetisk og systematisk versjon i WWW, men uten direkte koplinger til
katalogen. I tillegg er det planlagt utgivelser i elektronisk form og i trykt form ved
behov (publishing on demand).

Søking i den nye versjonen ville bli begrenset til de mulighetene som er innebygget
i web-leserprogrammene. Materialets størrelse gjorde også at det for begge versjoners
tilfelle måtte deles opp i flere filer av hensyn til responstid. Dette gjør det ekstra
komplisert å slå opp.

Den alfabetiske delen fins via http://www.dtv.dk/tools/tesaurus/indexta.htm, den
systematiske via http://www.dtv.dk/tools/tesaurus/indexts.htm.

Skisse av systemløsningen

Jeg var i tvil om systemet skulle bestå av et vindu med masse funksjonalitet og en
sammenblanding av oppslag i tesaurus og katalog, men falt ned på å skille systemet i
to vinduer: ett for oppslag i og funksjonalitet knyttet til tesaurus og ett for katalogen.
Datautveksling mellom vinduene skulle foregå automatisk.

Ved dette skillet var det også lettere å skille ut kommunikasjon knyttet til systemet.
Dette er forsøkt illustrert i grove trekk i figur 5.

http://www.dtv.dk/tools/tesaurus/tesaurus.htm
http://www.dtv.dk/tools/tesaurus/tesaurus.htm
http://www.dtv.dk/tools/tesaurus/indexta.htm
http://www.dtv.dk/tools/tesaurus/indexts.htm
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Figur 24.5: Enkel systemskisse.

Det hadde vært ønskelig med kommunikasjon basert på Z39.50-protokollen, ikke
minst fordi Bo Frese Rasmussen arbeidet med en Java-basert z39.50-klient i tilknyt-
ning til et annet prosjekt. Dette lot seg ikke gjøre av den enkle grunn at Aleph-
versjonen ved DTV ikke har noen server basert på denne protokollen. Dette vil endre
seg når den nye versjonen (ALEPH 500) blir installert. Se forøvrig om kommunika-
sjonen nedenfor.

Problemer underveis
• Manglende versjonsbalanse mellom Netscape og Java

Jeg startet å arbeide med versjon 1.0 av Java og fullførte en prototyp (jukse-
system) som kunne demonstrere ønsket funksjonalitet (en engelsk beskrivelse
av prototypen fins i http://folk.uio.no/knuthe/dtv/claalis.html). Etter ca. 2 må-
neders arbeid kom versjon 1.1 (av Java), med et nokså omfattende skifte når
det gjelder vindushåndtering (AWT) og behandling av såkalte events (brukerens
innspill på skjermen: tasting, museklikk osv.).
Programmer skrevet i versjon 1.0 kunne også brukes som java-applets i WWW.
Men ingen WWW-lesere ga støtte for java 1.1 på dette tidspunkt. Derfor sto
valget i fortsettelsen mellom:

1. å lage noe i en gammel versjon av Java, som kunne brukes i de fleste
WWW-lesere (med java-støtte) eller

2. å lage noe som en frittstående applikasjon (utenom WWW) som på et
seinere – ukjent – tidspunkt kunne innlemmes i WWW.

I det første tilfellet ville jeg jo få opp noe i www som virket, men i lengden vil
det være håpløst å vedlikeholde noe i gamle språkversjoner.
Jeg krysset derfor fingrene og valgte løsning 2 i håp om at i hvert fall Netscape
ville gi støtte for Java 1.1 i løpet av den tiden jeg var ved DTV. Når jeg skriver
“i hvert fall”, så bunner det i at Microsoft med sin Internet Explorer på et
tidspunkt i høst så ut til å ville gå sine egne veier med Java, noe som har ført
til juridiske konflikter med Sun (utvikleren av Java).

• Kommunikasjon med CLA og ALIS via COBOL datastrukturer
DTVs tesaurus ligger som en separat database i samme databasesystem som

http://folk.uio.no/knuthe/dtv/claalis.html
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katalogen (ALIS). Tesaurusbasen kalles her CLA. I prinsippet skulle det derfor
la seg gjøre å bruke samme logikk i kommunikasjonen som brukes i WWW-
versjonen til ALIS og CLA. I disse brukes en rekke perl-skript skrevet av Franck
Falcoz som gateway til databasene, og kommunikasjonen foregår ved å utveksle
COBOL datastrukturer via en bestemt port.

Konstruksjon og dekonstruksjon av disse datastrukturene bød ikke på spesielle
problemer, men å få sendt det over til tjeneren og å få et fornuftig svar ved hjelp
av mitt noe begrensete kjennskap til Java, var problematisk. I tjenerloggen kom
det meldinger av typen “committed suicide” og “received critical error”, som i
klartekst betyr at dataene må ha blitt korrumpert på veien. I tre uker forsøkte
jeg å trenge gjennom dette.

Jeg var nær ved å gi fullstendig opp, da min kollega – Bjarne Andersson –
foreslo å ta hele tesaurusen inn som data i programmet. Dette førte til at jeg
startet et arbeide med å omformattere tesaurusdataene fra den html-formen som
foreligger på www (se lenker ovenfor) til noe som kunne brukes i programmet,
men før jeg rakk å fullføre dette, så fikk jeg ideen med å legge hele tesaurusen
inn i mitt lokale databasesystem i Oslo (TRIP). I løpet av en dag var dataene
på plass, søkbare og tilgjengelig i WWW. Kommunikasjon her var basert på en
protokoll som jeg selv definerte og implementerte i begynnelsen av 1994 og som
brukes til Informatikkbibliotekets katalog i WWW (se kapittel 18 på side 103
(protokollbeskrivelse)).

• Kommunikasjon med ALIS (Z39.50-basert/WWW-basert)
I og med at Z39.50-kommunikasjon ikke var mulig mot katalogen, og heller
ikke kommunikasjon basert på COBOL datastrukturer (se ovenfor), måtte jeg
satse på å gå via katalogens normale WWW-tjener. Programmet genererer der-
for syntaktisk korrekte URLer for søk i ALIS og mottar og tolker resulterende
HTML-koder fra katalog-tjeneren. Denne løsningen er ikke særlig robust og vil
bryte sammen dersom HTML-layout endres. På lengre sikt må den byttes ut
med en kommunikasjon basert på en veldefinert protokoll (Z39.50).

• Kommunikasjon med andre tjenere - gateway
Når man benytter Java-programmer i WWW (applets), kan man av sikkerhets-
messige grunner ikke kommunisere med andre tjenere enn den man har hentet
javaprogrammet fra.

Jeg hadde Javaprogrammet liggende på en lokal WWW-tjener og jeg skulle
kommunisere dels med et databasesystem ved Universitetet i Oslo (tesaurusen)
og dels med et ved DTV (katalogen). Så programmet slik det foreligger som
frittstående applikasjon, kan ikke brukes som applet i WWW.

For å komme rundt dette sikkerhetsproblemet, må man lage en såkalt “gateway”
(en formidler) på den maskinen som java-programmet hentes fra. Dette hadde
jeg ikke mulighet for å få utført og testet med de versjonene av Java og Netscape
jeg hadde tilgjengelig på DTV, men i skrivende stund er jeg i ferd med å teste
ut en slik løsning i Oslo.
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Figur 24.6: Et søk på kontor? i DTVs tesaurus.

Figur 24.7: Fokusering på på beskrivelse av et UDK-tall.

Et foreløpig resultat

Grensesnittet består som nevnt av to skjermbilder: ett for søk i tesaurusen (T-vindu),
ett for søk i katalog (K-vindu).

I figur 24.6 vises situasjonen etter at brukeren har skrevet inn (i øverste felt) og
søkt på kontor (høyretrunkert) ved å klikke på search-knappen.

Resultatet vises i feltet under som alle relevante UDK-tall med tilhørende beskri-
velse. I nederste felt vises hvor mange treff det var i alt, og hvor mange som vises.
Brukeren kan selv bestemme hvor mange treff som skal vises ved valg i options-menyen
(10 i dette tilfellet). Hadde det vært flere treff, kunne brukeren hente de neste ved å
klikke på “>”-knappen til høyre i skjermbildet.

Som det går fram av lista, er ordet kontor ikke med i alle beskrivelsene. Det betyr
bare at ordet er med i en eller annen relatert term for det aktuelle UDK-tallet.

Ved å klikke på en linje i trefflista markeres den, og brukeren kan nå velge mellom
forskjellige måter å gå videre på enten i tesaurusdata eller i katalog.

I figur 24.7 vises resultatet av å klikke på “Focus”-knappen (i figur 24.6-situasjonen).
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Figur 24.8: UDK-tallets hierarkiske plassering.

Her vises hele beskrivelsen av UDK-tallet med alle tilhørende relasjoner. Det går fram
at det er en sideordnet relasjon fra “Skrive- og trykkemaskiner” til “Kontormaskiner”
og det var den siste termen som ga treff. Igjen er det slik at linjer kan markeres for
å gå videre enten i tesaurus eller i katalog. Dersom linjen inneholder et UDK-tall,
brukes dette i den videre behandlingen (søk i tesaurus/katalog).

I figur 24.8 vises resultatet av klikk på “Context”-knappen (i figur 24.6-situasjonen).
Resultatet vises som UDK-tallets (681.6) hierarkiske plassering (alle overordnete og
underordnete tall på nærmeste nivå).

Denne funksjonaliteten voldte meg en del hodebry (og jeg er slett ikke fornøyd
foreløpig). Hovedgrunnen til dette er at DTVs tesaurus mangler nivåer i enkelte hie-
rarkier. F.eks.: 684.4 Møbelfremstilling. Nærmeste overordnete i UDK-hierarkiet til
denne er 6 Anvendt naturvidenskab. Verken 68 eller 684 er brukt i DTVs UDK-tabell.
Slike tilfeller fins flere andre steder. Ekspansjon av et UDK-tall kan derfor bli pro-
blematisk. Ved ekspansjon av 6 Anvendt naturvidenskab kunne man da lett få 61
Lægevidenskab, Medicin (lægevidenskab) på linje med 684.4 Møbelfremstilling.

Følges reglene i UDK, fins underordnete ved å ekspandere med ett siffer (evt.
prefikset med et punktum) eller ved ulike utvidelser markert ved spesialtegn ( /, :,
( ). Med utgangspunkt i det UDK-tallet som skulle ekspanderes, valgte jeg å lage
en begrenset mengde med mulige kandidater (alle utvidelser med spesialtegn og alle
utvidelser med ett siffer (høyst 20)). Disse kandidatene ble sjekket mot tesaurusen.
Dersom en kandidat ikke eksisterte i tesaurusen, ble det sjekket om det fantes utvi-
delser av UDK-kandidaten ved trunkert søk. I så tilfelle ble de korteste utvidelsene
tatt med i resultatlisten.

Denne metoden krever mye kommunikasjon og det gir uakseptable svartider som
vil øke når kommunikasjonen i tillegg skal gå via en gateway. For å bøte på dette vil
det muligens være lurt å ta en komprimert versjon av UDK-tabellen (bare eksisterende
UDK-tall) inn som data i programmet og gjøre en rask sjekk der før man henter resten
av dataene knyttet til UDK-tallet fra databasen.

Til nå har jeg beskrevet funksjonalitet knyttet til oppslag i tesaurusen og UDK-
systemet. Når brukeren har kommet så langt i dette materialet at et oppslag ønskes
forfulgt i katalogen, kan hun markere oppslaget og bruke ALIS-knappen. K-vinduet
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Figur 24.9: Søk i katalogen på UDK-tallet 681.6

kommer da i forgrunnen og det blir utført et søk på det UDK-tallet (eller den termen)
brukeren har markert. Denne overgangen vises i forholdet mellom figur 24.8 og 24.9.

Figur 24.9 viser K-vinduet. I dette vinduet utføres søk i katalogen og trefflister og
referanser blir presentert. Søkemulighetene er i dette eksperimentet innskrenket til søk
i felt for UDK-tall og emneord, men i en full versjon må også de andre søkemulighetene
være tilstede (tittel, forfatter etc.).

K-vinduet har tre knapper knyttet til bruk av tesaurusen:
Broaden. Et klikk på denne medfører automatisk et trunkert søk på det sist

brukte UDK-tall modifisert et nivå opp i hierarkiet.
Narrow. Et klikk på denne bringer T-vinduet i forgrunnen og der vises hvilke

detaljeringsmuligheter som fins på de UDK-tallene som er inneholdt i sist viste post.
Man får samme effekt som om man brukte “context”-knappen for alle UDK-tallene i
referansen.

Explain. Denne knappen gir brukeren mulighet for å trekke med seg UDK-tallene
fra referansen over til T-viduet og få dem forklart og å arbeide videre med dem der.

Mangler ved den nåværende løsningen

Responstid
Responstiden er i øyeblikket for lang både når det gjelder “context”-funksjonen og
søking i katalogen. Den første kan utbedres ved å legge om både logikken i programmet
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Figur 24.10: Bokmerkehierarki presentert i Netscape v.4.04

og ved å senke behovet for kommunikasjon ved å ta deler av UDK-dataene inn i
programmet. Den andre er avhengig av belastningen på katalog-tjeneren
Søkehistorikk
I T-vinduet er det gode funksjoner, som gir brukeren mulighet til å gå fram og tilbake i
trefflister og mellom trefflister. Alle resultater tas vare på etter hvert som de framtrer.
I K-vinduet er det foreløpig bare historikk knyttet til siste treffliste.
Kommunikasjon
Det er en stor svakhet å basere kommunikasjonen på tolkning av HTML-filer, slik det
gjøres i katalogsøk. Både katalogsøk og tesaurussøk bør på et senere tidspunkt være
basert på standardprotokoller (Z39.50).
Integrasjon med øvrige søkemuligheter
På det nåværende tidspunkt er programmet rendyrket på kombinasjon mellom klassi-
fikasjon/emneord og katalog. Slik bruk av UDK-tabell og tesaurus bør integeres med
det øvrige søkebrukergrensesnitt. Dersom begge er tilgjengelig i WWW, kan veien dit
bli kort.

Videreutvikling

Biblioteksintern bruk
Et godt oppslagsverk for klassifikasjonssystem og emneord burde også knyttes til den
interne prosessen med klassifikasjon og emneordssetting. Ved å klikk-kopiere data
(UDK-tall og emneord) inn i de bibliografiske postene sikres katalogens konsistens,
noe som på et seinere stadium fører til et kvalitetsmessig bedre søk.
Bedre visning av mulighetene i hierarkiet.
I ulike vindusbaserte operativsystemer og f.eks. i Netscapes bokmerkeredigering er
det fine verktøy for framvisning av hierarkiske data (filer og filkataloger, bokmerker i
mapper).

Det ville vært ønskelig med tilsvarende mekanismer for å vise hierarkiene i UDK
også. Blant annet muligheten til direkte å se om et UDK-tall lar seg utvide, før man
eventuelt setter i gang en prosess med å forsøke å hente dataene i det underliggende
hierarkiet. I tillegg kunne man vise antall treff i katalogen, når UDK-tallet sist fikk
tilvekst.

I løpet av våren 1998 lanserte Java nye klasser for å representere trestrukturer
(Swing). Dette gjorde det mulig i etterhånd å vise UDK-hierarkiet etter ovennevnte
mønster slik figur 24.11 viser. En slik presentasjon er foreløpig ikke mulig via Netscape
(se over om problemer med versjonsbalanse).
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Figur 24.11: DTVs UDK-tabell presentert som dynamisk trestruktur
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RUbs tesaurus og katalog

Gjennom samarbeidet med forskningsbibliotekar Bjarne Andersson fra Roskilde Uni-
versitetsbibliotek (RUb) fikk jeg tilgang til også dette bibliotekets tesaurus som fore-
ligger i to-språklig versjon (dansk og engelsk). Bjarne formatterte datene etter mine
spesifikasjoner, og dermed var det mulig å søke to tesauri med forskjellig utbygnings-
grad i de forskjellige fagområdene. De to tesauri kan søkes sammen eller hver for seg.
Dette gjorde det mulig å søke på engelske tesaurustermer i DTVs katalog som ikke
hadde vært mulig tidligere.

En naturlig utvidelse er å inkludere RUbs katalog i dette systemet og muligvis
andre kataloger og emneordsregistre. Men en slik videreutvikling må være basert på
standard kommunikasjonsprotokoller.

Arbeidet med TRIP

Design for artikkelbase

Jeg foreslo flere databasedesign for artikkelreferansedataene, men siden formatet sta-
dig ble justert var det vanskelig å få kontinuitet i arbeidet. Min hovedide var å se på
hvert hefte som en enhet (“head record” i trip-terminologien) og artiklene i heftet som
underordnet denne (“part records”). Det sparer en del data fordi tidsskrift- og heftein-
formasjon bare behøver lagres én gang. Dette kan være viktig i så store datagrunnlag.
Denne strukturen gir i tillegg mulighet for å utnytte muligheter i TRIP til å begren-
se søk på nivåer fra hele posten (tidsskriftinformasjon og alle artikkelreferanser), via
avgrensning på “part record” og ned til avsnitt og setninger innen bestemte felt.

I figur 24.12 er “alle felt” en pop-up-meny som gir anledning til å velge søking
i spesifikke felt (forfatter, tittel, etc.). “post” gir anledning til avgrensninger gitt av
ovennevnte datastruktur.

Den eneste haken ved det er at det kan bli vanskelig for sluttbrukeren å forstå
nivåforskjellene og til å bruke det for hva det er verdt.

TRIP WWW-tjener

Gjennom arbeidet med NWI og TRIP fikk jeg også erfaring med store TRIP-baser i
et UNIX-miljø. Det viste seg ikke å være uproblematisk. NWIs danske del besto av i
overkant 1,4 millioner poster med en gjennomsnittstørrelse på drøye 3 500 byte. TRIP
opererer med 3 filer for hver database, en med rådataene, og to indeksfiler. Rådataene
i seg selv var på 4,8 GB, mens UNIX (og dermed TRIP) bare kunne håndtere filer
på opptil 2 GB. Systemmessig lot dette seg løse ved å splitte opp datagrunnlaget i 4
separate baser (ca. 400 000 poster i hver) og så søke dem under ett (i cluster). Denne
testen viste at cluster-løsningen i TRIP var fullt brukbar for disse dataene.

Med utgangspunkt i programvare laget av en tidligere gjest ved UDV (Lian Yachun),
laget jeg en trip-tjener (i programspråket C). Denne rakk jeg ikke å teste i forhold til
artikkelprosjektet, men en mindre test ble utført med det danske datagrunnlaget for
Nordic Web Index.

I slike søkemaskiner er det viktig med rangering av søkeresultatene - det mest
relevante bør presenteres først. Dette krever rangeringsalgoritmer. TRIP har slike,
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Figur 24.12: Potensielle søkemuligheter med TRIP i WWW.

men de er (meg bekjent) begrenset til treffmengder på under 1000 treff. Dermed vil
de ikke få anvendelse før brukeren gjennom sitt søk allerede har avgrenset tilstrekkelig.

IPG - Internet Pointer Guide

Salam Shanawa i UDV har laget et system for presentasjon og administrasjon av
WWW-lenker som må være et funn for enhver organisasjon som ønsker å samle og
kategorisere lenker for sine brukere (f.eks. bibliotek!!!).

Systemet heter Internet Pointer Guide (se http://www.dtv.dk/ipg/1). Det er et
Yahoo-liknende system skrevet i perl, med gode muligheter for hierarkisk ordning av
informasjon og søking i materialet. Det som ikke kommer fram for vanlige, eksterne
brukere i WWW, er hvor enkelt det er å ta imot forslag om nye lenker fra brukerne og
behandle disse (legge til lenker), og hvor enkelt det er å administrere med mulighet for
å flytte lenker, duplisere dem til flere steder i hierarkiet. Systemet inneholder rikelig
med statistikk- og kontrollmuligheter.

På DTV fikk jeg stifte nærmere bekjentskap med de interne delene av systemet.
Personlig har jeg et sterkt ønske om at min egen institusjon skaffer seg denne pro-
gramvaren.

Salam presenterte dette systemet på et seminar i Lund høsten 1996.

1Systemet eksisterer ikke lenger.

http://www.dtv.dk/ipg/
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25
Fagbibliotekenes utfordringer i
IT-samfunnet : er bibliotekene
etternølere eller premissleverandører?

Framført: NBFs seminar i Kristiansand i tilknytning til Det 66.norske bibliotekmøte,
24. april 1998

For et drøyt halvår siden - da jeg ble spurt om å lage et innlegg til dette seminaret
- så ble temaet antydet som “bibliotek og teknologi”. Fint, tenkte jeg, da kan jeg
snakke om hvordan kortkatalogteknologi ble kjempet fram av bibliotekpersonale på
1800-tallet i sterk opposisjon til øvrighetenes krav om trykte bokkataloger.

Men så fikk jeg for en tid tilbake tilsendt programmet der ovennevnte tittel sto
oppført, og dette likner jo mer på en stiloppgave fra videregående.

Som stiloppgave betraktet er det en rekke nøkkelord som må gripes fatt i for å
løse oppgaven:

• Fagbibliotek

• Utfordring

• IT (dvs. Informasjon og Teknologi, og jeg regner med den skal være elektronisk
basert)

• Samfunn

• Etternøler

• Premissleverandør

Her gis det en rekke muligheter for innfallsvinkler (egentlig altfor mange), men det
gis også avgrensningsmuligheter. Jeg har tenkt å benytte meg av begge muligheter,
men jeg vil først komme med noen spådommer.

Vi begynner med en fra 1970:

179
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I et nummer av Life Magazine for 20. november 1970 siteres framstå-
ende dataforskere til å spå at innen 3-15 år (altså innen 1985 i verste fall,
min anm.), vil vi ha en maskin med generell intelligens som et gjennom-
snittlig menneske og noen måneder seinere vil de være på geni-nivå. (sitert
etter Hubert Dreyfus [32].)

Så en fra 1973:

I 1990 får vi en maskin som kan utvikle en annen maskin som kan
utvikle medisiner som gjør at mennesker lever 20 år lengre. [42]

Så en rykende fersk en:

IT-forskere tror at man i en ikke altfor fjern fremtid vil ha klart å
frembringe datamaskiner eller “roboter” som vil være i stand til å repro-
dusere seg og til og med utvikle maskiner som er enda mer “intelligente”
enn opphavet. [100]

Vi fortsetter med to fra 1979:

. . . In sum, the 1980s will see the book as we know it, and as our an-
cestors created and cherished it, begin a slow but steady slide into oblivion.
. . . (Alt i alt, så vil 1980-årene se boka slik vi kjenner den og slik våre
forgjengere skapte og holdt av den, sakte, men sikkert gli inn i glemsel.)

. . .The read-out terminals of the late ’80s will be about the size of the
average book today, and, of course, you will need only one of them. ...
(Terminalen i slutten av 80-årene vil være på størrelse med en av dagens
vanlige bøker og selvsagt trenger man bare én av dem.) [43]

Andre eksempler: enkelte bøker forekommer i elektronisk form. Dette trekkes ut til at
alle bøker vil bli publisert elektronisk i nærmeste fremtid og det betyr at bibliotekene
som sådan vil gå dukken.

Mengden av elektroniske tidsskrifter øker. Spådom: alle tidsskrifter vil om kort tid
bare forekomme elektronisk.

Dette minner meg om det Kjell Aukrust skrev i boka “Bror min”. Bror min hadde
studert statistikken over høyden på norske rekrutter. Høyden hadde økt over noen år.
Ved å regne baklengs fant han ut at slåsskjempene som deltok i slaget på Stiklestad
var 20 cm høye.

Det kommer mange spådommer og spådommene som angår bibliotek og informa-
sjon blir i en bok av Walt Crawford og Michael Gorman[23] summert opp i disse fire
punktene:

• Alle data og all informasjon og nedfelt kunnskap om alle emner vil bli tilgjen-
gelige alle steder og til enhver tid. Tilgang vil skje gjennom arbeidsstasjoner,
PCer koplet til nettet eller gjennom hjemmebaserte underholdningsmaskiner.

• Alle vil være i stand til å bruke disse dataene og denne informasjonen effektivt.
Alle vil anse denne måten å få tilgang til tekst, bilder, tall og annet materiale
som den eneste mulige. Alle vil gladelig betale de små summene som kreves for
dette. Rettighetsproblemer, autentisitetsproblemer knyttet til tekstene, bildene,
organiseringen og filtreringen av dem er bare små hindringer som snart vil være
overkommet.
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• Bibliotek vil opphøre å eksistere som fysiske enheter omtrent samtidig som trykt
skrift forsvinner som medium for publikasjon og distribusjon.

• I en kort periode før den elektroniske informasjonens triumf vil bibliotekene
slutte å bekymre seg over vedlikehold av lokale samlinger av ikke-elektronisk
materiale.

Representerer slike spådommer utfordringer for fagbibliotekene? Både ja og nei. Vi
må på den ene siden være i stand til avsløre det futuristiske nonsens som disse kommer
med, men samtidig også være i stand til å gå bak og se hva vi kan bruke og hva vi må
ta hensyn til.

Bibliotek og samfunn

Spådommene passer for dem som vil bygge ned bibliotekene. Og dem er det mange
av. Vi lever i en tid da offentlige tjenester – undervisning, helse, sosiale tjenester i
stadig større grad blir gjort markedsorientert og de blir privatisert. Offentlige myndig-
heter forandrer seg fra å være tjenesteytere til å bli tjenestekjøpere. Disse strukturelle
endringene truer alle offentlige tjenester – også bibliotek.

Vi merker det hver dag i form av innstramminger på budsjetter og stadig mas om
markedstilpassede tjenester. De profesjonelle verdiene som de offentlige tjenestene står
for, blir satt under et hardt press enten det gjelder renovasjon, vaktmestertjenester,
helse- og sosialtjenester eller – bibliotek.

Det diskuteres nå om globaliseringen av økonomien – de multinasjonale selskape-
nes makt – truer nasjonalstatenes handlingsrom. Nasjonale politiske organers berøves
økonomiske og politiske frihetsgrader til å handle innenfor sitt “samfunn”. Dette for-
planter seg nedover i systemet til fylkene, til kommunene, til de enkelte institusjonene
og dermed også til de offentlige tjenestene

Det er vanskelig å se på “bibliotek” uten å se på det i tilknytning til det “samfunnet”
det er satt til å betjene. Biblioteket fungerer innenfor en kontekst – en ramme – som
ser seg tjent med å ha det. Dersom samfunnet rundt raser – hva da med bibliotekene.

Hva er bibliotekets oppdrag

Bibliotek eksisterer for å:

• anskaffe,

• gi tilgang til,

• bevare

bærere av kunnskap og informasjon i hvilken form de enn måtte forekomme og gi
opplæring og assistanse i bruken av de samlingene som de gir sine brukere tilgang til.

Fagbiblioteket eller det generelle bibliotek: det er et felleskap innen et fellesskap.
Et bibliotek har tre bein å stå på: sine samlinger, sitt personale og samlingenes bi-
bliografiske struktur, som gjør samlingene tilgjengelige og setter personalet i stand til
å tilby tjenestene til det felleskapet det er satt til å betjene.
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Det er viktig å ha klart for seg at bibliotekets samlinger ikke bare omfatter de
håndfaste samlinger i bibliotekets lokaler, men alle dokumenter som biblioteket gir
tilgang til. Dermed blir en samling:

• håndfaste dokumenter i biblioteket

• elektroniske dokumenter i biblioteket

• håndfaste dokumenter i andre bibliotek gjort tilgjengelig gjennom fjernlån, ko-
pieringsordninger

• elektronisk dokumenter som blir gjort tilgjengelig gjennom bibliotekets EDB-
systemer.

Den bibliografiske strukturen på samlingen setter personalet i stand til å gi bruker-
ne de forventete tjenester, uten denne strukturen ville biblioteket bare være som et
tilfeldig boklager. Det er denne strukturen som setter oss i stand til å drive referanse-
tjenester og å kunne tilby de tjenestene som er ettertraktet f.eks. i problembasert
læring, eller i læringssenter ved utdanningsinstitusjonene.

Det blir snakket mye om bibliotek uten vegger i spådommene om elektronisk in-
formasjon, men det er ikke noe nytt at biblioteket går utenfor sine vegger. Det har
bibliotek gjort i lang tid gjennom fjernlån, oppsøkende virksomhet. Den virksomheten
har bare ikke vært elektronisk og ses derfor ikke av de teknofile futuristene.

Hva er informasjon

Alt ser ut til å dreie seg om informasjon i våre dager og derfor er det ikke så rart at
diskusjonen om bibliotek i stor grad dreier seg om digitalisering av informasjon og
bruk av datamaskiner og nettverk til å flytte informasjon fra sted til sted. I denne
diskusjonen blir “informasjon” gjort til alt og dermed til ingenting.

Men “informasjon” er bare et av de laveste trinn på en stige som ihvertfall har disse
trinnene (nedenfra og oppover): data, informasjon, kunnskap, forståelse, visdom. De
to første (data og informasjon) kan eksistere fritt, dvs. uten menneskelig mellomkomst
og som sådan egner de seg godt for maskinell behandling.

De neste trinnene (kunnskap, forståelse, visdom) er prosesser knyttet til men-
nesket. Kunnskap kan kanskje defineres som informasjon omdannet til mening i den
menneskelige hjerne. Forståelse er kunnskap fra forskjellige områder kombinert med
egne erfaringer og et verdenssyn og eksisterer bare i menneskets hjerne, på samme
måte som visdom som er kunnskap på et høyere mer generelt nivå.

Det er viktig å ha klart for seg at bibliotekets virksomhet ikke primært er knyttet
til informasjon og derfor gjentar jeg at bibliotekets oppgave er å samle, gi tilgang til
og ta vare på nedfelt kunnskap samme hva slags form den måtte forekomme i (på
papir, på video, elektronisk, mikrofiche, magnetbånd, CD, CDrom, you name it). Vi
arbeider med og organiserer informasjonsbærere, men det viktigste arbeidet vi gjør
er å organisere innholdet i informasjonsbærerne.

Bibliotekene kan gi tilgang, organisert tilgang og systematisk tilgang til samlinger.
Vi tilbyr tilgang til preprosessert kunnskap, dvs. at kunnskapen er blitt analysert og
plassert i logiske mønstre ved bruk av menneskelig tanke og intelligens.
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Kunnskapsorganisasjon

En av grunnvirksomhetene i biblioteket blir derfor kunnskapsorganisasjon.
Et godt referansearbeid er basert på gode kataloger. Utbygging av gode tjenester

for brukerne er basert på gode kataloger. Kataloger som er laget på grunnlag en lang
erfaring med organisering av kunnskap.

Å katalogisere og klassifisere har aldri vært og blir heller aldri en billig virksomhet.
Virksomheten forutsetter nemlig menneskelig innsats gjennom bruk av et regelsett på
en svært heterogen og komplisert mengde med nedfelt kunnskap og den baserer seg
på god kjennskap til de samlingene kunnskapen skal sammenstilles med.

Fordi det er dyrt og fordi det sees isolert fra den andre enden av kjeden - der
brukerne sitter og søker - er virksomheten et lett offer for forslag om innsparinger i
alle mulige former.

I tråd med de generelle tendensene til fragmentering av virksomheter kommer det
forslag om “privatisering” av katalogisering (outsourcing). Katalogisering kan settes
bort til firmaer, eller man satser på at alle katalogdata skal kunne hentes fra nettet.
Katalogarbeidet blir dermed nedprioritert og til og med undervisningen i kat og klass
bortdefineres slik Annema Hasund Langballe påviser i sin artikkel om evalueringsrap-
porten for bibliotekarutdanningen[77].

Men alle bibliotek har materiale som er spesielt for dem og som skal tilføres fel-
lesskapet. Skal disse katalogdataene sammenstilles med andre kreves det kunnskaps-
organisatorisk kompetanse hos alle. Denne kompetansen er også tvingende nødvendig
for alt skikkelig referansearbeid. Det gjelder å vite hva man kan vente av en katalog.

En annen måte å spare på er at man senker kravene til katalogisering, f.eks. ved
å sette bort konvertering av gamle kortkataloger til personer uten tilstrekkelig kunn-
skapsorganisatorsk kompetanse eller ved at kontorpersonalet settes til å minikatalo-
gisere. Og det kommer krav om forenklet katalogisering.

Det siste tilskuddet er metadata som liksom skal løse alle gjenfinningsproblemer på
nettet. “Metadata” er et flott ord, det innrømmer jeg. Men for bibliotekenes kataloger
har ikke metadata annen verdi enn en tittelside i en bok, til nød kan det sammenliknes
med en CIP-post. Som sådan kan det være nyttig som et grunnlag for katalogisering.
Men når vi katalogiserer, så ligger det i det at vi skal sammenstille dokumentet med
de øvrige dokumentene i samlingen, vi skal samle det som hører sammen, og gjøre det
mulig å skille ut deler av samlingen og det betyr at bibliografiske data må samordnes
og oppfylle den fullstendighetsgrad man har i samlingen.

Dublin Core er et metadataformat som er lite diskutert, men mye omtalt. Bakgrun-
nen for at dette formatet er laget, er ønsket om å forbedre søkingen i søkemaskinene
for flere typer materialer enn det bibliotekene dekker. Det må ikke glemmes at det
er målsettingen. Det er ikke et format for katalogisering som skal forenkle arbeidet i
biblioteket. Femten felt er det blitt etter hvert og enhver katalogisator som går inn
i det, vil være enig i at det ikke dekker behovet for bibliografisk kontroll som kre-
ves i en katalog. Men det har altså en funksjon som grunnlag for en beskrivelse av
et elektronisk dokument. Men sett fra et katalogiseringssynspunkt ville jeg kalle det
eklektisistisk.

Kanskje vil det forbedre søkingen i søkemaskinene, men for at det skal bli oppfylt,
må det komme i utstrakt bruk, og opplysningene i feltene må følge visse minstenor-
mer. Jeg må innrømme at jeg tviler på at dette er oppnåelig, og jeg syns det brukes
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mye krefter på dette innen bibliotekverden som kunne vært brukt på bedre ting,
for eksempel å komme fram til metoder og standarder for å forsyne de elektroniske
dokumentene man opptar i samlingen med høykvalitets metadata basert på den bi-
bliografiske kontrollen man har i katalogen. Dette ville være mye nyttigere også for
bibliotekfelleskapet som helhet.

Vi trenger å drive et godt kunnskapsorganisatorisk arbeid rett og slett fordi det
er til nytte for våre brukere, og er basis i våre øvrige tjenester enten det er knyttet
til brukeropplæring, problembasert læring, fjernundervisning. Det vil totalt sett spare
våre brukere for tid og penger brukt på ørkesløs surfing på nettet. Å ikke katalogisere
er meget dyrt!

Det økende presset på katalogiseringen representerer etter min mening en av de
største truslene mot bibliotekene og derfor også en av de største utfordringene. Vi
må rett og slett ikke gi oss på at katalogisering er nødvendig. Vi må ikke godta at
økende informasjonsmengde krever forenklet katalogisering. Tvert i mot. Tilgangen
til enorme mengder informasjon krever økende innsats på den organiserende side, på
veiledningssiden og på vurderings- og filtreringssiden.

Elektronisk publisering og distribusjon

Men vi har selvsagt også utfordringen: hva gjør vi med all den elektroniske informa-
sjonen?

Først litt om spådommene knyttet til dette. Var det ikke slik at i fjernsynets
barndom ble teater og aviser spådd nord og ned? Var det ikke slik at med spredningen
av videomaskiner ble kinoene spådd en snarlig undergang? Og med etableringen av
elektronisk informasjon blir papirbasert informasjon definert rett ut om kort tid.

Den som bare har en hammer som verktøy, ser spikere overalt. Den som bare har
en dataterminal, ser bare elektronisk informasjon.

Folk som er opphengt i det aller siste og det nyeste, det hotteste innen teknologi,
tror alltid at det nye vil erstatte alt det gamle og de lager spådommer basert på dette.
Men historien viser at det er ikke slik det går. Nye former for teknologi supplerer i
beste fall de gamle, de erstatter dem ikke. I svært mange tilfeller går de nye formene
dukken fordi de viser seg å ikke være egnet. Mange nye former blir raskt erstattet
av andre former. Der de nye formene viser seg nyttige, blir de værende, og av og til
blir de gamle formene helt erstattet av det nye - slik bilen har erstattet hesten som
transportmiddel, mens veddeløpshesten og formel-1-bilene eksisterer side om side. Vår
utfording i bibliotekene er å innta en nøktern holdning til dette, og ikke hive oss på
det aller nyeste før det er etablert. Viss ikke, kan vi risikere å ende opp som museer
over utdatert teknologi.

Når vi nå står overfor en økende mengde elektronisk informasjon, så må vi altså
ikke forledes til å tro at all informasjon vil bli elektronisk innen overskuelig framtid.

Crawford og Gorman [23] gir flere illustrerende eksempler på dette i sin bok,
jeg skal nevne ett: Library of Congress har et prosjekt for å digitalisere samlingene.
Prosjektet satser på å konvertere en million sider (ikke bøker) i året. Det tilsvarer 5000
200-siders bøker. Viss Library Congress stoppet å anskaffe bøker i dag (det produseres
jo fortsatt bøker, merkelig nok), så vil de ha konvertert 5 prosent av samlingen sin i
år 2216.
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Jeg sier ikke at vi ikke skal konvertere materiale til elektroniske versjoner. Det kan
være meget nyttig for å tilgjengeliggjøre sjeldent og bevaringsverdig materiale. Men
alt?

Skal vi utelukkende gi tilgang til elektronisk informasjon, så blir det også et spørs-
mål om å velge ut — sensurere — hvilke bøker som skal/ikke skal konverteres. Hva
skal da skje med det materialet som ikke konverteres? Å si at vi bare skal gi tilgang
til elektronisk informasjon, blir derfor også å si at vi går inn for et totalitært system
der viktig kunnskap og forskningsmateriale blir holdt utenfor.

Det er derfor viktig å holde fast på at vi i biblioteket skal gi tilgang til nedfelt
kunnskap og informasjon i hvilken form de enn måtte forekomme. Det at det dukker
opp elektroniske dokumenter, forandrer ikke vår grunnleggende oppgave, og vi blir
fortsatt nødt til å ha fysiske samlinger.

Trykte produkter som bør forsvinne

Jeg tviholder ikke på bokformen. Det er mange bøker som produseres i dag som
med fordel kunne vært elektroniske. Vi har i vårt bibliotek flere referanseverk som
jeg gjerne skulle sett i elektronisk form: leksika, fagbibliografier, ordbøker, kort sagt
bøker der informasjonen blir brukt på avsnittbasis og i små utsnitt. Personlig er det
også med slik informasjon jeg har hatt størst nytte av på Internett og som også er
enklest å finne fram.

I tillegg vil jeg gjerne sett at bøker som på grunn av produksjonsprosessen er utda-
terte i det øyeblikket de foreligger i papirform kommer i elektronisk form. Et eksempel
på en kombinasjon her er “The Java tutorial” (Java er et programmeringsspråk) som
var aktuell et par måneder før den var utdatert av nye versjoner av Java. Denne boka
foreligger også fritt tilgjengelig på nettet i en versjon som oppdateres foreløpende.
Nå er annen utgave kommet i bokform, også den tilgjengelig på nettet. Skal vi ta
bryet med å kjøpe inn boka? Jeg tror faktisk ikke det. På grunn av bokas karakter av
oppslagsverk, passer den også best i elektronisk versjon.

Men det fins bøker som ikke passer i elektronisk versjon. Når jeg skal studere
et emne der en forfatter skal presentere en lengre sammenhengende tanke eller ide,
så er skjermen ubrukelig for meg. Ikke bare fordi det rent synsmessig fortsatt er
langt dårligere kvalitet på selv den beste dataskjerm enn en bok trykket på papir,
men også fordi boken som form lar den logiske oppbyggingen og sammenhengen av
forfatterens tanker og hensikt komme bedre til sin rett. Ingen teknologi kan frita oss
fra nødvendigheten av å lese lange, kompliserte tekster. Så langt er boka dataskjermen
overlegen som presentasjonsform.

Jeg tror altså at boka som bærer av kunnskap vil eksistere langt utover noen av
de tilstedeværendes levetid og tida bortenfor får andre ta seg av. Dermed følger også
at vi kommer til å ha samlinger som består av mange former, ikke bare elektroniske.

Elektroniske dokumenter i samlingen

Men hva gjør vi med elektroniske dokumenter?
Det første spørsmålet er: hvilke elektroniske dokumenter skal vi ta opp i samlingen.

Et enkelt spørsmål kan gi svar på det: Ville vi ha tatt det opp i samlingen om det
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hadde forekommet i trykt form? Svarer vi ja på dette, så bør vi også ta det inn i
samlingen.

Det neste spørsmålet er knyttet til hvor dokumentet befinner seg. Dersom vi ikke
har det lokalt, men at det befinner seg et eller annet sted på nettet, kan vi stole på
at det vil ligge der i overskuelig framtid? Vår erfaring i Informatikkbiblioteket er at
det kan vi ikke. Da blir alternativet å ta en lokal kopi av det elektroniske dokumentet
eller å la være å ta det opp i samlingen. Dersom vi tar en lokal kopi, vil vi etter hvert
bygge opp en samling som vil kreve en enorm teknisk kompetanse om dokumentene
skal følge med i skiftende generasjoner av teknologi. Det er en kompetanse som det
er få fagbibliotek forunt å ha.

En liten drøm ville derfor være å få opprettet et nasjonalt elektronisk depotbibliotek
der slik kompetanse kunne foreligge. Dit kunne vi sende alle våre elektroniske doku-
menter, eventuelt sammen med våre katalogdata (metadata) og være sikret tilgang
som om vi hadde det lokalt. Eventuelt kan de også ta en utskrift på syrefritt papir
for konserveringsformål.

Dermed ville vi også være sikret mot at dokumentet har flyttet seg, eller at det har
forandret seg neste gang vi slår det opp. For med elektroniske dokumenter på nettet
følger kjempeproblemer både når det gjelder versjonskontroll og autentisitet som det
vil føre for langt å komme inn på her.

Elektroniske tidsskrifter

Elektroniske tidsskrifter er et spesialtilfelle av ovennevnte. Selv om de papirbaserte
tidsskriftene fortsatt dominerer i Informatikkbiblioteket, foreligger en økende mengde
i elektronisk form. I ett tilfelle har et tidligere papirbasert tidsskrift blitt utelukkende
elektronisk.

De kommer på forskjellig måte. Noen tilbyr gratis prøveordning for alle tidsskrifter
vi også abonnerer tradisjonelt på. Etter prøveordningen kommer prisen. Andre forlan-
ger en ekstra sum for tilgang til elektronisk versjon. Og for det tidsskriftet jeg nevnte
som konverterte til elektronisk form, forlanges samme pris som for det papirbaserte
(forresten må vi da også betale moms!).

Fordelen med den elektroniske versjonen er blant annet raskere tilgjengelighet,
ulempen er at man må betale en ekstra pris for den samme informasjonen, noe som
tærer hardt på allerede knappe tidsskriftbudsjetter.

I det tilfellet at vi også har den papirbaserte versjonen vil spørsmålet om bevaring
ikke være noe problem, men fins det bare i elektronisk form kan vi risikere å måtte
betale for noe vi bare har tilgang til i et begrenset tidsrom. For et fagtidsskrift vil det
være katastrofalt.

Et annet moment er at forlagene presenterer oss for betingelser knyttet til de
elektroniske versjonen som begrenser bruken med hensyn på kopiering og fjernlån.

Det vil være en viktig utfordring for bibliotekene å stå sammen mot forlagene
og stille betingelser for kjøp av elektroniske tidsskrifter at bruksmulighetene blir de
samme, dvs. vi må sikres tilgang i overskuelig framtid, vi må kunne kopiere og ta
utskrifter slik vi nå kopierer fra tidsskrifter til våre brukere og for fjernlånsformål.
I tillegg mener jeg at dersom man abonnerer på tidsskrifter i utelukkende elektro-
nisk versjon, så må prisen være lavere. Det er ikke rimelig at forlagene skal ha hele
besparelsen.
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Biblioteket etternøler eller premissleverandør?

Bibliotekene har alltid vært tidlig ute med å ta i bruk teknologi som tjener deres
formål. Vi har mekanisert våre kataloger, så de blir raskere oppdatert. Vi har gjort
katalogene tilgjengelige på nettet til glede for våre brukere. Vi gjør andre av bibliote-
kets tjenester (f.eks. muligheten til å stille referansespørsmål og til å bestille litteratur)
tilgjengelig over nettet. Men i forhold til teknofuturistene vil bibliotekene selvsagt all-
tid fortone seg som etternølere. Jeg mener at det er fornuftig å være litt etternøler.
Vi skal selvfølgelig prøve ut ny teknologi når den kommer, men det betyr ikke at vi
øyeblikkelig skal forkaste alt vi har bygd opp.

Jeg opplever stadig vekk en økende forståelse for at bibliotekenes kvalitet ligger i
deres gode data, deres gode kataloger i motsetning til de store søkemaskinene. Folk er
fornøyd med bibliotekene. Vi hørte det seinest i går kveld fra Kristiansands ordfører.
Kanskje er det her feilen ligger: politikere har ikke for vane å bevilge penger til områder
det ikke klages på.

Bibliotekene er kanskje ikke, men de må innta rollen som premissleverandør når det
gjelder organiseringen også av elektroniske dokumenter enten de ligger på nettet eller
i biblioteket. Dette har bibliotekene lang erfaring i, gode regelsett og gode metoder.
Vi må rett og slett gjøre kjent hvilke store oppgaver biblioteket tar på seg og vi må
gjendrive ideer om at bibliotekarenes arbeidsoppgaver kan sammenliknes med et rent
lagerhold.

Våre utfordringer ligger blant annet i å stå i mot teknofuturistene spådommer
og holde fast ved det gode tradisjonelle arbeidet med god kunnskapsorganisering til
beste for våre brukere også om dokumentene kommer i nye former.

De som har lest ett eller flere av de dokumentene jeg har referert til, vil kjenne igjen
mange av argumentene og synspunktene jeg har tatt opp i dette innlegget. Oppgave:
Les gjennom disse (minus Dreyfus og Evans) og forsøk å identifisere formuleringer jeg
har brukt (plagiert). Rett svar belønnes med god innsikt i bibliotekenes grunnleggende
oppgaver og framtidsutsikter og ammunisjon til å slåss for bibliotekenes ledende rolle
i en Internett-tid.
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26
Er Danmark et flatt land?

Publisert: DF-revy. - Årg.21 (1998), nr. 2, s.51–52

Kjære Bjarne1,
Sett fra et norsk synspunkt vil svaret på dette spørsmålet – om man ser helt

konkret og bokstavelig på det – være et ubetinget “ja”. I hvert fall viss man ikke har
vært der en stund og opplevd det fra innsiden og utsiden.

Da jeg skulle komme med ønske om beliggenhet for bolig i forbindelse med 7
måneders studieopphold ved Danmarks tekniske videncenter og bibliotek (DTV), var
det eneste: en halvtimes sykkeltur til og fra arbeid. Det hørte til min daglige rutine
i Norge og det ville passe meg bra i det flate Danmark. Et ypperlig sykkelland. Men
flatt? Lange, slake, seige bakker i motvind gjorde opp for de vel 100 meters stigning jeg
var vant til fra Oslo. Men danskene forsøker å løse dette, blant annet ved å velge inn en
folketingsmann som har “mere medvind på cykelstierne” som punkt på sitt program.
Jeg skulle gjerne sett at norske politikere fremmet like konkrete og gjennomførbare
mål.

Men så konkret og bokstavelig kan vi ikke angripe ovennevnte spørsmål. Det be-
veger seg jo bare på det overflatiske plan (nærmest som surfing på Internettet).

Jeg leste i et tidligere nummer av DF-revy et innlegg av en fra Norge hjemvendt
dansk bibliotekar som savnet et BIBSYS i Danmark. Ja, slik kan man også se det.
Jeg har arbeidet med de fleste daglige rutiner i BIBSYS i over 7 år og jeg delte ikke
savnet under mitt opphold på DTV. Men dette gjenspeiler kanskje forskjellen mellom
den EDB-messige organiseringen av norsk og dansk bibliotekvesen der begge har sine
styrker og svakheter.

Den EDB-messige integreringen mellom universitetsbibliotekene i Norge er sterk,
og det har noen helt klare fordeler: deling av bibliografiske data kan gi grunnlag
for gode kataloger om alle følger reglene; og fjernlånsrutinene er enkle og praktiske
innen samme system. Men når EDB-systemet stopper (og det gjør det titt og ofte,
enten det er systemets egen feil, nettverket eller strømforsyningen i Trondheim), så
er det stopp med bestilling, kat-og-klass (= katalogisering og klassifikasjon), utlån,

1Forskningsbibliotekar Bjarne Andersson, Roskildes Universitetsbibliotek
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reservasjon, fjernlån og mottak av tidsskrifthefter etc. Ikke bare ett sted, men i alle
universitetsbibliotek og de fleste høyskolebibliotek over hele landet.

Har man et endringsforslag til dette systemet, så skal det gjennom en byråkratisk
kvern som – viss man er heldig – kan ende opp i et positivt vedtak etter lang tid. Dette
sikrer ikke gjennomføringen, for forslaget ditt kan ende langt ned på prioriteringslisten
og der kan de bli lenge (utsending av hentebeskjed til lånerne pr epost sto der i 5 år).
Ett 7 år gammelt forslag som fortsatt står på listen, er muligheten til å søke i egen
lokal katalog for mange av bibliotekene. Bare for å ha nevnt noen av ulempene ved
en slik organisering. Og dette gir et nokså flatt landskap, spør du meg. Og motvinden
er sterk.

Biblioteklandskapet i Danmark er nokså mye mer kupert, slik jeg oppfattet det.
Hvert bibliotek styrer sitt eget EDB-system innenfor rammene gitt av systemleveran-
døren. Det gir en frihetsgrad – riktignok begrenset av det man kan betale leverandøren
– til å legge større vekt på integrasjon med brukerne og deres systemer. I Norge må
vi lage ekstrasystemer for dens slags. Frihetsgraden er også en frihet til å samarbeide
med andre bibliotek der man har gjensidig nytte av det, og ikke på alle mulige felt
der samarbeid liten hensikt har. Deling av bibliografiske data bibliotekene i mellom er
kanskje ikke så utbredt i Danmark, men etter hvert som kommunikasjonsprotokollene
etableres og stabiliseres, vil dette kunne endres, slik det nå endres for fjernlånets del
gjennom DanBib.

Løsningen – enten man har et sentralisert eller desentralisert system – må (obs,
“må” i norsk betydning!) være at systemene åpnes opp med nødvendige kommunika-
sjonsprotokoller og såkalte APIer (Application Programmers Interface = muligheten
for å lage lokale tillempninger til hovedsystemet). I tillegg må mest mulig av systemet
parametriseres, slik at bibliotek uten programmeringsbistand likevel har en tilstrek-
kelig frihetsgrad. Mulighetene for å åpne opp for integrasjon både på kryss og tvers
(i det flate plan) og oppover og nedover (i det romlige) er åpenbare. Dessuten vil det
åpne opp for et litt mer bakkete landskap, der man ved å stige opp på en topp kan
få en oversikt. Hvilket utgangspunkt (sentralisert/desentralisert) som er det beste, vil
tiden vise. Vi får holde hverandre orientert, Bjarne.

Det var en merkelig opplevelse å få tilsendt hjemmefra et nummer av universitetets
internavis, der en stor overskrift på første side forkynte: “3% kutt - en katastrofe!”. Ikke
fordi en slik kutt ikke uroer meg, men noen uker tidligere var det blitt kjent at DTV
måtte kutte 20% i sitt budsjett og si opp 13 medarbeidere. Det stiller jo “katastrofen”
i et relieff. Jeg må si at den nervøse stemningen på DTV var til å ta og føle på inntil
det ble kjent hvem de 13 ulykkelige var. Sammen med budsjettkuttet fulgte også en
omorganisering med sikte på å skape det digitale, full-elektroniske bibliotek. Jeg ble
litt forundret over måten dette skjedde på. Veldig ulikt Norge, der vi ville hatt 2 års
diskusjon om omorganisering før vi ville gått tilbake og gjort akkurat som før. På
DTV ble det innkalt til personalmøte, der den nye organisasjon ble presentert og de
nye arbeidsoppgaver fordelt. Punktum. Finale.

Du skrev til meg og takket for at jeg hadde gjeninnført bibliotekentusiasmen som
livstilstand i Danmark. Det var hyggelig skrevet, men jeg tror nok den var der fra før.
Spørsmålet er bare hvilke muligheter en slik tilstand har til å overleve under stadige
krav om innsparinger, forenklinger. Det kan gå på kvaliteten og tilstanden løs.

Men foreløpig ser det ut til at vilkårene er bedre i Danmark enn i Norge. Dette
gjenspeiles blant annet i satsningen på bibliotek i det hele: Københavns hovedbibliotek
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får 340 kr pr. innbygger, mens tallet for Oslos tilsvarende bibliotek er 185 kr. Dette
er pinlig for den rike oljenasjonen.

Jeg har ikke opplevd samme forståelse i Norge – på det bibliotekmessige grunn-
plan – for at en av bibliotekets viktigste kvaliteter ligger i de gode katalogene, de gode
konsistente dataene, som gjennom sin blotte eksistens skaper system i informasjons-
flommen. Dette har ingenting med overføringsformater å gjøre (som MARC og Dublin
Core), men med hvilke regler vi følger når de bibliografiske dataene skal analyseres og
tastes inn, det er da kvaliteten skapes. I en økende informasjonsflom nytter det ikke
å forsimple disse reglene, tvertimot. Det må i hvert fall ikke overlates alle og enhver
å katalogisere. Jeg opplevde forståelsen for dette som sterkere blant bibliotekarene i
Danmark enn i Norge. Kanskje har jeg møtt et selektivt utvalg i Danmark. I Norge
har jeg vært både heldig og uheldig i så måte. Det har jeg fortalt deg om, og det kan
vi snakke videre om en annen gang.

I det hele syntes jeg det var mer diskusjon om bibliotekfaglige spørsmål i ditt
hjemland enn i mitt. Det kan skyldes at bibliotekene i Danmark står friere og er
mer selvstendige (slik så det ut for meg), og at løpet på mange måter er lagt i Norge
gjennom den sentraliseringen og ensrettingen som følger EDB-organiseringen vår. Det
kan selvfølgelig også skyldes at jeg sitter nokså isolert i Informatikkbiblioteket, og ikke
er der det foregår (hvor nå det måtte være).

Det var fint du viste meg at Front Page ikke er et EDB-program for å redigere
web-sider, men tvertimot en hyggelig café ved Søernes bredder og takk for at du
introduserte meg for det franske brennevin Vieux MARC de Bourgogne, det skal
innlede og avslutte enhver diskusjon om katalogisering som heretter måtte foregå på
mitt kontor.

Hils alle bekjente på DTV og den andre bekjente på RUb :-)
Nei, flatt var det ikke !

Med den beste hilsen
Knut
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27
[Nasjonal] bibliografisk kontroll og
Dublin Core

Kommentar: Bakgrunnen til denne og neste tekst, er en reaksjon på Nasjonalbiblio-
tekarens (Bendik Rugaas) invitasjon til et Dublin Core-seminar. Svaret fra Rugaas
inneholdt uttrykket “Nasjonal bibliografisk kontroll”. Jeg spurte etter en definisjon av
dette og flere andre prøvde seg på det. Nedenfor følger svar på innlegg fra Hilde Høgås,
Helge Høivik, Øivind Berg og Annema Hasund Langballe på biblioteklistene biblio-
tek@rbt.no og folkebib-nett@bibtils.no (se http://folk.uio.no/knuthe/dok/DCdisk.html
der innleggene er gjengitt). Der jeg viser til tidligere innlegg, har jeg tillatt meg å
lenke rett inn i de relevante avsnittene, slik at man kan kontrollere sammenhengen.
Sendt til listene 14/9-1998.

Nasjonal bibliografisk kontroll av hva

I mitt svar til Bendik Rugaas i sommer ba jeg om en definisjon på hva bibliografisk
kontroll er og hva man tok sikte på å kontrollere.

Høivik gir en arbeidsdefinisjon:“Bibliografisk kontroll er kunsten å organisere teks-
ter slik at de kan gjenfinnes og omfatter disipliner som katalogisering, indeksering,
klassifisering, tesauruskonstruksjon m.v.”(Randi Meyer reagerte på bruken av uttryk-
ket organisere tekster, men jeg tror de fleste skjønner hva Høivik sikter til.)

Høgås anlegger en praktisk tilnærming til uttrykket: “bibliografisk beskrivelse med
den hensikt å holde oversikt over norske utgivelser og å sikre gjenfinning av dem.”

Berg gir en bruksdefinisjon: “det å sørge for en løpende oversikt over hva som
til enhver tid publiseres i et land. Dette gjøres gjennom bibliografisk registrering av
publikasjonene.”

Endelig gjengir Annema Hasund Langballe en autoritativ fersk definsjon fra årets
IFLA-møte:

Bibliographic Control requires the development and maintenance of a sys-
tem of descriptions of documents that are arranged according to accepted
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standards within cataloguing, indexing, and classification, in order to en-
sure the identification, retrieval of and access to the documents.

Denne definisjonen er nokså lik den som Høivik gir, men jeg syns den passer bedre som
svar på spørsmålet: hva er kunnskapsorganisasjon? Ordet “requires” er problematisk.
Det betyr at det som følger etter er en nødvendig betingelse for det som kommer
foran. Gjennom det antydes at det er mer som skal til, at det ikke er tilstrekkelig
(nødvendig, men ikke tilstrekkelig betingelse). Dersom “requires” byttes ut med “is”,
så avgrenser man spørsmålet om bibliografisk kontroll til spørsmålet om bibliografisk
beskrivelse og kunnskapsorganisasjon. Jeg finner dette utilfredsstilllende.

Alle disse tilnærmingene peker i retning av å knytte den bibliografiske kon-
trollen sterkt opp mot den bibliografiske beskrivelsen. Jeg mener man mister
aspektet med dekningsgrad/fullstendighet og utvalgskriterier. Jeg vil foreslå at bi-
bliografisk kontroll er:

1. å fange opp mest mulig av materialet

2. som publiseres innenfor gitte kriterier

3. og å registrere dette på en enhetlig måte,

Dette er selvsagt en minimalistisk definisjon. Jeg har ikke en gang tatt med gjenfin-
ningskravet, som går igjen i 3 av sitatene (Berg skriver løpende oversikt). Jeg mener
man ville hatt nasjonal bibliografisk kontroll om hvert enkelt dokument fikk tildelt et
entydig nummer, og at Nasjonalbiblioteket (NB) førte en liste (i nummerrekkefølge)
over titlene på dokumentene og oppbevarte dem i denne rekkefølgen.

Det tilligger hver enkelt bibliografiske kontrollør å sette seg mål og å gjennomføre
dem både med hensyn på utvalgskriterier, ønsket dekningsgrad, og omfang av og
hensikt med beskrivelsen. Målene behøver ikke være like for de ulike typene materiale.

I det biblioteket jeg arbeider, vil vi gjerne dekke litteratur om flest mulig pro-
gramspråk, men ikke alt som skrives om alle programspråk. Vi vil katalogisere og
klassifisere dette i den hensikt å sørge for en god identifikasjon av hvert enkelt doku-
ment og å sette dette dokumentet i en sammenheng - i relasjon til andre dokumenter
i samlingen (samle det som hører sammen og skille forskjellige dokumenter fra hver-
andre). Vi står nokså fritt med hensyn til dekningsgrad og utvalgskriterier, vi har som
deltakere i BIBSYS sterke beskrankninger på den formelle bibliografiske beskrivelsen,
men står igjen fritt når det gjelder emneord og klassifikasjon. Dette er vår form for
bibliografisk kontroll.

NB må selvsagt stille seg høyere mål enn den minimumsdefinisjonen jeg har satt
opp. NB må også stille seg større oppgaver enn det enkelte bibliotek. NB er de siste som
skal forenkle katalogiseringen, de skal være et forbilde for resten av bibliotekmiljøet
og sikre at målet med å katalogisere et dokument én gang, blir oppfylt.

Pliktavleveringsloven vil tilføre NB materiale av mange slag. Det gjelder både
papirbaserte og elektroniske medier. På samme måte som det papirbaserte materialet
får ulik behandling alt etter “karakter” (reklametrykk, løpesedler, tidsskrifter, aviser,
bøker), må det elektroniske behandles ulikt. Som Berg skriver det: Innlemming av
nettverksbaserte dokumenter i nasjonalbibliografien må for øvrig på lik linje med andre
typer dokumenter baseres på utvalgskriterier.
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NB kan ha bibliografisk kontroll over alt det elektroniske materialet uten å be-
handle det likt bibliografisk. Når NBR i dag laster ned alle innlegg i elektroniske
nyhetsgrupper (news), inneholder de kategoriserende data nok i seg selv – avsender,
tittel, tidspunkt og navn på nyhetsgruppe. Bortsett fra tittel er disse automatisk
generert. Meldingen identifiseres ved det og NB tar vare på den. Den bibliografiske
kontrollen er god nok for denne typen data.

Norske vevsider har i utgangspunktet få data av denne typen (automatisk gene-
rert), forfatter og tittel vil være høyst usikre. Høgås skriver at man på lengre sikt vil
laste ned hele det norske vevområdet. Det vil være helt urealistisk å håpe at noen
form for menneskelig utført bibliografisk beskrivelse av dette blir mulig, selv ikke med
det enkle Dublin Core. Hovedproblemet med vevområdet vil dessuten være å fange
opp dynamikken i det.

NBs Dublin Core-seminar retter seg ikke til en hvilket som helst vevforfatter, men
til “seriøse” institusjoner og personer som publiserer “seriøse” dokumenter på nettet
eller på annet elektronisk vis. For dette materialet må NB stille seg høyere mål for
den bibliografiske kontrollen. Dersom det skal inn i nasjonalbibliografien vil det kreve
en bibliografisk beskrivelse som går langt utenpå Dublin Core i form og innhold. Her
vil Høiviks og Langballes (IFLAs) definisjon av bibliografisk kontroll passe. Her dreier
det seg om kunnskapsorganisasjon (ikke data/informasjonsorganisasjon) og i en slik
sammenheng er Dublin Core et blindspor.

NB må stille seg klare mål for omfanget av den bibliografiske kontrollen som
skal anvendes på de ulike typene elektroniske dokumentene. Har NB utarbeidet slike
differensierte målsettinger?

Viss NB ikke har kapasitet til å gi beskrivelsene den bibliografiske autoritet og
fullstendighet som trengs, hvem skulle ellers gjøre det? Er det ressursene som svikter,
må det tilføres ressurser slik at dette blir mulig.

Dublin Core

Det sies at Dublin Core har fått stor utbredelse. Stor omtale, det er riktig, men stor ut-
bredelse? Dublin Core er lite diskutert i bibliotekkretser i forhold til den betydningen
det tillegges. Det er mest blitt presentert som et etablert faktum uten motforestil-
linger under det blafrende banner “metadata”. Det er viktig at NB holder seg med
en egen mening når det gjelder Dublin Core og ikke bare tar det for god fisk som
IT-miljøet kommer med.

Jeg syns det er nokså motsetningsfylt når Berg sier:

• På denne bakgrunn er det klart at Dublin Core ikke strekker til verken hva
angår form eller innhold.

• At oppmerksomheten i første rekke rettes mot Dublin Core skyldes at dette
formatet er valgt (etter grundige vurderinger av alternative formater) i flere
prosjekter der europeiske nasjonalbibliotek er involvert.

Og Høgås sier:

• Jeg er helt enig i at DC ikke har den kvaliteten man må forlange av en katalog-
post, det skorter både på form og kontroll av innhold.
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• I BIBLINK-prosjektet er DC valgt som metadataformat etter en lang og grundig
utredning.

Begge sier seg altså enig i kritikken av Dublin Core, men velger likevel å gå inn for
det. Hvorfor?

La oss se på forholdet mellom to formater: Dublin Core og USMARC. Hva skjer
ved konvertering mellom Dublin Core og MARC? Bernhard Eversberg gjengir i do-
kumentet “Was sind und was sollen bibliothekarische Datenformate” en tabell over de
33 mest brukte feltene i over 4 mill. poster fra Library of Congress. Tabellen innehol-
der også opplysning om hvilket Dublin Core felt som er mest aktuelt for hvert enkelt
MARC-felt (se tabell 27.1).

Som det går fram av tabellen er det f.eks. en rekke av MARC-formatets emnefelt
som blir konvertert inn i Dublin Core SUBJECT (i følge den offisielle definisjonen som
ligger på http://purl.oclc.org/metadata/dublin_core/). Men i den konverteringen for-
svinner vesentlige opplysninger om innholdet (omtalt person, kontrollerte emneord,
Dewey-klassifikasjon, alt inn i samme suppa). En konvertering tilbake til utgangs-
punktet vil bli umulig. Disse formatene er inkompatible.

Noen vil innvende at det er mulig – for hver enkelt opplysning – å oppgi hvil-
ket skjema som brukes i Dublin Core-feltet, og å henvise til en autorisert utgave av
skjemaet, slik det for eksempel kan se ut i en HTML-fil (en Dewey-klassifikasjon):

<META name="DC.subject" scheme="DDC" content="152.4">
<LINK REL=DDC HREF=http://www.oclc.org/fp/>

der vi tidligere kunne skrive “082 $a 152.4”. Dublin Core-data i HTML-syntaks er
ganske mye mer komplisert enn MARC i linjeformat. Dette er selvsagt noe demagogisk
skrevet, fordi det sikkert vil dukke opp programmer som gjør ferdig det meste av
syntaksen, vi vil ikke en gang se den. Men det gjør vi ikke med MARC-feltkoder
heller.

Men la oss nå anta at Dublin Core utvikler seg (videre) til å takle ethvert MARC-
felt korrekt, f.eks. gjennom definisjon av et nytt felt FIELD:

<META name="DC.field.600" scheme="USMARC" content="Ibsen, Henrik Johan">
så vil det ihvertfall bli mulig å konvertere fram og tilbake. Men hva er da vitsen?

Hovedinnvendingen min til Dublin Core er fortsatt at det ikke er knyttet opp mot
et regelverk for hvordan innholdet i de enkelte feltene skal registreres (som AACR2).
Uten regelverk og med ulike produsenter av slike “metadata” vil det helt sikkert oppstå
inkonsistens, noe som vil berøre presisjonen i søkemaskinene og ikke minst i bibliotek-
katalogene. God presisjon oppnås ved to virkemidler, ved detaljering av informasjonen
(inndeling i felt) og gjennom normaliserte data. Inkompatibiliteten mellom USMARC
og Dublin Core gjelder ikke bare form, men også innhold.

Dublin Core data fra andre kilder enn bibliotekene vil derfor bare tjene som 2.rangs
“formelle opplysninger på fremtredende plass”. “2.rangs” fordi de formelle opplysnin-
gene som brukerne ser på skjermen er viktigere (de syns!) som faktisk identifikasjon
(som tittelbladet er det i en bok). Dermed er spørsmålet om man får ut av det noe
som står i forhold til arbeidsmengden nedlagt både hos utgiver og bibliotek.

Det hadde vært fint om produsentene ville føye til NBs autoriserte katalogdata i
sine elektroniske dokumenter. I følge Høgås skal dette skje ved at produsenten sender
over til NB sine metadata som oppgraderer dem og sender dem tilbake. Jeg mener

http://purl.oclc.org/metadata/dublin_core/
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Fore-
komst

Marc-
felt

Beskrivelse Dublin Core

100% 245 Tittel TITLE
260 Utgivelse(Sted, forlag, år) PUBLISHER
300 Fysisk beskrivelse (Sidetall etc.) ???
050 LC Classification (Systematisk

oppstillingssignatur)
SUBJECT

008 Koder, bla språk, land, etc. LANGUAGE
TYPE

?95% 650 Emneord) SUBJECT
72% 100 Første forfatter CREATOR
67% 020 ISBN IDENTIFIER

500 Fotnote DESCRIPTION
63% 082 Dewey-klassifikasjon SUBJECT
50% 043 Geografisk kode COVERAGE
49% 504 Bibliografinote DESCRIPTION
43% 700 Biinnførsel personnavn CONTRIBUTOR
25% 651 Geografisk emneord COVERAGE
18% 250 Utgavebemerkning ???

710 Biinnførsel korporasjon CONTRIBUTOR
490 Rekke/serie ukontrollert RELATION

17% 440 Rekke/Serie RELATION
14% 600 Personnavn som emne SUBJECT
9.4% 740 Biinnførsel tittel TITLE
8.2% 830 Tittel på overordnet verk RELATION
7.3% 110 Korporativt ordningsord CREATOR
( 7% 041 Språk -> 008’35-37 ) LANGUAGE
6% 610 Korporasjon som emne SUBJECT
4% 520 Innholdsnote DESCRIPTION
3.8% 130 Standardtittel TITLE
3.3% 505 Bind eller kapittelangivelse DESCRIPTION
2% 111 Konferanse (med 711: 2.5%) ???
1% 653 Frie ukontrollerte emneord SUBJECT

655 Sjanger som emne SUBJECT
630 Verktittel som emne SUBJECT
060 NLM-klassifikasjon SUBJECT
810 Serietittel under korporasjon RELATION
730 Standardtittel som biinnførsel TITLE
533 Opptrykksnote RELATION?

Tabell 27.1: MARC-felt og Dublin Core-felt
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likevel at dette er en unødvendig komplisert måte å gjøre det på (fram og tilbake er
dobbelt så langt i dette tilfellet). Det ville faktisk være tilstrekkelig:

• om det elektroniske dokumentet fikk et identifikasjonsnummer ved avleveringen
(kall det gjerne DOI = document object identifier),

• at dette nummeret ble inkludert i det elektroniske dokumentet og

• at man ved å slå opp i nasjonalbibliografien på dette nummeret (lenke) fikk en
fullverdig katalogisering i det formatet man ønsket (enten det er Dublin Core,
SGML DTD, MARC) til bruk i sin egen katalog eller søkemaskin.

Denne framgangsmåten er ikke ulik den man ser på tittelbladets bakside i engelsk-
språklige bøker, der man finner Library of Congress-nr. eller British Library-nr. Den
vil også være mer egnet som incitament for produsenter, fordi de ved enkle midler
(tilordne nr) kan bli en del av en autorisert nasjonal katalog, noe som kan føre til
spredning av dokumentene deres.

Til slutt

Å følge med i det som skjer på Internett er en egen øvelse, som krever minst en full
stilling. Det har jeg ikke tid til (klassifikasjonsrestansene i mine hyller tyder på det).
Jeg syns det er et problem at det er så få som har tid og anledning til å engasjere seg i
og følge med på faglig utvikling og i faglige diskusjoner. Det gjør at man må basere seg
på de få som har det som jobb. Det forutsetter på en måte at de som har dette som jobb
også legger fram klare problemstillinger for det faglige miljøet når slike dukker opp.
I tilfellet “Dublin Core” har dette ikke blitt gjort. NBs bibliografiske avdelinger, Den
norske katalogkomitéen, JBI, ingen av dem har problematisert kravet om forenklet
katalogisering og forfatterproduserte metadata. Kanskje har jeg misforstått det hele,
kanskje det ikke er noe å diskutere?

I øyeblikket har jeg en magefølelse av at det foregår en forflatning av de kunnskaps-
organisatoriske prinsipper som det ligger lang tids diskusjon og erfaring til grunn for
og som har lagt grunnlaget for de beste, mest konsistente og grundige gjenfinnings-
redskapene vi har i dag. Dette faktum blir mer og mer erkjent også på nettet. Vi ser
det gjennom uttalelser som “librarians should rule the net”.

Begrunnelsen for forflatningen tillegges den enorme mengden informasjon som er
tilgjengelig og som sies å kreve en forenkling for å rekke over det. Jeg mener tvertimot
- økende informasjons- og kunnskapmengde krever bedre og mer detaljerte metoder.
Derfor syns jeg det er verdt å ta en diskusjon om dette, jeg hadde bare håpet at flere
som har bedre forståelse enn meg av de kunnskapsorganisatoriske prinsipper ville
delta.

Vi kan gjøre mer. Det datagrunnlaget vi har i bibliotekkatalogene er langt fra
utnyttet i sin fulle bredde, slik mulighetene nå ligger til rette i teknologien. Selv
om mye er gjort (f.eks. når det gjelder videresøk ved hjelp av lenker), så kan mye
ennå gjøres i brukergrensesnittene for å utnytte dataene enda bedre (sammenstilling
av bibliografiske elementer, vise fram den bibliografiske strukturen bedre for å lette
manøvreringen ytterligere).
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Et lite PS til Morten Haugen

. . . som skriver: Om man vil kalle [kunnskapsorganisasjon] en kunst er vel et åpent
spørsmål.

Jeg vil her bare referere til en av de store innen kunnskapsorganisasjon - Charles A.
Cutter - som i forordet til 4.utgave av “Rules for a dictionary catalog” (1904) skriver:

Still I can not help thinking
that the golden age of cataloging is over,
and that the difficulties and discussions

which have furnished an innocent pleasure to so many
will interest them no more.

Another lost art.

Kanskje kan diskusjonen om Dublin Core og andre metadataformater bringe det
kunstneriske element tilbake i bibliotekfaget?
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Megadata eller minidata

Kommentar: Innlegg på epostlistene bibliotek@rbt.no og folkebib-nett@bibtils.no om
bibliografisk kontroll og Dublin Core i forbindelse med Nasjonalbibliotekets seminar
om Dublin Core 26. oktober 1998. Sendt til listene 9/10-1998

Jeg vil ta utgangspunkt i Helge Høiviks spørsmål: “Skal systemet for bibliografisk
kontroll kunne være både grovkornet og finkornet?” I all korthet er mitt svar JA.

Det er likevel ikke så enkelt, for jeg tror ikke vi snakker om samme system. Det
jeg er opptatt av, er det arbeidet bibliotekene driver i forhold til samlinger (sam-
ling = dokumenter på papir eller elektronisk, i biblioteket eller utenfor organisert av
biblioteket for en målgruppe). Høivik er opptatt av alt som publiseres på nettet.

Et bibliotek inneholder mange samlinger som kan få ulik bibliografisk behandling.
Annema (Hasund) Langballe beskriver dette for Nasjonalbibliotekets del: en stor del
av det avleveringspliktige materialet [småtrykk] får en summarisk bibliografisk beskri-
velse, helt ulik den som gis i nasjonalbibliografien. Materialet lar seg skille ut, og man
har – etter mitt forsøk på definisjon – bibliografisk kontroll på et [lavt] nivå – enkel
emnemessig beskrivelse, kriterie for samling på hylla. Vi kan jo kalle det minidata.

For nasjonalbibliografien og for bibliotekenes kataloger over sine samlinger gjelder
andre mål – ikke minst når det gjelder den bibliografiske beskrivelsen – som krever
detaljering og normalisering av data for å sikre god presisjon og fullstendighet, og det
kaller vi med et slanguttrykk for megadata.

Når det gjelder Dublin Core er målet formulert som å bedre presisjonen ved søk
i søkemaskiner (som AltaVista). Målet skal oppnås ved at forfatterne av nettdoku-
menter skal føre på kvalifiserende opplysninger i fritt valg fra Dublin Core-formatet,
og at søkemaskinene tar hensyn til feltene både ved indeksering og i søkespråk. Målet
er gjenfinning, ikke bibliografisk kontroll. Jeg tillater meg å stille meg skeptisk til
om målet kan nås, av grunner som har med kvantitet og kvalitet å gjøre: Bare en
forsvinnende liten del av nettdokumentene vil ha “metadata”, og de som har, vil ikke
ha data som er konsistente med andre beskrivelser.

En nettdokumentforfatter ser bare sitt eget dokument – ikke den sammenhen-
gen det skal inn i. Forfatterproduserte metadata er i sin natur dokumentorientert,
mens bibliotekene arbeider med organisering av samlinger. Det er heller ikke slik at
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vi alltid kan stole på forfatterproduserte metadata. En forfatter kan ha helt andre
hensikter med sine metadata enn et bibliotek. Dette dokumentet er selv et eksempel
på dette, se nedenfor. Det selges rapporter som gir tips om hvordan man skal fyl-
le ut metadata slik at man kommer på topp i trefflistene i søkemaskinene. Se f.eks.
http://www.kerrnet.com/strategies/ og ta en kikk på kildekoden “view source” - det
er ikke alle som har like edle hensikter på Internett som bibliotekarene.

For den enorme mengden med data på Internett må det brukes andre metoder
for gjenfinning. Her kan nok automatiske metoder f.eks. basert på dokumentstruktur
(XML/SGML-koding som Tomas Mæsel nevner) komme til nytte (selv om jeg syntes
at Mæsel mer inviterte til en diskusjon om hva et dokument er, enn å gå løs på Dublin
Cores rolle i forhold til bibliotekkataloger, som er mitt hovedanliggende).

En annen metode er den som er beskrevet i en artikkel i tidsskriftet Communica-
tions of the ACM for et par år siden. Jeg siterer her fra et foredrag jeg holdt i februar
1997:

“I en av artiklene[41] gjøres det rede for ulike tilnærminger for å forbedre
søking gjennom søkemaskinene. En av artikkelforfatterne reiser spørsmålet
om informasjonen på WWW allerede er tilstrekkelig strukturert til å lette
søkingen, om man bare bruker raffinerte nok metoder.

Selv om han understreker at et av hovedproblemene med WWW er
mangel på kvalifiserende data, har han gjennom egne eksperimenter la-
get søkemekanismer som spesialiseres på å finne WWW-sider av en viss
type med et brukerskrevet søkebegrep i tillegg. En enkel type www-side er
folks personlige hjemmesider. Han har laget et sett av regler som gjør at
programmet kan kjenne igjen denne typen WWW-sider. Reglene korrige-
res ettersom de som søker melder tilbake om søkingen var vellykket eller
ikke. Selve tjenesten virker slik at man skriver inn fornavn og etternavn.
Deretter henter programmet fram aktuelle kandidatdokumenter for vel-
lykkete treff via en metasøkemaskin (en metasøkemaskin søker gjennom
en rekke vanlige søkemaskiner og samordner resultatene derfra). Kandi-
datdokumentene analyseres i forhold til reglene, og programmet avgjør så
om søket på dette grunnlaget er vellykket eller ikke.

Ett av hovedpoengene hans er at dokumenttypen “hjemmeside” med
sitt regelverk, lett kan byttes ut med andre dokumenttyper med andre
regelsett, f.eks. FAQ-dokumenter.”

Tjenesten er forøvrig meget bra og den er ofte brukt med hell i Informatikkbibliote-
ket på jakt etter nettversjoner av ellers vanskelig tilgjengelig artikler. Anbefales! (se
http://ahoy.cs.washington.edu:6060/).

Hva så med norsk materiale som har metadata? Etter mitt syn kan det samles i en
egen database skilt fra data som har bibliografisk beskrivelse etter bibliotekstandard.
Men det må for all del ikke inkluderes i bibliotekkataloger ubehandlet. Dette vil på
lang sikt korrumpere katalogenes kvalitet, som er bygget opp gjennom samvittighets-
full anvendelse av regler for katalogisering. Det er ikke lurt å blande data med ulike
kvalitetsmål.

Kan bibliotekene gjøre seg nytte av DC-data?
Bendik Rugaas skrev:
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“. . . verken Dublin Core eller andre metadataformater kan erstatte tra-
disjonelle katalogdataposter i bibliotekkataloger eller nasjonalbibliografiske
databaser . . . ”

Øivind Berg skrev:

Dublin Core strekker [ikke] til verken hva angår form eller innhold."

Hilde Høgås skrev:

DC har [ikke] den kvaliteten man må forlange av en katalogpost, det skorter
både på form og kontroll av innhold."

I mitt forrige innlegg argumenterte jeg for at Dublin Core ikke egner seg for trans-
port av bibliografiske data ved å sammenlikne DC med de 33 mest brukte feltene i
USMARC.

Hva så med innholdet? Og nå skal jeg bevege meg ut på tynn is, så det kan være
fare for at jeg plumper, men jeg våger det (“pirkete” katalogisatorer har nå sjansen til
å ta meg):

Jeg vil ta for meg registreringen av tittelen på et dokument, fordi det er en opplys-
ning som ikke enkelt kan knyttes til et autoritetsregister, og det er kanskje ikke så lett
å se problemene forfatterproduserte metadata skaper med tittel som med personnavn
(som i en god katalog krever autorisering).

I en vanlig engelskspråklig bok kan man finne tittelen flere steder: på bokryg-
gen, smussomslaget, smusstittelbladet, tittelbladet, tittelbladets bakside der det kan
forekomme en CIP-post (ofte kalt kolofonsiden), det kan forekomme spisstittel. Disse
titlene kan være forskjellige, derfor må reglene for registrering fastslå hvilken tittel
som skal ha autoritet, eventuelt ha tilleggsregler for de andre tittelformene. Katalog-
reglenes paragraf 2.0B1 behandler “hovedkilde for opplysningene” og angir tittelsiden
som hovedkilde om den fins. Hvorfor? Det står det ikke noe om (i det hele veldig mye
hvordan og lite hvorfor i katalogreglene). For meg syns grunnene å være åpenbare:
vanligvis mest fullstendige opplysning på tittelsiden; siden fins der uansett omslag og
innbinding; den har en fremtredende plass for leseren og dermed en gjenkjennende
(identifiserende) effekt. Dette er barnelærdom for enhver bibliotekar (ikke meg).

I et nettdokument med teksten skrevet i f.eks. HTML, fins det også mange tittel-
opplysninger. Som eksempel vil jeg bruke det dokumentet du nå leser:

• Filnavnet er “bkdc2.html” – denne syns i nettleserens location-felt. Det kan
identifiseres av et dataprogram.

• <title>-tagen i dokumentets hode er “Mega- eller minidata”. Denne syns i
rammen rundt nettleservinduet, og kan identifiseres av et dataprogram.

• Dublin Core-tittelen er angitt som “Bibliografisk kontroll og Dublin Core:
innlegg 2”. Denne syns ikke, men kan identifiseres av dataprogrammer.

• Overskriften i tekstvinduet er “Megadata eller minidata”. I tillegg er det en
opplysning som gjennom grafisk layout er knyttet opp mot tittelen og som kan-
skje kan kalles undertittel: “Innlegg i debatten på . . . .”. Disse opplysningene kan
det være vanskelig å identifisere for et dataprogram.
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Hva skal vi oppfatte som dokumentets tittel? Hvilken skal vi registrere i katalogdata-
basen? Den siste opplysningen er den som er mest framtredende for leseren og vil ha
gjenkjennende (identifiserende) effekt. I tillegg er det bare den som framkommer om vi
velger å skrive ut nettdokumentet på papir. Etter min mening det mest åpenbare val-
get. Og her får jeg støtte av katalogreglene (sitert etter Nancy B. Olsons “Cataloging
Internet Resources: A Manual and Practical Guide. - Second Edition”1):

The chief source of information for computer files available by remote
access is the title screen or similar display from the terminal or a printout
of that information. If there is no special display, information may be
taken from the home page, web page, or file itself: readme file,aboutscreen,
TEI (Text Encoding Initiative) header, HTML tagging, documentation file,
internal menus, labels, subject line, program statements, etc.

Tittelen skal altså bestemmes av det mennesket, og ikke maskinen, oppfatter. En
kombinasjon kan muligens oppnås ved å tvinge folk til å bruke en bestemt doku-
mentstruktureringsteknikk (SGML/XML). Jeg tror likevel dette er verken mulig eller
ønskelig, men vil ikke forfølge dette synspunktet i denne omgang.

Dublin Core-tittelen kan dermed ikke importeres ubehandlet i bibliotekkataloger.
BIBSYS plasserer DC.title rett inn 245 $a. Dette kan bare gjøres dersom den sammen-
faller med den tittelen som leseren ser i dokumentet. Gjør den ikke det, må DC.title
betraktes som en variant-tittel og plasseres i et annet felt.

Poenget gjelder enda sterkere for data som autoritetskontrolleres i bibliotekkata-
loger – som person- og institusjonsnavn.

Dermed mener jeg at jeg også har kommentert Erling Bergans avsnitt om “kvalitets-
domenenes” interesser av å legge på seriøse metadata og hvordan bibliotekene skal
forholde seg til disse. Vi kan selvfølgelig velge å anse skjulte metadata for å være de
“mest framtredende”, men da blir spørsmålet “framtredende for hvem” og dypest blir
det et spørsmål om menneskets forrang framfor maskinene.

Før jeg beveger meg for langt ut på viddene: Mitt poeng er altså at DC metadata
tilknyttet et nettdokument må bearbeides, kontrolleres og suppleres før de kan inklu-
deres i en bibliotekkatalog, med mindre man med åpne øyne velger en praksis som
kvalitetsmessig vil svekke katalogene som gjenfinningsredskap. Gevinsten av å impor-
tere forfatterproduserte DC-data ved katalogisering av nettdokumenter kan dermed
være høyst tvilsom. Er DC-datene produsert/kontrollert av Nasjonalbiblioteket stiger
verdien, men DC som bærer av bibliografisk informasjon er begrenset.

Den rollen som Nasjonalbiblioteket tillegger Dublin Core i innkallingen til semi-
naret 26.oktober bygger derfor etter min mening på et svakt bibliotekfaglig grunnlag.

Mener jeg så at Dublin Core er helt ubrukelig? Nei. Dersom DC får generell ut-
bredelse (det har ikke det nå!), i søkemaskiner, i dokumentproduksjonsprogrammer
osv., så vil det være naturlig for bibliotekene å tilby DC-formaterte data fra sine
kvalitetskataloger, slik de i dag tilbyr data i mange andre formater. Det blir så sys-
temavdelingene i de ulike biblioteksystemene sin oppgave å sørge for at systemene kan
produsere data i ulike formater og å tilrettelegge systemene slik at de som ønsker å
bruke kvalitetsdata fra bibliotekene (autoritetsregistre) i sine metadata, får anledning
til det på en enkel måte.

1Denne boka lå tidligere på nett, og mange lenket til den. Nå selges den via nettbokhandlere og
lenkene ender i feilmelding, også min opprinnelige.
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Hilde Høgås peker nettopp på ovennevnte rolle for Nasjonalbiblioteket i sitt innlegg
– som tilbyder av kvalitetsdata i den formen som publisister, søkemaskiner og andre
kan gjøre seg nytte av – og for egen del tilføyer jeg: enten det er i MARC-format, DC,
SGML/TEI/XML - you name it.

DC er ikke noe bibliotekfolk behøver å beskjeftige seg med (dette skulle jeg tatt
til meg :-)), så lenge de passer på at katalogene ikke svekkes. Men at vi skal bruke
masse tid på å utbre et system som vi anser for utilstrekkelig, syns jeg er meningsløst.

Takk for følget.
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Crossing the border : Subject search
across library catalogues -
attempting to match subject
descriptions by a quantitative
method

VINE, (Very Informal Newsletter on Library Automation) no. 114 (1999), p.56–66.
This version slightly modified (layout) when transformed to LATEX October 2003.

Co-author: Bjarne Andersson – Ass. prof. and subject specialist, Roskilde University
Library, Roskilde.

Abstract: This article is a preliminary attempt to discuss and construct an experi-
mental library user interface, focusing on connecting different libraries in such a way
that each library can search other library collections using its own classification codes.
The second focus of this article is viable method to locate specific subject clusters in
a library catalogue. The classification codes need not be uniform, and the user inter-
face allows for natural language searching. The technique used to obtain the above
mentioned is: construction of a concordance table between different library catalogues’
subject codes on the bibliographic level, enabling the system to determine relative links
between generic different subject codes. The concordance is established on the basis of
shared titles.
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Introduction

The work presented in this article was initiated during a joint visiting period, where
both authors1 worked at the research and development departement at the Technical
Knowledge Center and Library of Denmark.

We were both working on improvements of subject based user interfaces for sear-
ching. Not that this kind of improvement should take much of our time according to
the reviews libraries were getting on this specific topic, but it turned out to be a lot
more complicated than we anticipated.

Our experience is that most libraries have a rather non-sophisticated approach
to subject data, as seen from most OPAC user interfaces. Some systems hide this
bibliographic structure from public use, leaving the structure as a magic tool of the
professional staff.

Other systems fail to mention that their subject codes are quite unique in the
library society as such, and therefore almost non-usable for users not accustomed to
the local rite. You seldom see the verbal code description used as an integrated tool
in catalogue searching.

As we plunged into the work we realised that most of the (important) problems
weren’t even on the agenda for the discussions in the library society in our part of
the world. This will hopefully become apparent in the following paragraphs, where
we will try to elaborate on this statement.

Subject description in libraries
Our critique could very easily become a tiresome rattling off of trifles, and we will be
the first to apologize for that, but to strenghten our later argument you have to bear
with us for a moment.

• Whenever we try to discuss “subject classification” we get the notion that this
form of description is a kind of art work and therefore not subject to quantitative
arguments.

• Most libraries are pleased with their own subject classification method, and
wouldn’t dream of changing it. This conservatism originates in a tendency to
avoid obvious laborious work with little local benefit, i.e. search-facilitating-
features. This fact seems to originate in a tendency to acquiesce to already
made decisions – once you have choosen a classification code, and started to
make hand-outs and user guides incorporating these codes, why should you
change it? Though this be madness, yet there’s method in’t.

• The medium and large libraries are prone to scientific “slumps” where the inten-
sity and enthusiasm of the classification personnel dries up, thus creating areas
of obsolete or inadequate subject codes. This could also be an effect of the fads

1Unfortunately both our works is published in Danish / Norwegian. If this fact isn’t discouraging
see Bjarne Andersson: Arbejdsrapport: Virtuelle specialbiblioteker. En Web-baseret model for sam-
tidig emnesøgning i forskellige bibliografiske databaser. Roskilde Universitetsbibliotek, 1998. URL
http://www.rub.ruc.dk/ bas/virt/arap_vir.html – Knut Hegna: Rapport fra studie- og arbeidsopp-
hold ved Danmarks Teknisk Videncenter og bibliotek (DTV). Nordinfo-nytt, nr. 1/2, 1998, s.33–50.
URL http://folk.uio.no/knuthe/dok/dtv.html

http://www.rub.ruc.dk/~ bas/virt/arap_vir.html
http://folk.uio.no/knuthe/dok/dtv.html
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and foibles in the scientific field. When nobody except the staff uses subject
code search, why bother about it, why put any effort into it?

• Most subject code systems are typical of a given period. UDC2 for example
was a postwar endeavour to unite the split in the scientific fields (between east
and west, between natural and social sciences) and had never the less a fair
amount of scientific peculiarities,3 with an additional possibility of attendant
controversies.

• Subject classification by natural language words (either by a thesaurus or by a
more informal structure) is not a panacea for the muddle in the subject descrip-
tion area. The word ’Class’ could very well cause a major misinterpetation in
a system where all labour movement related topics were classified in a business
management dominated scheme.

Hopefully this list should suffice for our point – subject classification needs a helping
hand, especially in the case where several libraries try to make a web-based virtual
(we know, that word again) catalogue. Subject classification has (at least) two distinct
levels of meaning. One is “The simple level” denoting the specific library and its effort
to make materials traceable for future use. The other is a “Meta level” where the
subject classification is a kind of key to the overall resources of a specific body of
libraries.

Both levels are important for the making of virtual catalogues, but our aim in this
article is a discussion mainly of the first, although descriptions of larger sets of similar
materials (like a package of electronic periodicals) will need a meta level pointer.

In addition to this point we acknowledge that accurate and consistent classification
makes the library catalogue a scientific tool, but a discussion along this line falls
outside our present scope.

Sharing data
When this is said, another important factor, and an almost tacit knowledge in the
library society, has to be mentioned. One of the not so popular activities in the
library sector is sharing data. This sounds odd, inasmuch as one of foremost priorities
of especially the scientific libraries is providing access to data, information, etc. The
providing is more often than not viewed as a one way process where the specific library
(kind of) owns its local data, books etc. – even if it participates in a joint venture to
facilitate this providing process.

This state of public privacy has specific consequences for the data handling in
libraries. Most agree on the appropriateness of joint standards for traditional descrip-
tive bibliographic information like author, title, imprints data, etc.

When we reach subject codes – agreement is swapped with local chauvinism and
ditto practice. Everybody uses a kind of universal classification scheme (only adjusted
a tiny bit to the local needs) and has great difficulties communicating with other
libraries on this level. Or they use “natural language” in form of either a thesaurus or
a loosely connected heap of subject words / subject headings.

2URL http://http://www.udcc.org/about.htm
3In the 1967 edition of UDC you had to look for womens lib in the folklore section on the same

level as rules of etiquette and primitive people.

http://http://www.udcc.org/about.htm
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The different practices might originate from differences in the collection building
policy also. Varying classification depths for the same document might depend on the
weight this particular subject has in the collection as a whole.

In a specific library you can always see your way through or around the sub-
ject classification problem. Either by instigating user courses or by extensive on-
site-information. The local subject description pecularities were acceptable when you
looked at the collection and its catalogue as parts of the same isolated island. Even
though it might contain madness, the consistency could be perfect. But in a coope-
rative, joint, area-wide, or global library system - what is going to happen?

Is a standard communication protocols (like Z39.50) the answer to this dilemma?
Hardly.

Standard communication protocols are of great use where you need a fast and reli-
able data communicating process (e.g. between several libraries) capable of exchanging
and merging bibliographical, holding, and circulating data. But this strength vanishes
in thin air as soon as you start talking subject classification codes, that is unless all
the participating libraries agree on applying the same classification system, preferably
in the same manner. If libraries use different (local) subject codes, you are back to
square one, getting no benefit from the standard communicating protocol.

Two libraries - one subject search facility

We decided therefore to investigate a user interface connecting our two libraries in such
a way that each library could search both library collections using its own classification
codes. Roskilde University Library (RUb) uses a local version of the universal UDC,
while The Informatics Library (IFI) at The University of Oslo (UiO) uses a local
version of The ACM Computing Classification System (CRCS). RUb is in principle
a “universal library” covering almost every scientific subfield and IFI is a hardcore
computer science library.

Shared titles

To handle this mutual and on the same time locally based search facility we had
to develop a table of concordance between classification codes from the respective
catalogues.

We have seen several attempts to create concordance between classification sys-
tems, some with a very good graphical representation.4 All these models are designed
to join and evaluate the different classification structures at a specific library, whe-
re the overall classification practice is likely to be a “fixed entity” regardless of the
applied classification system. This is unfortunately not the case in our situation. We
have to make allowance for different classification practice co-existing with different
classification systems.

We tried to overcome this obstacle by constructing our table of concordance by
working only with the joint stock of monographs,5 and thereby comparing the classi-

4E.g. between DK5, DDC og FMB/UDK at the State and University Library, Aarhus, Denmark.
A graphical representation is scheduled to be in use late 1999.

5A subset of a little over 1000 records. This is not enough records to make a fully satisfactory
table of concordance, but we have to stick to it for the time being.
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ISBN CRCS classification UDC classification
0-273-08665-0 I.2.1 681.3:159.9 681.3.01 61
0-273-08667-7 I.2.1 Ø.8.0 681.3:159.9 519.72
0-306-30801-0 I.2.6 I.2.9 159.955.6 681.3:159.9 061.3:159.955.6
0-306-44131-4 A.m 001:3 371.12:378 396
0-333-25749-9 C.1.0 B.3.0 B.6.0 681.32 681.3
0-385-26774-6 H.1.2 K.6.1 H.5.2 A.1.0 745 613 159.98
0-385-41993-7 K.4.0 681.3 301.151:007 301.152TELE

Table 29.1: Class codes for shared titles.

Figure 29.1: The relationship between two classification schemes

fication codes of each item. This boils down to a purely quantitative method.
The shared titles were identified by comparing the ISBNs from the catalogue of the

Informatics library (roughly 6 000 ISBNs) to the ISBN-registry of the RUb catalogue
(roughly 24 6000 ISBNs). This comparison resulted in the identification of about 1 000
shared unique titles.

In table 29.1 you see some examples of shared titles (represented by ISBN) and
the corresponding subject codes from both libraries.6

The concordance table

Most of the establishing of the concordance table revolved around the concept: rela-
tive frequences or relations. That is, relations between different subject codes from
different libraries. Let us as an illustration look at the subject ’history of computer
science’. This is in UDC mainly represented by P: a code called 681.3(091) while
CRCS usually represents it by Q: code K.2.0 (’history of computing’). If we seek the
relative relation between those two codes (by the joint stock of monographs) we have
the boolean diagram in figure 29.1 where Q & P denotes bibliographic records having
both the Q and the P code attached, whereas Q represent the records with only that
code, and likewise for P.7 If we try to determine the relative relation between Q and

6RUb’s total monographs: 250 000. IFI’s total monographs: 13 000.
7It would be relevant at this point to stress the necessity of making code-comparisons inside

the local code system as well as between the different code systems. UDC code 681.3(091) relates to
several other UDC codes with a strong relative frequence. However, it is not crucial for the illustrative
purposes of this article.
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UDC CRCS Relation
681.3(091) → K.2.0 0.79

K.8.0 0.07
K.4.0 0.07
K.1.0 0.07
I.2.0 0.07
H.0 0.07
D.3.2 0.07
C.5.3 0.07
C.0 0.07
A.0 0.07

Table 29.2: Relations between a single UDC code and CRCS codes (P → Q)

P it will be asymmetric, one for the relation Q → P and another for the relation P
→ Q. A first approximation of these relations could be:

Q → P to a degree of #(Q&P )
(#(Q)+1) and

P → Q to a degree of #(Q&P )
(#(P )+1)

given that #(Q) is the number of bibliographic records described by code Q, #(P ) is
the number of bibliographic records described by code P, and #(Q&P ) is the number
of bibliograpic records described by both the codes.8 We add one to the denominator
simply to decrease the importance of low-frequent codes.9

Both libraries use multiple classification, i.e. several codes describing each title.
Since citing order of codes has no significance, it is hard to establish the right relations
between codes on that basis. The citing order is more or less random. In CRCS
two codes might describe the joined subjects of the codes (History of programming
languages = K.2.0 and D.3.2) or the separate treatment of two different subjects in
the same book. There is no way to differentiate between the two practices. And where
the UDC-system in special cases uses the colon notation to join subjects, the CRCS
uses two separate codes, so we can’t really establish the right relation between codes
unless we accept that each code from one system might relate with higher or lower
weight to several codes in the other system.

As most classification codes relate to several other codes, we made a computation
of all the relevant relations. In tables 29.2 and 29.3 you will se the relations for code P
– 681.3(091) – and code Q – K.2.0 – with the corresponding frequencies (all relations):

The next step was to assemble and count all occurencies of each code from both
systems and compute the relative frequencies of mutual co-occurrences. In tables 29.2
and 29.3 you see a few lines from the raw data as generated from data on the table 29.1
form.

8This is a preliminary function. It is used for instance by Troels Andreasen & Tommy Shomacker:
DanBib – a union catalogue applied for user friendly flexible querying, paper presented at IFLA
1997 Congress.

9If we wanted to increase or decrease the importance of low-frequency codes we could also use an
exponential solution like the one presented in Reginal Ferber: Automated indexing with Thesaurus
Decscriptors: a Cooccurence Based Approach to Multilingual retrieval, in Lecture notes in computer
science, no.1324, p.128.
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CRCS UDC Relation
K.2.0 → 681.3(091) 0.35

62(091) 0.26
681.1 0.19
338.45:621.38 0.16
62:3 0.13
681.32 0.10
621.38:338.45 0.10
681.3:159.9 0.06
621.382 0.06
001.89 0.06

Table 29.3: Relations between a single CRCS code and UDC codes (Q → P)

Figure 29.2: Joint subject search screen

The user interface

Functionality

The first step in this interface10 is searching for a subject in one of the the two
libraries’ classification systems (chosen by pull-down menu, see figure 29.2).

This will hopefully lead to one or more hits presented in a new pull down menu
in the result window (figure 29.3).

The hits are subject descriptions (with the underlying codes not seen by the user)
from the class system chosen in the previous window.

The example here is searching for the word ’database’ in the IFI-catalogue. This
results in hits in the CRCS system (figure 29.4). The codes are not shown, only their
description.

The user must now choose which aspect of ’database’ he wants to follow, and how
strong he wants the relations to codes in the second class system to be. We have
decided – on the basis of the small material - to provide only three choices here (see
figure 29.5). Strong, medium and weak refer to specific values of relative frequencies.
With a larger material and set of values one could substitute a continuous slider for
the pull-down menu in the selection.

By submitting the chosen level of relation strength and the chosen aspect we
proceed to the next window (figure 29.6).

10Starts at URL http://www.rub.ruc.dk/~bas/eold/search2txt.

http://www.rub.ruc.dk/~bas/eold/search2txt
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Figure 29.3: The result screen 1

Figure 29.4: Results screen 2

Figure 29.5: Search options for strength of relations to be displayed.
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Figure 29.6: Search results 3

In the example we have chosen the broadest set of relevance levels and the term
’database management – general’. The resulting window includes search links to both
library catalogues. The first connects to the catalogue of the library chosen in the
opening window. The following links connects to the other library and are listed in
order of decreasing relation values.

Techniques

The technique behind this general description is based on an inspection of several
associative indexes embedded in two Perl programs. Each participating library sup-
plies an index where key and value link local classification code and a natural
language description of the code.11

There must also exist a frequency file specifying the joint classification codes
of the different libraries (or an index with ready-made computations of relative
frequencies for all pair of classification codes in accordance with the Q → P and
P → Q formulas, see page 212).

The frequencies of the joint classification codes are based on the joint stock of
monographs, as mentioned before. The performance of the programs is pretty good.
As long as we work with specific indexes, where the maximum number of subject
words don’t exceede 20000 there will be no need for concern - time-wise at least.12

11This index could – as an alternative – contain the total subject index for specific libraries.
12Most thesauri and classification systems like DDC and UDC fulfill this condition.
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Discussion

The method used here is a pure quantitative one. It doesn’t count for the classification
systems used. The systems used could be the same (with different local practice in
width and depth) or they could be quite different systems, one universal with a deep
hierarchy and the other broad and flat. Our point is that the connection between the
codes is based on the actual classification practice.

The shared titles and the concordance table

The quantitative aspect

This said, the success of this method is of course based on the amount of shared titles,
and the number of classification codes used, among other factors.

If two libraries have no or few titles in common the method is useless. This could
be the case where two special libraries in different fields meet. If the number of class
codes used is also small, the method would produce results with little interest and/or
significance.

In our case we found approximately 1 000 shared unique titles. We considered this
to be less than we wanted, but enough to perform the experiment. In an attempt
to boost the amount of joint monographs we considered using ’Universal Standard
Bibliographic Code’ (USBC) a bibliographic fingerprint method. This was a dead end
in our case because the non-ISBN monographs that would be of help were mainly
Ph.D theses, student reports and other grey literature. These were not likely to be
found in the other library. Thus the effort would not add anything to the data quality.

The 1 000 shared titles were classified by 213 different CRCS codes and 347 dif-
ferent UDC codes. This means that as an average every CRCS code is used approxi-
mately 5 times, whereas every UDC code is used 3 times. These are very small figures.
This means there is a high degree of uncertainty attached to the relation values. It
also means we are likely to find one-to-one relations based on only one match of codes.
This is why we decided to reduce the importance of low-frequent matches by adding
1 in the denominator of the relation formula.

What we want to say is that we’ll have to be careful about drawing too heavy
conclusions.

The qualitative aspect

We expected the universal library catalogue to be enriched by the vocabulary from a
more detailed description of the computer science library and vice versa. This might
seem odd, but – at least in theory – the computer science library would give detailed
description of documents in this special field, whereas the universal library would
describe non-computer science documents with more detail than the special library.

We have found this to be true, at least in some cases. If we take a look at table 29.4
we see that every CRCS code in this data set has the UDC code 681.3.06 as its
preferred relational code. The description of this code is ’Software’, whereas the CRCS
codes D.1.* denotes different programming techniques (logic programming, parallel
programming, object-oriented programming etc.). In the description of the UDC code
usage in the table it says among other things “class here programming techniques such
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CRCS code number of UDC code number of relative
occurences occurences frequency

D.1.0 10 681.3.06 9 0.82
681.3.05 2 0.18
681.3:159.9 1 0.09

D.1.1 8 681.3.06 8 0.89
681.3.05 3 0.33

D.1.2 2 681.3.06 2 0.67
681.3.05 2 0.67

D.1.3 9 681.3.06 7 0.70
681.3 3 0.30
681.3.066 2 0.20
681.3.02 1 0.10

D.1.5 17 681.3.06 12 0.67
681.3.02 4 0.22
681.3.05 4 0.22
681.3.01 3 0.17

D.1.6 4 681.3.06 4 0.80
681.3.05 3 0.60

Table 29.4: Enrichment of Universal catalogue by the specialist catalogue

as ...”. This means that this class code has been enriched with the verbal descriptions
of the codes D.1.*.

All in all 681.3.06 occurs 245 times in our material. If we take a closer look at
the co-occurences of the UDC 681.3.06 (see table 29.5) we see that it is even more
enriched with terms on software engineering (D.2.*), programming languages (D.3.*)
and the theory on meaning and logics of programs (F.3.*).

The end user searching for subjects described by these CRCS codes will be directed
by the user interface to the code 681.3.06 when searching the RUb catalogue.

If we look behind the pure figures, is this only a matching of codes or is it also a
matching of concepts? If we take a closer look at the description of the class codes we
might see how well they relate conceptually (the 2 best)(table 29.6):

In the reverse table we find that K.4.0 has a relation to 301.152, but it’s not
very hot. The best matches for K.4.0 are 62:3 (technology and society) and 681.3
(Computers and computer science).

Updating frequency

A concordance table like this will be dynamic. Changing practices and new shared
titles added will have an influence on the relative values over time.

A use of this method will therefore also have to describe an updating routine.
Whenever a library updates its classification it must report the ISBN and the codes
to a program that checks whether this ISBN is included in the basis of the concordance
table. If so, new values have to be computed.

When a library acquires a new ISBN it must report the new ISBN and codes to a
transaction table. If the ISBN is already included in the transaction table, the reason
is that the other library has acquired this title. Matching ISBNs mean we have got
updating material for the concordance table.
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UDC code number of CRCS code number of relative
occurences occurences frequency

681.3.06 245 D.3.2 79 0.32
D.3.0 19 0.08
D.3.3 13 0.05
D.1.5 12 0.05
D.2.0 10 0.04
D.2.2 9 0.04
D.1.0 9 0.04
D.3.4 9 0.04
F.3.0 8 0.03
D.1.1 8 0.03
F.4.1 7 0.03
F.3.1 7 0.03
D.0 7 0.03
D.1.3 7 0.03
F.4.0 6 0.02
D.4.0 5 0.02
D.2.4 4 0.02
F.2.2 4 0.02
D.1.6 4 0.02

Table 29.5: Co-occurences of the UDC 681.306

UDC CR Description
301.152.1 MASS MEDIA AND SOCIETY.

MASS MEDIA IN GENERAL
K.4.0 Computers and society - General
K.4.2 Social issues

681.3:37 COMPUTER SCIENCE.
DATA PROCESSING MACHINES : EDUCATION.
TEACHING. TRAINING

K.3.1 Computer uses in education
K.3.0 Computers and education - General

519.8 OPERATIONAL RESEARCH.
THEORY OF GAMES

G.1.6 Numerical analysis : optimization
D.4.8 Operating systems : performance

681.3.07 DATA BASE SYSTEMS
H.2.0 Database management - General
H.2.1 Database management - Logical design

510.6 MATHEMATICAL LOGIC
F.4.1 Mathematical logic
I.2.3 Deduction and theorem proving

Table 29.6: Intellectual concepts mapped together by statistical analysis
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If the ISBN is not included, the data is added to the transaction table and residing
there until the other library acquires this title.

Another matching possibility

We considered using the Stable Marriage algorithm, but as this algorithm aims at
finding one or more one-to-one matching, it wouldn’t give us the fuzzyness we needed,
the possibility to choose a looser relation (polygamic marriages of both partners).

A refinement of our method would be to iterate over strong relations, removing
involved codes from other relations, thereby strengthening the other relation values.

Further work

Where does this leave us?
We have demonstrated one (of possibly many) methods to overcome the subject

classification barrier between libraries. This method is designed to facilitate a natural
language approach to subject search which operates on the basis of local classification
codes as well as local classification practices unseen from the user point of view.

As a consequence we insist on separating the different libraries in the result /
answer screens. This will underline that we are dealing with different libraries and
more importantly that we deal with different subject semantics (even though some of
the natural language words are “identical”).

It is a misunderstanding to believe that a communication protocol like Z39.50
could bridge the gap between library catalogues as regards to subject searching. The
communication protocol operates on another – lower – intellectual level, it is just a
means of transporting structured data. Subject search demands coordination on a
higher level. This is what our investigation is all about. But of course, we also will
need Z39.50 as an underlying building block.

In our user interface there will be no need for prior knowledge of the specific
classification codes used by the participating libraries (the user will of cause need to
know the vocabular of her/his field of interest), and they will be guided to relevant
subject codes in the non-local library.

The number of participating libraries in our study are set at an absolut minimum
of two, but there is no constraint on this dimension. With a joint server for updating
and concordance tables you could easily extend the number of participating libraries
to twelve (just to mention a sacred number). Even with an extension like this our user
interface will be reasonably easy to use and have a reasonable fast response time.

In a situation where the number of participating libraries exceeds two, we will have
the benefit of third order relationships where two libraries with little or no record
overlap will benefit from concordance with a third library, and thereby establish a
possibility for direct search and retrival.

The method we have described could at a general level be used in an attempt to
locate subject code clusters in different libraries. We all see (but don’t always notice)
the ’See also’ urge in library catalogues. These requests are a product of an intellectual
analysis connecting different but related subject codes, but the classification practice
will over a period of time create its own tacit practice. It would be a great help for
most subject search practices to have an easy access to these subject code clusters.
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The primary drive in most library search activities is associations. The user is
exploring the catalogue. On the one hand searching the known author, the known
title. On the other hand the search is aimed at finding the unknown, monographs not
even the librarian know existed, material that can provoke to a new understanding,
a new experience. We hope that our suggestions will serve this aim.

For a (short) inspirational list of discussions in this area, see:

[1] Peter Furniss. «A proposed methodology for examining the provision of subject
access in the OPAC». I: International classification 17 (1990), s. 85–90.

[2] Mary Micco og Rich Popp. «Improving library subject access (ILSA): a theory
of clustering based in classification». I: Library Hi Tech 12 (1994), s. 55–66.

[3] Tony Olson og Gary Strawn. «Mapping the LCSH and MeSH systems». I:
Information technology and libraries (1997), s. 5–19.
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Dokumenter og samlinger

Kommentar: Dette er avsnittene 2.3 og 2.4 fra boka Arkitektur for digitale bi-
bliotek[123] som er skrevet sammen med Trond Aalberg i tilknytning til prosjektet
BIBSYS Digitalt Bibliotek (BDB). Prosjektet ble ledet av Ole Husby. Det henvises
flere steder i teksten til nevnte bok. I originalboka er det gitt henvisninger til sidetall
på de aktuelle stedene. Boka fins digitalisert i Nasjonalbiblioteket, se referansen.

Dokumenter

Hva er et dokument?

Spørsmålet i overskriften er ikke trivielt, og synet på ordet dokument1 er forskjellig i
forskjellige fagmiljøer. Før Internett har diskusjonene beveget seg rundt spørsmålet om
hva som skal kunne passere som dokument (gjenstander, skrift, bilder). I en Internett-
tid er spørsmålene om avgrensning, bevaring og dynamikk av dokumenter sentrale.
Det er derfor viktig å ha en bevissthet om hva et dokument er. Nedenfor tar vi opp
spørsmålet om avgrensning, og spørsmålene om bevaring og dynamikk blir behandlet
i kapittel 31.

Vi starter her med en mer generell tilnærming til spørsmålet i overskriften. De
norske katalogiseringsreglene [105] definerer dokument slik:

Dokument. 1. Et verk, en gruppe verk eller en del av et verk i en hvilken
som helst fysisk form, publisert, utgitt eller betraktet som en enhet; gir
som sådan grunnlaget for en bibliografisk beskrivelse. 2. (Manuskripter).
Brukes i den fysiske beskrivelsen om det enkelte skriftstykke, aktstykke i
en manuskriptsamling.

Sentralt i katalogiseringsreglenes definisjon står ordet verk som defineres slik:

en sammenhengende informasjonsmengde, et intellektuelt produkt som
utgjør en avsluttet helhet. Et verk er et immaterielt begrep, mens en

1dokument, fra latin documentum, belærende eksempel, bevis.

221
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publikasjon eller dokument er en materiell fremtredelsesform (en utgave)
av dette verket.

Et dokument er altså – etter katalogiseringsreglene – et verk som er manifestert i en
eller annen fysisk form som kan være gjenstand for bibliografisk beskrivelse (funksjon).
I den norske Straffelovens § 179 (om dokumentforfalskning) heter det:

Ved Dokument forstaaes i denne Lov enhver Gjenstand, som i Skrift eller
paa anden Maade indeholder et Tilkjendegivende, der enten er af Betyd-
ning som Bevis for en Ret, en Forpligtelse eller en Befrielse fra en saadan
eller fremtræder som bestemt til at tjene som Bevis.

Straffeloven knytter også dokument til en fysisk framtredelsesform, men relaterer det
til en funksjon i rettslig sammenheng.

Michael Buckland [13, 14] har i to artikler en gjennomgang av diskusjoner rundt
dokumentbegrepet de siste hundre år. Vi gjengir her noen hovedtrekk i hans fram-
stilling. Han påpeker hvordan ordning av dokumenter har vært knyttet først til ordet
bibliografi, dernest til dokumentasjon, og i våre dager til informasjon. Buckland stiller
følgende spørsmål:

If ’documentation’ is what you do to or with documents, how far could you
push the meaning of ’document’ and what are the limits to ’documenta-
tion’?

Et godt spørsmål, men det spørs om ikke ’dokumentere’ og ’dokumentasjon’ – i hvert
fall på norsk – omfatter virksomhet også med andre objekter, for eksempel kan man
dokumentere at et bestemt handlingsmønster gjør at et EDB-system oppfører seg slik
eller slik. Handlingsmønsteret og EDB-systemet blir ikke oppfattet som dokumenter
av den grunn.

Buckland tar for seg diskusjoner som foregikk i første halvdel av dette århundre
om hva et dokument er. Han gjengir følgende definisjon:

“Nowadays one understands as a document any material basis for exten-
ding our knowledge which is available for study or comparison” (Schürmey-
er,1935).

Et underorgan i Folkeforbundet ga følgende definisjon:

Any source of information, in material form, capable of being used for refe-
rence or study or as an authority. Examples: manuscripts, printed matter,
illustrations, diagrams, museum specimens, etc.

Suzanne Briet (1894-1989, bibliotekar og dokumentalist) starter med forutsetningen:

“A document is evidence in support of a fact” og fortsetter “[a document] is
any physical or symbolic sign, preserved or recorded, intended to represent,
to reconstruct or to demonstrate a physical or conceptual phenomenon.”

Hun er nokså direkte:
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Objekt Dokument?
Stjerne på himmelen nei
Foto av stjerne ja
Stein i elv nei
Stein i museum ja
Dyr i naturen nei
Dyr i zoo ja

Flere av definisjonene over nevner et aspekt som også går igjen i definisjonen av DLO2

– nemlig en viss form for bestandighet over tid (preserved, recorded, available, bevares
uforandret).

Ovennevnte definisjoner er nokså vide i sitt syn på hva som godtas som dokumenter
(nemlig også gjenstander under visse forutsetninger). Men det fins også definisjoner
som innsnevrer:

A document is the repository of an expressed thought (Duyvis (1894-1961)
- arbeidet i FID).

Denne definisjon legger hovedvekten på det tankemessige, det åndelige og hvordan
det er lagret.

Ranganathan (indisk bibliotekteoretiker) så på dokument som synonym for: ’em-
bodied micro thought’ on paper ’or other material, fit for physical handling, transport
across space, and preservation through time’.

Digitale dokumenter

Buckland oppsummerer i sin andre artikkel at synet på dokument har beveget seg
fra å legge vekt på den fysiske formen til å vektlegge den funksjonen informasjonen
framtrer med. Som eksempel nevner han en logaritmetabell, som tidligere forelå i
bindsterke verk, men som nå kan framtre som digitale oppslagsverk, der man ikke kan
vite om det er en tabell som brukes, eller om logaritmer blir beregnet i øyeblikket
etter forespørsel. Hva er den funksjonelle forskjellen mellom de trykte bøkene og den
interaktive tjenesten?

Det er fristende i første omgang å foreta en avgrensning på vegne av det vi driver
med i bibliotekene. Vi beskjeftiger oss ikke med gjenstander som steiner, vikingsverd,
utstoppete dyr, selv om disse kan betraktes som dokumenter når de plasseres i en
museumssammenheng.

Derimot beskjeftiger bibliotekene seg med bildende kunst, grammofonplater, vi-
deoer, lydbånd, CD-er og bøker. I den grad vi beskjeftiger oss med dokumenter av
den første typen (gjenstander), så er det i form av avbildninger.

Vi har holdt oss til Folkeforbundets definisjon:

En hvilken som helst kilde til informasjon som kan gjøres til gjenstand
for referanse (sammenlikning), studium, eller som autoritet. Eksempler:
manuskripter, trykte skrifter, illustrasjoner, diagrammer, museumsgjen-
stander.

2DLO – DokumentLiknende Objekt. Et tidlig mål for Dublin Core var å dekke beskrivelsen av
DLO.
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Nettdokumenter

I sin natur er alle nettdokumenter avbildninger som kan gjengi en eller flere av de vir-
kelige objektenes egenskaper (multimedia!). Dermed kan nettdokumenter – i egenskap
av avbildninger – lett omfatte framstilling av andre ting enn den snevre definisjonen
av dokument. Tilbake står da aspektet med det tidsbestandige og stedsuavhengige.
Vi kan definere et nettdokument slik:

et nettdokument er en digitalisert avbildning [av noe] som kan gjøres til
gjenstand for studier og sammenlikning, og derved bidra til økt kunnskap.
Avbildningen framstår fysisk likt under ellers like betingelser for ulike per-
soner til ulike tider og steder. Avbildningen kan overføres via et digitalisert
nettverk.

En viktig egenskap ved denne definisjonen er at den avgrenser seg mot interaktive
tjenester. Denne egenskapen kan betraktes som en svakhet i en nettverden av inter-
aktive tjenester og dynamiske dokumenter. Når det kommer til katalogisering, kan
disse bare beskrives på et allment nivå, nærmest som en beskrivelse av et tidsskrift
(og ikke dets artikler). Denne avgrensningen må ikke føre til at man lukker systemene
inne. I digitale læringsmiljøer skal bibliotekenes dokumenter og metadata inngå som
en integrert del av et system som også omfatter programmer, interaktive tjenester
osv.

Filer og dokumenter
I nettverdenen er det også et annet aspekt. All informasjon som framtrer på skjermen
eller som en utskrift på papir, har sitt opphav i elektroniske signaler (bit-strømmer)
fra filer, fra programmer eller fra kombinasjoner av disse.

Grunnlaget for beskrivelsen er den framtredelsesformen bit-strømmen tar, slik at vi
kan sanse den. Det er framtredelsesformen vi må betrakte som dokument, ikke filen.
I en situasjon der vi trenger hjelpemidler for å sanse informasjonen trengs likevel
beskrivelse av hvilke metoder (programmer) som er nødvendige for å få filen sansbar.

Vi tar ikke hensyn til operativsystemets fragmentering av filer på diskene eller
nettverkets oppdeling av bit-strømmen i enkle pakker som samles når de kommer
fram til mottakeren.

Likevel er det ikke så enkelt, for et dokument kan framstå oppdelt, f.eks. som en
innholdsfortegnelse på skjermen med lenker til hvert enkelt kapittel. Et dokument kan
framstå som enhetlig, men kan være satt sammen av mange filer (bilder i en vevside
kan være slik).

Avgrensning i en verden av hypertekstlenker er komplisert. Vi trenger informasjon
som kan samle de filene som kan få dokumentet til å framstå som en enhet. Vi må også
vite hvordan vi skal betrakte slike oppdelte dokumenter når de skal beskrives. Skal hver
fils framtredelsesform betraktes som et eget dokument, eller skal framtredelsesformene
samlet betraktes som dokument? Det siste er mest nærliggende, i motsatt fall kunne
vi ende opp i en situasjon der det ville være naturlig å katalogisere hver enkelt side
og hver enkelt illustrasjon i en bok.

De digitale dokumentenes komplekse natur vil kreve beskrivelser på flere nivåer,
dels dokumentet som helhet, dels de komponentene som dokumentet er sammensatt
av. I kapittel 31 kommer vi nærmere inn på de forskjellige behovene.
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Vi trenger også informasjon om den logiske og fysiske formen som filen innehar,
med tanke på bevaring gjennom konvertering til nye formater tilpasset ny maskin- og
programvare.

Det er vanskelig å forutsi hvilke problemer vi på lang sikt vil ende opp i på dette
feltet, for eksempel med hensyn til multimediadokumenter, hypertekstlenker osv.

Vi har innført begrepet informasjonsobjekt for å møte den situasjonen som er
beskrevet ovenfor. Dette er en overbygning som gir mulighet for aggregering. Et do-
kument er et informasjonsobjekt, og kan som sådan være sammensatt av flere infor-
masjonsobjekter (en HTML-fil og bilder).

Avhengig av konteksten kan det være nødvendig med beskrivende opplysninger på
lavere nivåer enn dokumenter, men dette vil foregå på et mer teknisk plan.

Kjennetegnene ved dokumentene omfatter karakteristika på mange plan. Noen
trekker vi ut for å lage kataloger og oversikter som gir oss mulighet til å foreta en
vurdering av dokumentet på forskjellige plan, uten å ha dokumentet selv i hendene.
Andre har et mer teknisk eller administrativt siktemål. Mer om dette i kapittel 31.

Samlinger

Samlinger i biblioteksammenheng kan ses fra flere synsvinkler. Vi har samlinger som
intellektuell ressurs, samlingens inndeling etter materialtyper, etter bibliografisk be-
handling, eller inndeling i mindre samlinger rettet mot spesielle brukerbehov.

Hensikten med å lage faglige litteratursamlinger er å trekke fram informasjonen
som inneholder den kunnskapen som er mest faglig relevant for brukerne, og den som
er mest brukt. Det er enklere for brukerne å gå til biblioteket enn å kjøpe boka. Å
kjøpe boka vil i mange tilfeller også være umulig, fordi omløpstida er meget kort, og
bøkene blir bare i salg i kort tid. Bevaring er derfor en viktig side ved samlingen.

Samlingen har også en viktig funksjon som fellesressurs. Den stilles til rådighet
for hele brukergruppen og representerer som sådan et tiltak basert på en solidarisk
tankegang som er nokså fjernt fra dagens markedsliberalistiske ideologi.

Den solidariske tankegangen utvides ytterligere ved at det enkelte bibliotek stiller
sine samlinger til rådighet for andre bibliotek gjennom fjernlåns- og fjernkopiordnin-
ger.

Samlingsbygging

Samlingsbygging og seleksjon baserer seg på to forhold: for det første etterspørsel etter
dokumentene, og for det andre verdien dokumentene har for kvaliteten av samlingen,
dens brukbarhet som forsknings- og undervisningsredskap over tid.

Når vi snakker om etterspørsel, brukes ofte uttrykket just-in-time. Brukt aleine er
det et uttrykk for en markedstenkning omkring bibliotekets tjenester. Når det gjelder
dokumentverdi for samlingen, blir denne ofte nedsettende omtalt med uttrykket just-
in-case. Disse to uttrykkene blir ofte stilt opp som motsetninger – enten det ene eller
det andre. Det er viktig å holde fast ved at en god bibliotektjeneste må ivareta begge
disse aspektene – både etterspørsel og samlingsverdi.

En samling er til for å brukes. Ikke desto mindre er det klart at “just-in-case”-
prinsippet ikke kan forkastes. En av hovedoppgavene for biblioteket er langsiktig
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bevaring. Forkaster man dette siktemålet og utelukkende satser på øyeblikkets in-
formasjonsbehov, kan biblioteket erstattes av en kommersiell informasjonsmegler.

Med voksende tilgang til elektronisk materiale kan forholdet mellom etterspørsels-
og verdibetraktning for samlingen forrykkes. Den intellektuelle prosessen som ligger
i seleksjon og organisering med et klart siktemål, kommer under press. Den lang-
siktige verdibetraktningen på samlingen kan få en mindre plass enn den kortsiktige
etterspørselen.

Av økonomiske grunner har verdibetraktningen allerede lenge vært på vikende
front, men for forskningsbiblioteket er det viktig ikke å miste den helt av syne.

Samling som intellektuell ressurs

Det skal ikke bare tas inn dokumenter som er etterspurt i dag, man må også ha
langsiktige mål med samlingsoppbyggingen. En samling er langt mer enn summen av
de enkelte dokumentene. Utvalget og den bibliografiske organisering gjør samlingen til
en intellektuell ressurs. Dette stiller store krav til bibliotekarbeidernes kunnskaper om
faget – og fagets generelle utviklingstrekk. Gjennom de valg som gjøres – både når det
gjelder hva som anskaffes og ikke minst ved det som ikke anskaffes - får samlingen sin
kvalitet for forsknings- og undervisningsmiljøet. Sagt på en annen måte: oppbyggingen
av samlinger tar sikte på å støtte pågående og framtidig forskning og undervisning
innen bibliotekets målgruppe. Seleksjon spiller derfor en viktig rolle i bibliotekets
arbeid for å nå sine mål. Biblioteket skal ikke bare være et sted for tilgang til alle
mulige dokumenter. Det skal være en samling organisert for en målgruppe. Dette
vil også gjelde i den situasjonen vi står oppe i nå med økt tilgang til elektronisk
informasjon via datanettverket.

Et universitetsbibliotek får i tillegg oppgaven å knytte fagene sammen der de har
berøringspunkter, og ved det gi en bredde i framstillingen av de enkelte fag. De skal
altså kombinere det spesielle med det generelle.

I et bibliotek med tilgang til store elektroniske samlinger på nettverket kommer
behovet for seleksjon inn igjen med full tyngde. Det er viktig når man setter i gang
med store elektroniske samlinger at bibliotekene kan organisere disse inn som en del
av sin lokale samling og med sin målgruppe for øyet. Det er ikke noe mål å gjøre
alle ressurser like tilgjengelig. Det som er mest relevant for målgruppa, må få en mer
framskutt posisjon ved å bli bibliotekfaglig organisert sammen med lokale samlinger.

Samtidig må man ikke glemme at teknologien etter hvert vil gi muligheter for indi-
viduelt tilpassede samlinger. Man bør tilstrebe systemer som gir brukerne anledning
til å manipulere samlingene etter sine egne behov (ekstrahere og organisere deler av
samlingen utfra de metadataene som foreligger).

Samlinger etter bibliografisk profil

Brukerne av bibliotektjenester har ofte vanskelig for å utnytte den bibliografiske struk-
turen for å finne den delen av samlingen som tilfredsstiller deres behov.

Den bibliografiske strukturen samlingen får gjennom konsistent katalogisering og
klassifikasjon, kan utnyttes til å presentere deler av samlingen som har en spesiell
innretning.
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Når brukeren møter tjenesten gjennom brukergrensesnittet, er det viktig å foreta
en avveining av hvor mye av denne strukturen som skal presenteres før søket i form
av klasseskjemaer, søkeformularer osv., og hvor mye man skal bruke strukturene til å
ordne trefflistene etter søket.

De bibliografiske strukturene kan også i mye større grad brukes til å presentere
for brukerne ferdige spesialsydde søk som i form av lenker trekker ut spesialsamlinger
basert på form, sjanger, emne eller andre bibliografiske elementer.

Integrerte samlinger
I digitale bibliotek vil samlingen kunne bestå av mange samlinger med forskjellige
metadatasett. I BIBSYS kan man for eksempel i dag aksessere både bokkatalog og
artikkelreferansedatabaser innenfor samme kontekst. Når man skal integrere eksterne
og interne samlinger, er det av avgjørende betydning at de bibliografiske dataene
fra de ulike samlingene i størst mulig grad samsvarer både på det semantiske og
syntaktiske plan. For å kunne integrere samlinger, trengs det beskrivelser av de enkelte
samlingenes katalogiseringsregler for å kunne få til bibliografisk samvirke. Dette er et
problemområde som må vies spesiell oppmerksomhet og som har vært gjenstand for
behandling i Stanford-prosjekt (se originalboka).

Integrasjon av samlinger har også med materialform og tilgjengelighet å gjøre.
Bøker kan befinne seg på åpne hyller eller i lukkete magasiner, lokalt eller i stor fysisk
avstand. Elektroniske dokumenter kan befinne seg på filtjenere lokalt eller rundt om
i verden. Gjennom det digitale bibliotek må alle dokumentene framstå på en enhetlig
måte slik at brukeren raskt kan fastslå tilgjengelighet med hensyn på tid, rettigheter,
kostnad og teknologi.

Bevaring er et viktig spørsmål å diskutere når det gjelder integrasjon av eksterne
og interne samlinger. Vi ser i dag at det i økende grad inngås avtaler – på kommersiell
basis – om tilgang til elektronisk materiale man ikke selv har fysisk kontroll over. I
mange tilfeller mister man tilgangen til materialet i det øyeblikket man sier opp avta-
len, eller om den kommersielle aktøren går konkurs eller velger en annen avtaleprofil.

En annen side ved slike kommersielt baserte eksterne samlinger, er at de ofte
innbefatter klausuler som hindrer formidling til andre enn primærbrukerne. Dette
undergraver det solidariske nettverket som bibliotekvesenet representerer. Det kan
da være spørsmål om man skal betrakte en slik ekstern samling som en del av sin
lokale samling eller ikke. Uansett syn, det er sentralt at for gode brukergrensesnitt at
eksterne samlinger rent bibliografisk blir integrert med lokale samlinger.
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31
Metadata

Kommentar: Dette er kapittel 3 fra boka Arkitektur for digitale bibliotek som er
skrevet sammen med Trond Aalberg. Se innledningen til forrige tekst.

Bakgrunn

Ordet metadata dukket opp i Internett-samfunnet rundt 1995. Ordet har spredt seg
raskt, uten at man samtidig hadde en felles forståelse av hva ordet betød. En definisjon
som ofte blir brukt, er data om data. Dette er den mest allmenne formen, men som
definisjon er den av relativt liten verdi. De fleste som bruker denne definisjonen, er
derfor raske med å eksemplifisere. Ofte blir det vist til bibliotekenes katalogposter.

Å definere betyr bokstavelig talt å avgrense. Når man skal definere et ord som
metadata, er det viktig som en første avgrensning å gi informasjon om hvilken kontekst
man opererer i. Ordet metadata blir brukt av mange forskjellige fagmiljøer, og gis
innhold i tråd med det.

Her er eksempler på definisjoner hentet forskjellige steder på nettet og fra noen
artikler:

• Thus, metadata is a definition or description of data.
http://www.whatis.com/meta.htm

• Data about data. Metadata describes how and when and by whom a particular
set of data was collected, and how the data is formatted. Metadata is essential
for understanding information stored in data warehouses.
http://webopedia.internet.com/TERM/m/metadata.html

• Metadata. An encoded description of an information package (e.g., an AACR2
record encoded with MARC, a Dublin Core record, a GILS record, etc.); the
purpose of metadata is to provide an intermediate level at which choices can be
made as to which information packages one wishes to view or search, without
having to search massive amounts of irrelevant full text.
http://orc.dev.oclc.org:5103/metamarda-l/msg00117.html
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• METADATA. Literally, data about data. The ”data” is information provided
as a means to describe an information providing entity. A bibliographic record
(information seen on the computer screen of the online library catalog) acts as a
document surrogate in OPACs to find materials (e.g. books or journal articles),
in the library (or sometimes outside the library). Metadata placed in electronic
document HEADs provide the same basic information with the exceptions that
it is not visible to the viewer unless he deliberatly looks at it in the Document
Source found under the View option, and the user does not need to view the
head to find the document.
http://www.valdosta.edu/~gfrost/metadata.html)

• “metadata is a succinct and systematic set of information that references, and
can be used to efficiently and accurately retrieve, a larger set of informatio”
(Robert DeCandido, in the Internet Searcher’s Handbook, 2nd Edition).
http://www.pla.org/metadata.htm)

• The most common definition of the term ’metadata’ is data about data – in-
formation that describes other information. For example, this web page has an
author, a title, a date of creation, and a unique Internet address; this informa-
tion constitutes the metadata about this page.
http://adam.ac.uk/adam/metadata.html

• Metadata is structured data which describes the characteristics of a resource.
Chris Taylor.
http://www.library.uq.edu.au/iad/ctmeta4.html

• Metadata in its broadest sense is data about data. The familiar library catalo-
gue records could be described as metadata in that the catalogue record is ’data
about data’. [...] The term metadata is increasingly being used in the informa-
tion world to specify records which refer to digital resources available across a
network. Rachel Heery [55]

• Metadata really is nothing more than data about data; a catalog record is
metadata; so is a TEI header, or any other form of description. Caplan [16]

• Metadata is data about data. It describes the attributes and contents of an
original document or work. Milstead [85]

• metadata is data associated with objects which relieves their potential users
of having to have full advance knowledge of their existence or characteristics.
DESIRE-project [30]

• “Metadata” is the Internet-age term for structured data about data. Typical
examples are library catalog records, bibliographic headers in Web pages, “terms
of use” statements, and ratings.
http://www.iei.pi.cnr.it/DELOS/REPORTS/metadata.html

• Norsk dataordbok: Metadata – Data om indeksdataelementer, inklusive data-
beskrivelsen, og data om eierskap, tilgangsbaner, tilgangsretter og dataflyktighet
[ISO]

http://www.valdosta.edu/~gfrost/metadata.html)
http://www.pla.org/metadata.htm)
http://adam.ac.uk/adam/metadata.html
http://www.library.uq.edu.au/iad/ctmeta4.html
http://www.iei.pi.cnr.it/DELOS/REPORTS/metadata.html
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Disse definisjonene inneholder hver for seg elementer som må med i en fullstendig
definisjon. Noen har litt om ulike formål, noen litt om bruksområder, noen antyder
hva slags type data som inngår, noen antyder struktur. Noen mener at metadata
inngår som en del av de dataene de beskriver. Ingen av dem er utfyllende. I tillegg
har de en ganske snever innretning.

En hører ofte utsagn om at metadata skal erstatte katalogisering. Dette er et falskt
valg. Mange av definisjonene ovenfor nevner eksplisitt bibliotekenes katalogposter som
eksempler på metadata. Spørsmålet er derfor heller hva slags metadata man skal
operere med, hvilken detaljering dataene skal ha, hvor mye kontroll det skal være på
dataene, og hvem det er som skal generere dem. For å avgjøre dette må man stille seg
mål for hva man ønsker å oppnå med metadataene.

Ved Stanford Digital Library prosjektet [8] løftes metadata opp på et annet plan.
Deres mål er å integerere heterogene databaser som hver for seg opererer med forskjel-
lige typer metadata. Dette er en situasjon BIBSYS allerede er i. For å få til samvirke
mellom heterogene databaser trengs opplysninger også om

• hvilke samlinger som fins
• informasjon om hvordan objekter beskrives innenfor hver enkelt samling
• protokollrelaterte opplysninger om de enkelte tjenestene

Komplette overganger mellom metadataformater kan bare skapes dersom det er enig-
het på de tre områdene semantikk, detaljeringsgrad (granularitet) og katalogiserings-
regler.

Definisjon og avgrensning

Vi vil definere metadata slik:

Metadata er en formell beskrivelse av indre og ytre karakteristika ved tradi-
sjonelle og digitale dokumenter og objekter som understøtter formidlingen
av dem (dokumenter og objekter) til personer.

Vi vil her avgrense metadata til beskrivelse av objekter i samlinger, og ikke ta for oss
beskrivelse av samlinger.

Vi behandler ikke metadata som beskriver interne dokumentstrukturer à la XML
og SGML, selv om disse kan sies å ha noe med formidlingen å gjøre.

Vi behandler heller ikke automatisk genererte metadata av den typen som søke-
maskiner bruker for å rangere trefflistene sine.

Endelig vil vi avgrense til formelle beskrivelser. En formell beskrivelse forutsetter
et sett med navngitte opplysninger.

Vi vil ikke avgrense metadata til å gjelde opplysninger som følger dokumentet
som en integrert del av det. Metadata kan følge dokumentet, eller de kan befinne seg
løsrevet, for eksempel i en katalog. Et dokument kan inneholde en referanse til en
metadatatjeneste som kan levere metadata for dette dokumentet. Vi vil heller ikke
avgrense til metadata laget etter bestemte katalogiseringsregler. Det er mange produ-
senter av metadata, og det foregår mye arbeid for å skape en felles semantisk forståel-
se av dataelementer og gjennom det legge grunnlaget for fornuftige indeksoverganger
mellom de forskjellige metadataformatene (crosswalks).

Vi vil i neste avsnitt komme inn på hva formidlingen omfatter.
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person

gjenfinning� �
tilgjengelighet� �
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identifikasjon�� ��
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administrasjon� �
kontekst� �

dokument

Figur 31.1: Metadatakategorier som styrer formidlingen av dokumenter til personer.

Formål

Utgangspunktet for at man i det hele tatt snakker om metadata, er behovet for
opplysninger som hjelpemiddel og kontroll i formidlingen av dokumenter til personer.
Metadata skal være en representasjon av dokumentene som skal inngå i systemer til
erstatning for dokumentet selv – et dokumentsurrogat. Denne type metadata skal gi
tilstrekkelig med opplysninger om dokumentet, slik at brukeren kan gis grunnlag for
å fastslå om det virkelige dokumentet er av interesse. Men dette er bare én side ved
metadata.

Metadata dreier seg dels om opplysninger som støtter gjenfinning, dels om opplys-
ninger som administrerer tilgangen, dels om opplysninger som autentiserer dokument
(og person), dels opplysninger om programvare og teknologi som støtter formidlingen.
Noen typer opplysninger faller innenfor mer enn én kategori.

De fleste typene opplysninger gjelder for alle dokumenter, papirbaserte eller digita-
le, og AACR2 har regler for å registrere det meste. Men enkelte av opplysningene må
vies spesiell oppmerksom når dokumentene er digitale og tilgjengelig på et nettverk.
I slike tilfeller må en del av metadataene formaliseres i sterkere grad, slik at de kan
maskinbehandles på en meningsfull måte. En papirbasert hovedoppgave med klausul
får man ikke tilgang til uten menneskelig mellomkomst. I et slikt tilfelle må klausulen
formuleres i klartekst, det er ikke så nøye med syntaksen. En digitalisert nettver-
sjon av hovedoppgaven må ha data knyttet til seg, slik at maskinene kan håndheve
klausulen. Det krever streng syntaks på metadataene.

For hver enkelt kategori av metadata må man stille konkrete mål for hva man
ønsker å oppnå. Først da kan man si hva slags data man trenger, og hvilke krav man
må stille til dem.
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Metadata som støtter gjenfinning

I FRBR-modellen (se avsnitt 31) finner man en rekke eksempler på hvilke egenska-
per ved de ulike entitetene som støtter gjenfinning av verk, uttrykk, manifestasjon
eller eksemplar. I tillegg redegjøres det for hvilke relasjoner som har betydning for
gjenfinning.

Det er et viktig poeng at gjenfinning ikke bare dreier seg om å finne ett bestemt
dokument, men også om å kunne orientere seg i og finne fram i en bibliografisk struk-
tur. Gjenfinningsdata dreier seg ikke bare om beskrivelse av hvert enkelt dokument i
en samling, men om å sette disse dokumentene i sammenheng.

Målene med bibliografiske data har blitt stilt opp flere ganger det siste hundreåret.
Først ute var Cutter [24] i 1904 som stilte opp målene slik de er gjengitt på side 150.

Disse målene kan virke enkle i sin utforming, men stiller sterke krav til de biblio-
grafiske dataenes inndeling, form og innhold. For hvert enkelt punkt angir Cutter krav
til dataene som må oppfylles for at målene kan nås.

FRBR-modellen har formulert tilsvarende mål i en mer generalisert form, og angir
hvilken betydning de enkelte egenskapene og relasjonene har for oppfylle forskjellige
deler av målsettingene (find, identify, select, obtain).

Metadata om tilgjengelighet

Tilgjengelighet og rettighetsopplysninger for papirdokumenter er som regel angitt
i dokumentet selv. Et papirdokument er likevel stabilt. For nettdokumenter endres
dette. Tilgjengelighet dreier seg om flere ting.

• Tidsrom. Nettdokumenter har en tendens til å forsvinne, bli flyttet, bli forand-
ret, være av begrenset varighet, eller bli liggende igjen etter at de er uaktuelle.
Det er derfor i mange tilfeller nødvendig å angi tidsrom for gyldighet eller fra/til
hvilket tidspunkt dokumentet er gyldig.

I bibliotek er utlånstid, utlånsstatus viktige data som berører tilgjengelighet.

• Opphavsrett. Dette gjelder data både om hvem som har opphavsretten og
eventuelt hvilken organisasjon man skal henvende seg til for å få klarert opp-
havsretten.

• Pris. Sannsynligvis vil det i framtida være behov for data angående automatisk
betaling for tilgang til informasjonsobjekter.

• Klausuler. Som for papirdokumenter kan dokumenter være klausulert for kor-
tere eller lengre tidsrom.

• Lokalisering/eierskap. I biblioteksammenheng vil samlingstilhørighet være
viktige data som berører tilgjengelighet. Dette gjelder ikke bare de fysiske sam-
lingene i biblioteket, men også de nettdokumentene bibliotekene har skaffet seg
tilgang til gjennom abonnementsordninger.

Deler av dette angår adgangskontrollsystemet.



234 31: Metadata

Metadata om sanseliggjøring

Tradisjonelt har ikke opplysninger om metoder for sanseliggjøring vært nødvendige
fordi dokumentene kunne sanses direkte eller med enkle hjelpemidler. Med teknologi
involvert i formidlingen må man også oppgi hvilke hjelpemidler som må til for at
dokumentet skal sanses, for å gi brukeren mulighet til å vurdere om den rette tekno-
logien er på plass eller tilgjengelig. Kan vi fortsatt spille voksruller med musikk-kutt
på? Hva med 78-plater, 45-plater, 33-plater, CD-er, MD-er og DVD-er?

Selv for et så dagligdags fenomen som avspilling av populærmusikk kan altså de
skiftende fysiske formene være et problem, både ’forover’ og ’bakover’ i tid. Proble-
mene forsterkes med de digitale dokumentene. Hvem kan i dag lese en 8-tommers
diskett1? Men det stopper ikke der, for selv om disketten kunne leses, så kan dataene
inneholde en logisk struktur som må tolkes av ett eller flere programmer, før de kan
sanses.

Metadata om identifikasjon/verifikasjon/autentisering

Et trykt dokument kan verifiseres ved å sammenlikne med originalen. Man kan i tillegg
ved kjemiske og fysiske teknikker fastslå om en påstått original er ekte.

Digitale dokumenter er mye enklere å endre uten spor. Det er i tillegg viktig å
kunne fastslå om et dokument er det det gir seg ut for å være. Vi trenger metoder
og teknikker for å fastslå dokumentets ekthet. For tida pågår det arbeid med digital
vannmerking og skjult skrift (steganografi) for blant annet å sikre at det er mulig å
sammenholde det digitale dokumentet med en original med de samme egenskapene
eller med visse metadata som kan følge dokumentet eller befinne seg på et tilgjengelig
sted.

Mange dokumenter likner hverandre. Vi trenger derfor også metadata som gjør
det mulig å skille dokumenter fra hverandre. Katalogiseringsreglene inneholder me-
toder for dette formålet. Det kan for eksempel dreie seg om å markere hvilken fysisk
form dokumentet har, eller hvilken utgave det dreier seg om. Som oftest er det en
kombinasjon av metadataelementer som gjør det mulig å skille.

Metadata som kontekst

I mange tilfeller – for eksempel i museumssammenheng – der dokumentene er av-
bildninger av gjenstander eller rett og slett fotografier av steder og/eller personer, vil
det være nødvendig med en beskrivelse ut over det rent tekniske og innholdsmessige.
Gjenstandene eller fotografiene må plasseres i en sammenheng som kan gi dem ytter-
ligere informasjonsverdi. Det kan være opplysninger om datoer, steder, personer, og
andre forhold.

Metadata som støtter bevaring

Bøker kan sanses direkte, og er relativt bestandige når de er trykt på syrefritt papir.
I mange tilfeller er det nok å sette en bok på hylla, og man kan hente den ut 200 år

1Hovedoppgaven til en av forfatterne av denne utredningen er lagret på et magnetbånd skrevet i
redigeringssystemet runoff på en DEC10-maskin under operativsystemet TOPS-10 i 1980. Kan den
personen melde seg som kan få noe ut av dette til en rimelig pris?
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seinere, og den er like brukbar. Mikrofilm trenger bare en enkel teknologi for å bli
lest (linse og lys), og vil vare lenge om de er produsert og oppbevart under de rette
betingelsene. Videobånd, kassettbånd og magnetbånd reduseres over et tidsrom på
10-20 år, og teknologien som trengs er også komplisert og foranderlig.

Digitale dokumenter endrer dette bildet. Sammenholdt med trykte dokumenter er
digitale dokumenter mye mer utsatt for forfall over relativt korte tidsperioder. Dette
skyldes:

• Digitale dokumenter er ikke sanselige. Det trengs både

• programvare og
• maskinvare

for å gjøre dataene sanselige. Programvare og maskinvare utvikler seg meget fort,
og disse er uløselig knyttet til hverandre. Digitale dokumenter må konverteres
med korte mellomrom, og vil derfor fjerne seg lenger og lenger fra originalen.

• Det digitale mediets elektromagnetiske natur er også en faktor som må tas
hensyn til. Magnetbånd og disker er i seg selv ikke stabile. Selv med stabil
teknologi vil det være nødvendig med stadig kopiering over på et friskt medium.

For å sikre videreføringen av digitale dokumenter (altså ikke bevaringen) til ny maskin-
og programvare trengs nøyaktige metadata om de tekniske betingelsene som dataene
er lagret under. Dataene må konverteres mens teknologien ennå er tilgjengelig. Data
har alltid gått tapt, men ved videreføringen kan det være et spørsmål om utvelgelse
av hva som skal videreføres. Spesielt viktig blir det å vurdere dette spørsmålet for
digitale dokumenter, for om man lar være å videreføre, kan de være tapt for alltid. Et
eksempel illustrerer dette:

The US Census Bureau lagret i begynnelsen av 60-åra folketellingsdata fra 1960 på
det som ble betraktet som et permanent medium (magnetbånd). I 1976 fastslo US Na-
tional Archives at sju serier av aggregerte data fra folketellinga i 1960 hadde historisk
interesse. Utstyr for å lese magnetbåndene var for lengst forsvunnet, og byrået brukte
3 år på den ingeniørmessige oppgaven å få data over på industristandardformat [84].

I tillegg: når man først får dataene ut fra mediet, oppstår problemet med å tolke
dataenes logiske struktur. Denne må også være beskrevet av metadatene. Bruk av
SGML2 er en måte å kode tekstlig informasjon der koding inkluderer sin egen tolkning.
Dette kan vise seg å være en måte å lagre tekstlig informasjon på som er velegnet for
videreføring.

Uansett: et godt bevart trykt dokument er det samme over tid; det er stabilt. Et
digitalt dokument beveger seg over tid lenger og lenger vekk fra sin originale form.
Dette aspektet er det viktig å ha in mente.

Metadata som administrativt underlag

Mange dokumenter inngår i en dynamisk prosess der dokumentene både utvikler seg
og har ulik status avhengig av hvor i prosessen man befinner seg. I slike situasjoner

2Standard Generalized Markup Language - et språk for å beskrive tekstlige strukturer
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trengs også metadata som kan fortelle om dokumentenes versjoner, bakgrunnsdoku-
menter og resultatdokumenter. Dertil trengs metadata om dokumentets gyldighet og
status innenfor prosessen.

I et bibliotek fins det også administrative metadata om hvor et dokument befinner
seg i den interne prosessen og i forhold til sirkulasjon (utlån/reservering).

Overordnete kjennetegn på metadata

Stabile og dynamiske metadata

Det går fram av de ulike metadataformene at noen av dem er nokså stabile, mens
andre vil endre seg.

Gjenfinningsdata er stabile, det samme må gjelde identifiserende data (identifi-
katorer både for dokumenter og metadata). Data om tilgang, om fysiske og logiske
lagringsformater, om administrative forhold må antas å være dynamiske, ettersom de
berører forhold som inngår i en mer eller mindre kontinuerlig prosess. Et dokument
– papirbasert eller digitalt – kan forsvinne eller bli flyttet. Dette berører metadata-
ene på tilgangsnivå (hyllesignatur, nettadresse), men det berører ikke metadata som
beskriver forfatter, tittel eller emne.

Metadataenes karakter av å være enten stabile eller labile vil være bestemmende
for teknologiske løsninger for behandlingen av dem.

Autoriserte metadata

Etter hvert som bruken av metadata griper om seg, er det nødvendig også å defi-
nere metadata som verifiserer og autentiserer metadata. Søkemaskiner som samler
metadata må ha mulighet til å vurdere påliteligheten.

Allerede nå er det mye juks ute og går med metadata for å komme høyt på søkema-
skinenes trefflister. Dette er en av hovedgrunnene til at søkemaskiner legger mer vekt
på sine egne rangeringsalgoritmer enn på metadata som måtte følge et nettdokument.

Er det forfatteren selv, hans faglige organisasjon eller et bibliotek som følger be-
stemte katalogiseringsregler som har produsert metadataene? Svaret på dette vil ha
betydning for hvilken vekt de skal tillegges i søkemaskinene og ved import til biblio-
tekkatalogene som grunnlag for katalogisering.

Organisering av metadata

Metadata kan følge dokumentet eller de kan ligge utenfor. På det papirbaserte området
kan dette illustreres med at mange amerikanske bøker inneholder en metadatapost på
tittelbladets bakside (CIP3-post) som inneholder mer eller mindre fullstendig biblio-
grafisk informasjon produsert av Library of Congress på basis av forhåndsinformasjon
om dokumentet. Enkelte forlag bringer også emneklassifikasjon i enkelte av sine pub-
likasjoner innen spesielle fagområder. Disse dataene blir brukt som grunnlag for lokal
katalogisering og klassifikasjon.

3CIP - Cataloguing in publication
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Bøker kan også inneholde en identifikator i form av Library of Congress number
eller BNB-nummer som viser til en post i en database der fullstendig bibliografisk
beskrivelse er lagret og kan hentes ut til eget bruk.

I disse to tilfellene er det enten en forbindelse fra dokument til eksterne meta-
datatjenester, eller dokumentet inneholder selv metadataene. Men i de aller fleste
tilfellene har ikke dokumentprodusenten laget noen forbindelse fra dokumentet til
metadataene. Bibliotekene lager derimot en forbindelse ved å klistre inn strekkoder (i
BIBSYS: dokid) eller skrive inn tilvekstnummer i det fysiske eksemplaret. Ved hjelp
av slike identifikatorer (dokid, tilvekstnummer) kan dokumentets metadata hentes fra
katalogen.

Denne bokbaserte modellen kan ikke uten videre overføres til den digitale verden.
Det er for eksempel ikke like enkelt for bibliotekene å påføre de digitale dokumentene
sine identifikatorer. En ønskesituasjon ville være at enten produsenten eller biblioteket
kunne påføre digitale dokumenter en identifikator og en adresse til en nasjonal eller
lokal metadatatjeneste som på forespørsel kan levere metadata for dokumentet i det
formatet som ønskes (MARC, Dublin Core, eller annet).

På nasjonalt plan burde Nasjonalbiblioteket tilby en slik tjeneste for den digitale
delen av nasjonalbibliografien og oppfordre dokumentprodusenter til å inkludere f.eks.
NBN i dokumentene4. Om dette ikke gjennomføres, må en ta til takke med en situasjon
der det bare eksisterer en en-veis forbindelse fra metadata til dokument (og ikke
omvendt).

Metadata skal oppfylle mange funksjoner, men dette betyr ikke at alt skal or-
ganiseres i samme enhet (f.eks. i en MARC-post). De forskjellige funksjonene kan
distribueres, og forbindelsen mellom dem kan organiseres ved hjelp av hendler og
identifikatorer i separate systemer.

På denne måten kan forbindelsen mellom søkesystem, adgangskontrollsystem og
dokumenter lages.

Samvirke mellom metadataformater

Samvirke på nettverket (også kalt interoperabilitet) er et sentralt element som må
med i vurderingen ved etablering av metadataskjemaer. I første rekke gjelder dette
på semantisk nivå: de forskjellige formatene må understøtte samme forståelse av de
enkelte elementene (hva er en tittel, hva er en forfatter, hva er en del av et verk, osv.).
Det neste nivået er det innholdsmessige: navn må registreres på samme måte, man
må ha en felles forståelse av datoformater, osv. Det er et problem i forbindelse med
samvirke at forskjellige systemer har forskjellig oppfatning av detaljeringsgraden av
opplysningene (granularitet).

Beskrivelse og forståelse av disse nivåene kan danne grunnlag for å lage overganger
mellom de ulike metadataskjemaene. Slike overganger vil alltid være på det svakeste
skjemaets premisser. Ikke desto mindre kan ’fattige’ skjemaer fungere som bindeledd
mellom flere ellers rike skjemaer, om de er bygget på samme forståelse av dataelemen-
tene, og registrerer innholdet i dataelementene etter samme regelsett (normalisering).
Ansvaret for vedlikeholdet av slike tabeller for overganger er også et problem. Fore-
løpig er det den enkelte systemleverandør som må sørge for å holde orden på dette,
hvis man ikke velger å benytte ’fattige’ skjemaer som en de facto standard.

4Mer om NBN i boka.
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Metadata: formateksempler

Mange miljøer lager metadataformater for å holde oversikt over sine samlinger. Det
kan være generelle formater som dekker et bredt utvalg av dokumenttyper; det kan
være formater som dekker behov for organisering av spesielle typer dokumenter. Noen
formater er lukket for utvidelser, andre har en åpen struktur.

Enkelte metadataformater er rene skjemaer for utfylling av data, uten regler for
utfylling bortsett fra en ren semantisk forståelse av hva slags type opplysning som
ligger i de enkelte feltene, andre er koplet sammen med et strengt regelsett for dataene:
hvor opplysningene skal hentes fra, hvilken form de skal ha, og hvilke verdier de i visse
tilfeller skal ha.

Vi vil her gi en grov presentasjon av noen formater. Dette er ikke en fullstendig
liste, men noen eksempler på bredden. I tillegg har vi gjengitt noen konkrete eksempler
fra de ulike metadataformatene.

Formater med spesiell innretning

IAFA-templates

Akronymet står for Internet Anonymous FTP Archives. Formatet er egentlig en meto-
de for å beskrive objekter i filarkiver for filoverføring (FTP = File Transfer Protocol).
Formatet bygger på tre forskjellige typer felt:

• Enkle felt (Plain fields). Felt med en enkelt opplysning. Feltet kan ikke repe-
teres.

• Repeterbare felt (Variant fields). Felt som kan gjentas etter behov, når det
fins flere verdier av opplysningen som skal registreres.

• Klyngefelt (Cluster fields). Klyngefelt omfatter et sett av felt (delfelt) som
bindes sammen.

I emneportalsystemet ROADS (Resource Organisation And Discovery in Subject-
based services) brukes IAFA-systemet. I ROADS er det definert et tjuetalls forskjellige
registreringsskjemaer som dekker forskjellige dokumenter og tjenester man kan finne
på nettverket (document, service, software, mailarchive, sound, image, video, osv.).
Se eksempel i boka.

Hver enkelt bruker av ROADS kan i prinsippet etablere sine egne katalogiserings-
regler, men det fins anbefalte katalogiseringsregler for de ulike elementene i skjemaene,
se [29].

VRA Core Categories for Visual Rescources

Visual Resources Association [117] er en amerikansk organisasjon etablert for å frem-
me forskning, utdannelse og samarbeid innen feltet visuelle ressurser. For å imøtekom-
me behovet for dokumentasjonsstandarder i bildesamlinger, blant annet for å bidra til
distribuert/delt katalogisering i en nasjonal bildedatabase, etablerte VRA i 1993 en
datastandardiseringskomite (DSC – Data Standards Committee). Målet var å imøte-
komme dette områdets økende behov for å forvalte komplekse visuelle samlinger i et
nettverksmiljø ved å:



31: Metadata 239

• identifisere, utvikle og formidle informasjon som fremmer en standard deskriptiv
praksis.

• formidle visuelle ressursers interesser og behov overfor relaterte offentlige og
kommersielle virksomheter.

• etablere forbindelser og samarbeide med liknende interessegrupper i museer,
arkiv og bibliotek.

Basert på en undersøkelse med data fra over 60 institusjoner i USA og Canada, og
sammenlignbare metadataformater for relatert materiale, er det opprettet et sett ba-
siskategorier for beskrivelser av visuelle ressurser. Data relatert til samlingsforvaltning
er ikke tatt med i kategoriene, da dette er data med mange særegenheter, som i til-
legg kun er av lokal interesse. Versjon 3.0 av “Core Categories for Visual Resources”
(CCVR) ble lansert i juni 2000 [116] og inneholder retningslinjer for konvertering
til Dublin Core Metadata Element Set (se nedenfor). Arbeid er i gang for å lage en
overgang til MARC-formatet.

CCVR er ment som retningslinjer for utvikling av lokale databaser og katalog-
poster. Det er ikke en spesifisert instruksjon for systemutvikling eller datamodeller,
men er ment som et fundament for utvikling av systemer. Det er ikke et krav at alle
kategoriene skal benyttes, og det er heller ikke begrensninger på det å opprette lokale
tilleggskategorier. Retningslinjene inneholder definisjoner på hvilke felter som er re-
peterbare, samt anbefalinger for bruk av andre katalogiseringsstandarder som tesauri
og katalogiseringsregler. Kategoriene er ment å dekke beskrivelse av både “works”
(dvs. gjenstander og objektet) som er avbildet, og selve det visuelle dokumentet. Se
eksempel i boka.

Feltkatalog for NKKMs EDB-prosjekter

Norge er i en særstilling i verden ved at vi har et landsomfattende, organisert innsam-
lingsarbeid av fotografiske bilder. Dette er et resultat av Norsk Kulturråds utredning
i 1976 om bevaring av gamle fotografier. I regi av Sekretariatet for fotoregistrering
(SFFR) og Norges Kunst og Kulturhistoriske Museer (NKKM) ble det på 1980-tallet
utviklet EDB-baserte registreringssystemer for bilder (Freg) og kulturhistoriske gjen-
standsmateriale (Greg).

Datamodelleringen for dette programmet tok i stor grad utgangspunkt i de stan-
dardiserte registreringskort som var i bruk i innsamlingsarbeidet. Programvaren er
benyttet ved en rekke museer og andre institusjoner.

I forbindelse med utviklingen av neste generasjon av denne programvaren ble det
i regi av NKKM i 1992 utviklet en feltkatalog for fotografier, kulturhistorisk gjen-
standsmateriale, billedkunst, kunstindustri og museumsbibliotek [122].

Feltkatalogen er et generelt dataformat uavhengig av databaseverktøy. I tillegg til
felt og subfeltdefinisjoner inngår også kodelister for autoriserte sted og personroller,
og fotografisk typebestemmelse. Katalogen er omfattende og har som mål å dekke de
behov for registreringsdata som er kjent, selv om det er opp til de enkelte institusjoner
hvilke felt de vil benytte. Et eksempel på registreringskjema er gjengitt i boka.

Denne feltkatalogen har også vært utgangspunktet for utvikling av Galleri Nor
ved Nasjonalbibliotekavdelinga i Rana, selv om dette systemet avviker noe fra den
opprinnelige feltkatalogen.
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CDWA

Categories for the Description of Works of Art [18] ble utviklet av Art Information
Task Force og sponset av Getty Art History Information Program (AHIP) og Col-
lege Art Association (CAA). Målsetting for formatet er å være et utvekslingsformat
mellom databaser, som plandokument for utvikling av nye databaser eller utvidelse
av eksisterende databaser. Dette formatet fokuserer på “moveable objects and their
images”, i stor grad kunst. Formatet består av 26 hovedkategorier med egne underka-
tegorier.

CIMI

Computer Interchange of Museum Information er et rammeverk av standarder for
utveksling av data mellom museer. Arbeidet som ble startet opp av Museum Computer
Network videreføres av The CIMI Consortium. Underlagt CIMI finnes et prosjekt for å
gjøre museenes innhold tilgjengelig, Cultural Heritage Information Online, som blant
annet bruker SGML og Document Type Definitions (DTD) som struktur for å beskrive
museumsobjekter som utstillingskataloger og bilder [19].

FGDC

The Federal Geographic Data Committee (FGDC) initierte i 1992 et arbeid for et felles
sett med terminologi og definisjoner for dokumentasjon av geografisk relatert data
(geospatial data) som flyfotografier, kart og satelittbilder. Dette resulterte i Content
Standard for Digital Geospatial Metadata (CSDGM), som vanligvis blir omtalt som
FGDC-standarden [83]. Dette er et komplekst format på over 300 felter. Mange av
disse feltene er rettet mot spesifikke behov for geografisk relatert materiale, men vi
finner også felter som Title, Abstract og Keywords. Det er utarbeidet en SGML DTD
for CSDGM.

Generelle formater

IEEE Learning object metadata (LOM)

Dette utkastet til standard5 definerer syntaks og semantikk for de egenskaper som
trengs for en fullstendig beskrivelse av et læringsobjekt .

Et læringsobjekt blir definert som en entitet, digital eller ikke-digital, som kan bli
brukt, gjenbrukt eller referert til i teknologistøttet læring.

LOM har blant annet som mål:

• å sette studenter og lærere i stand til å søke, hente og bruke læringsobjekter

• å legge grunnlag for deling og utveksling av læringsobjekter på tvers av tekno-
logistøttete læringssystemer

• å legge til rette for å lage læringsobjekter i enheter som kan bli kombinert eller
oppsplittet på meningsfull måte

5se http://ltsc.ieee.org/doc/wg12/LOM_WD4.htm

http://ltsc.ieee.org/doc/wg12/LOM_WD4.htm
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• å legge til rett for automatisk eller dynamisk komposisjon av individuelle lek-
sjoner for enkeltpersoner

Den grunnleggende strukturen i LOM er basert på 9 metadatakategorier:

• Generelt omfatter alle kontekstuavhengige egenskaper og de semantiske deskrip-
torene for ressursen.

• Livssyklus omfatter egenskaper som har med ressursens livssyklus å gjøre.

• Meta-metadata omfatter egenskaper som gjelder beskrivelsen selv (altså ikke
ressursen som beskrives).

• Teknisk omfatter tekniske egenskaper ved ressursen.

• Utdanning omfatter læringsmessige og pedagogiske egenskaper ved ressursen.

• Rettigheter gjelder egenskaper som beskriver betingelser for bruk av ressursen.

• Relasjoner omfatter opplysninger som knytter ressursen til andre ressurser.

• Annotasjon tillater kommentarer angående den pedagogiske bruken av ressur-
sen.

• Klassifikasjon beskriver ressursen emnemessig.

Hver hovedkategori er inndelt videre. Formatet består totalt av rundt 60 felt. En
overgang fra dette formatet til Dublin Core-formatet (se nedenfor) er under utvikling.

Dette formatet er det naturlig å studere videre for mulig anvendelse i digitale
læringsmiljøer.

MARC

MAchine Readable Cataloguing. MARC er dels et system for å merke bibliografisk in-
formasjon, dels et system for å utveksle slik informasjon elektronisk. En internasjonal
standard (ISO 2709) angir hvordan denne informasjonen kan formidles. Utvekslingen
foregår ved et system for å merke de enkelte bibliografiske elementer med koder (tag-
er). I boka har vi gjengitt MARC data i ISO 2709 form. Et alternativ til ISO 2709 som
blir stadig mer aktuelt, er å bruke XML til å transportere MARC-data. Et eksempel
på MARC-data i XML er gitt i boka.

MARC tar opp i seg alle elementene som er definert gjennom de anglo-amerikanske
katalogiseringsreglene (AACR2), men det fins ulike nasjonalt tilpassete MARC-stand-
arder med sine egne utvalg av koder (felter), med sin egen forståelse av hva som
skal registreres, og med lokale tillegg. Standarden for utveksling kan likevel brukes,
den sier ikke noe om hvilke felt som skal brukes, og hvordan de skal fylles ut (ut
over et visst minimum), bare hvordan feltene skal struktureres som en lang streng.
Forskjellene mellom MARC-formatene gjør det i visse tilfeller umulig å utveksle data.
Dette gjelder for eksempel opplysninger om Dewey-klassifikasjon.

IFLA har utviklet et standard MARC-format (UNIMARC [68]) med det siktemålet
å bygge bro mellom ulike MARC-varianter (konvertering via dette formatet). Det er
også laget en rekke dataprogrammer for konvertering mellom MARC-formater.
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Det foregår arbeid for å tilpasse store leverandørers MARC-formater til hverandre.
Et eksempel på dette er normaliseringen av USMARC (USA) og CAN/MARC (Cana-
da) til det nye formatet MARC21 [79] og samarbeidet mellom OCLC og Niedersäch-
sische Staats- und Universitätsbibliothek Göttingen [44] for å lette utvekslingen av
amerikanskprodusert og tyskprodusert bibliografisk informasjon.

Med sitt utgangspunkt i katalogiseringsreglene er MARC et generelt format som
dekker de material- og dokumenttypene som er definert der. Men MARC har også et
annet utgangspunkt. MARC-formatet er nært knyttet til kortkatalogens måte å orga-
nisere bibliografiske data på. MARC-formatets skille i felter som angår hovedinnførsel
(1XX-feltene) og biinnførsler/lenker (7XX-feltene) og andre søkenøkler (6XX-feltene)
viser dette. Nettopp fordi MARC-formatet bare tok sikte på å automatisere hva man
hadde (kortkatalogen) istedenfor å se på hvilke nye muligheter teknologien gir og hel-
ler bygge på det, sitter vi i dag med millioner av komplisert oppbygde MARC-poster
som det kan vise seg vanskelig eller umulig å overføre fullstendig til en datamodell a
la FRBR. Problemene er bl.a. beskrevet av Michael Gorman [49].

TEI-headers - MARC DTD

Text Encoding Initiative [39] er et prosjekt som har pågått i snart 10 år for å lagre
og organisere elektroniske tekster. Tekstene lagres med SGML. En sterk motivasjon i
prosjektet er å presentere formalisert informasjon i dokumentets hode som kan fungere
som hovedkilde for katalogisering, slik at en katalogpost skal kunne genereres mer eller
mindre direkte fra dokumentetes opplysninger om seg selv. Formaliseringen er derfor
lagt tett opptil AACR2 og MARC, slik at import av data til kataloger skal bli enkel.

I denne sammenhengen kan det være verdt å nevne at Library of Congress har gjen-
nomført et prosjekt [80]MARC DTD. Prosjektets mål var å etablere en dokumenttype-
definisjon (DTD) for representasjon av bibliografisk informasjon i SGML som følger
MARC, og som derfor lar seg overføre til MARCs kodenivå uten tap av data. Prosjek-
tet tok også sikte på å produsere programvare for slik overføring. De første versjonene
av slik programvare forelå i 1997 (skrevet i Perl). Prosjektet er nært forbundet med
TEI. I boka har vi gjengitt utdrag av bibliografisk informasjon i SGML-form basert
på en MARC DTD.

SOIF

Summary Object Interchange Format er en attributt-verdi-protokoll (eller metadata-
format) som benyttes i Harvest-arkitekturen utviklet ved University of Colorado at
Boulder [10]. Harvest er basert på såkalte “gatherer” som genererer metadata og gjør
disse tilgjengelige for “brokers” som indekserer data og gjør disse søkbare. SOIF be-
nyttes for å formidle metadata mellom de forskjellige komponenter i arkitekturen.
Formatet er basert på enkle attributt-verdi-par, uten å standardisere hvilke attribut-
ter som skal benyttes. Harvest-manualen lister likevel opp en del vanlige attributtnavn
som Abstract, Author, Description og Keywords samt en rekke attributter som be-
skriver mer administrative opplysninger knyttet til generering og formidling av av
SOIF-posten [53].
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GILS

Government Information Locator Service [50]. USAs myndigheter etablerte GILS for
å hjelpe publikum til å finne fram i og få tak i offentlig informasjon. En utvidelse
av prosjeket er Global Information Locator Service (også forkortet GILS) som har de
samme målene, men utvidet til internasjonalt plan, og prosjektet er derfor sterkt knyt-
tet opp mot internasjonale standarder for kommunikasjon og informasjonsutveksling
(f.eks. ISO 23950/ANSI Z39.50).

GILS inkluderer et omfattende format for å beskrive informasjonsressurser gjen-
nom GILS Core Elements. Det er også definert overganger mellom GILS-formatet og
MARC.

Meningen er at informasjon registrert i GILS skal kunne nås direkte over offentlig
nettverk eller fra formidlere som bibliotek eller kommersielle tjenesteleverandører.

Dublin Core

Dublin Core Metadata Element Set var i utgangspunktet (1995, [33]) et forsøk på å
etablere et felles format for nettdokumenter med formålet to improve resource dis-
covery on the net på grunn av søkemaskinenes utilstrekkelighet. Tanken var at pro-
dusentene skal inkludere metadata i DC-form i sine nettdokumenter og derved gi
søkemaskiner anledning til å tilby søk basert på disse som en forbedring i forhold til
fritekstsøk og rangering. Etter hvert har målsettingen for anvendelsesområdet blitt
mye bredere, også anvendt frakoplet dokumentet. Dette har sammenheng med utvik-
lingen av formatet selv i tråd med kritikk og forslag fra forskjellige miljøer.

DC definerer nå 15 elementer (felt), [34]. Definisjonen er syntaksuavhengig og tar
sikte på å etablere en felles semantisk forståelse av hvert enkelt element. Formatet tar
sikte på å være samlende for ulike miljøer som produserer metadata om sine samlinger
(museer, arkiver, bibliotek og andre miljøer).

Dublin Core-elementene kan spesifiseres med kvalifikatorer som enten raffinerer
det enkelte element (element qualifier) eller angir hvilke verdier et element kan ha
(value qualifier). Verdikvalifikatorer kan enten vise til et kontrollert vokabular (f.eks.
emneord eller klassifikasjonskoder) eller til regler for tolkning av informasjon i et
element (f.eks. hvordan en datoopplysning skal tolkes). Våren 2000 ble det enighet
om et sett av kvalifikatorer som løfter Dublin Core-skjemaet kvalitetsmessig, og som
gjør det til et bedre redskap for kunnskapsorganisasjon enn de opprinnelige 15 rene
elementene. Kvalifikatorene ble drøftet på en konferanse høsten 1999 og lansert våren
2000 [36].

Bortsett fra de reglene som følger av anvendelse av verdikvalifikatorer (value qua-
lifiers), fins det ingen andre katalogiseringsregler for de enkelte elementene i Dublin
Core.

De fleste miljøene som har tatt Dublin Core i bruk, har hatt behov for å gjøre
tillegg tilpasset deres behov. Dublin Core vil ikke ha mulighet til å erstatte 100%
alle mulige andre metadatasystemer. Det skulle være nok å vise til AACR2/MARC-
formatet, men også en titt på de øvrige formatene som er nevnt her, viser at de ulike
miljøene har metadatabehov som går ut over Dublin Cores 15 elementer. En viktig
rolle for Dublin Cores rolle kan derfor bli å være et slags esperanto for de ulike – mer
detaljerte – metadataformatene.
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Det er laget syntaktiske regler for å representere Dublin Core-data i HTML og
XML/RDF (se i boka).

Forskjellige miljøer har laget programvare for overganger mellom Dublin Core
og ulike MARC-formater og vice versa. BIBSYS har laget mulighet for å importere
Dublin Core-data fra HTML-dokumenter i sitt katalogiseringsskjema for MARC-data.

Dublin Core kommer trolig til å få sentral betydning for samsøk mellom de ulike
miljøene som er i ferd med å bygge opp emneportal-tjenester6. De fleste slike miljøer
velger Dublin Core som beskrivelsesnivå. Felles format er en grunnmur i slike samsøk-
tjenester. BIBSYS emneportal har for eksempel definert sitt metadataformat som en
delmengde av Dublin Core med en del administrative tilleggsfelt.

Det er også verdt å nevne Dublin Cores mulighet som postsyntaks i forbindelse
med samsøk via Z39.50-protokollen og BATH-profilen definert i tilknytning til denne.

Innenfor Dublin Core-miljøet er det opprettet interessegrupper for særegne miljøer
som identifiserer problemområder i Dublin Core-skjemaet, og som foreslår løsninger.
En gruppe har bibliotekanvendelser som sin interesseprofil. Gruppa har også som mål
å holde bibliotekmiljøet informert om Dublin Cores utvikling.

Oppsummering

Biblioteksektorens spesifikke behov

Bibliotekene organiserer samlinger av dokumenter, ikke bare et lager av enkeltdoku-
menter. Dette betyr at det gjennom registreringene genereres bibliografiske strukturer
gjennom anvendelse av detaljerte katalogiseringsregler som muliggjør navigering i det
bibliografiske univers. Registreringene er samlingsorientert, ikke dokumentorientert.
For å få til dette kreves det menneskelig innsats. For at denne innsatsen skal bli
verdsatt, må EDB-systemene i større grad ta i bruk de strukturene som allerede fins
gjennom AACR II og MARC, og det må vurderes om registreringene skal utvides til
FRBR-modellen (se avsnitt 31) for å legge til rette for bedre navigasjon.

Supplering med andre formater

MARC-formatet dekker ikke alle behov som har dukket opp gjennom framveksten av
forskjellige typer nettdokumenter og den globale kommunikasjonen. MARC-formatet
må derfor åpnes for å inkludere metadata som har en annen karakter. Dette kan kreve
forandringer både på skjemanivå og kodenivå.

Sammenkopling kan for eksempel skje ved at MARC-skjemaet utvides med felter
som ved hjelp av identifikatorer/lokatorer kan vise til andre metadatasett.

Samvirke

Bibliotekene utveksler poster seg imellom gjennom sine standarder. Den globale kom-
munikasjonen åpner for utveksling av data med andre miljøer. Dette betyr både at
bibliotekene selv må være i stand til å levere data i andre standarder og kunne motta
data fra andre. Dette er ikke minst viktig i samband med etablering av systemer for

6Emneportal: organiserte samlinger av lenker til internettressurser
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digitale læremidler og interaktive læringsmiljøer. Dublin Core kan vise seg å få sentral
betydning i interaksjon mellom systemer med ulike metadataformater.

FRBR-modellen

IFLA-modellen [66] – bedre kjent som Functional requirements for bibliographic records
(heretter FRBR) – er resultatet av mange års arbeid og flere høringsrunder for å gjen-
nomgå katalogiseringsprinsippene.

Arbeidet startet etter IFLA-konferansen i Stockholm i 1990, og ble endelig god-
kjent på IFLA-konferansen i København i 1997. Sluttrapporten føyer seg inn i en his-
torisk rekke, som blant annet omfatter Cutters arbeid i 1904 [24] og Paris-prinsippene
i 1961 [71].

De sterke endringer i omgivelsene som har skjedd siden 1961, har reist behovet
for en ny gjennomgang av katalogiseringsprinsippene og metodikken. Ikke minst har
katalogteknologien endret seg betraktelig, uten at dette i særlig grad har virket til-
bake på katalogiseringsreglene. Det er her nok å vise til utviklingen av EDB-baserte
kataloger og eksplosjonen i datakommunikasjonen. Dette stiller helt nye krav til kata-
logdataene for å få utnyttet den bibliografiske strukturen og for å få til internasjonalt
samvirke. Det stiller også store krav til EDB-systemene, som opp til nå har vært
bleke kopier av kortkatalogene hva angår bibliografisk struktur. Kortkataloger lever i
et lukket univers, og selv om man bruker ISBD, fins det språklige formuleringer som
“originaltittel”, “illustratør” o.l. som fungerer lokalt, men ikke nødvendigvis i en annen
katalog i et annet språkområde.

At reglene ikke er vesentlig endret, kan skyldes at målene og prinsippene er robuste,
men det kan også skyldes at prinsippene er nedfelt på en slik måte i reglene at de
ikke umiddelbart kan tas i bruk på en datamaskin (ikke formaliserte nok). Det er også
en nokså tung prosess å snu et system med så mange millioner katalogposter verden
over. Samtidig er det slik at når de bibliografiske strukturene ikke har vært gjenspeilt
i EDB-katalogene, så har meningen med å registrere dem forsvunnet. Dette har i visse
tilfeller ført til at strukturelle komponenter i katalogiseringsreglene er blitt ’forenklet’
bort ved anvendelse i EDB-systemene.

FRBR bringer disse og andre strukturer fram i lyset igjen og er formulert slik
at muligheten åpnes for en sterkere grad av formalisering. Strukturene blir enklere
å utnytte i datasystemene, og kan bli mer egnet til utveksling til fremme for det
ultimative målet: universell bibliografisk kontroll (UBC).

De bibliografiske elementene og strukturene blir presentert i et rammeverk som
kombinerer erfaring med bibliografiske beskrivelse og en analysemetode fra database-
modellering (såkalt entity-relationship-analyse).

I seg selv kan dette legge grunnlag for datasystemer som i større grad vil tillate
brukerne å navigere i det bibliografiske univers.

Modellen har fått allmenn anerkjennelse for sin ryddighet og klarhet når det gjelder
å presentere bibliografiske elementer og bibliografisk struktur. Ikke minst ser det ut
til at modellen blir forstått i edb-miljøer, noe som lover godt for neste generasjons
biblioteksystemer.

Det sies eksplisitt i rapporten at modellens intensjon er å være uavhengig av
etablerte katalogiseringsregler og katalogformater. En allmenn aksept av modellen kan
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derfor ha som konsekvens endringer av både katalogiseringsregler og edb-systemer.

Målet med bibliografiske beskrivelser

Hensikten med beskrivelsene er å tilfredsstille visse forhåndsangitte ønsker fra bru-
kerne når det gjelder å få tak i (i bred forstand) dokumenter. Brukerne i denne sam-
menhengen er en nokså bredt sammensatt gruppe: lesere, studenter, forskere, biblio-
tekansatte, forleggere, forhandlere, informasjonsmeglere, administratorer av opphavs-
rettigheter, osv.

Det er ikke første gang det blir formulert mål for den bibliografiske beskrivelsen:
Cutter i 1904 og nevnte konferanse i Paris i 1961 gjorde det samme.

I kapittelet om krav til nasjonalbibliografiske tjenester i FRBR formuleres målene
med beskrivelsen slik:7
Den bibliografiske beskrivelsen skal sette brukeren i stand til:

• å finne alle manifestasjoner som inneholder
- de verkene som en gitt person eller korporasjon er ansvarlig for
- de ulike uttrykksformene som et gitt verk har
- verk om et gitt emne
- verk i en gitt rekke
- en bestemt manifestasjon når tittelen er kjent
- en bestemt manifestasjon når identifikatoren er kjent

• å identifisere
- et verk
- et verks uttrykk

• å velge
- et verk
- et uttrykk
- en manifestasjon

• å få tak i
- en manifestasjon

Allerede her er det en rekke ord og uttrykk som berører sentrale byggeklosser i model-
len: verk, uttrykk, manifestasjon, person, korporasjon, “er ansvarlig for”, emne. For å
forstå modellen og målene må man gå nærmere inn på disse byggeklossene.

Modellens byggeklosser

Byggeklossene i modellen fordeler seg i 3 grupper.

7I det innledende kapittelet formuleres det litt annerledes. Vi kommer tilbake til det. Her er en
kortversjon: 1: å bruke registrerte data for å finne materiale som samsvarer med brukerens uttrykte
søkekriterier; 2: å bruke uthentete data for å identifisere det man er på jakt etter; 3: å bruke dataene
til å velge det som tilfredsstiller brukerens ønsker; 4: å bruke dataene for å få tak i eller få adgang
til det man er på jakt etter.
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Verk � �
?
?er realisert ved

Uttrykk �� �
??
er konkretisert ved

Manifestasjon � �
??
er eksemplifisert ved

Eksemplar

Figur 31.2: Verk, uttrykk, manifestasjon og eksemplar og deres grunnleggende relasjoner.

Den første gruppa betegnes på engelsk som entities. Den norske oversettelsen av
dette ordet er entiteter8. Det som menes i denne modellen, er de komponentene som
har kjerneinteresse for brukerne av bibliografiske data, nemlig 1) produktene; 2) an-
svaret for produktene, og 3) emnet for produktene.

Den andre gruppa av byggeklosser utgjøres av entitetenes egenskaper: et verks
tittel, en forfatters navn, en emnebeskrivelse.

Den tredje gruppa utgjøres av relasjoner mellom entitetene, for eksempel at en
forfatter har skapt et verk, at et verk handler om et angitt emne.

Entiteter

Gruppe 1: Produktene
Denne gruppa består av entiteter som er resultat av intellektuell eller kunstnerisk
innsats. Dette omfatter både abstrakte og konkrete størrelser. Figur 31.2 viser de
fire entitetene og deres innbyrdes sammenheng. Forbindelsen mellom verk og uttrykk
forteller at et uttrykk bare kan være realisering av ett verk (én pilespiss), mens et
verk kan uttrykkes på flere måter (to pilespisser). Tilsvarende kan en manifestasjon
inneholde flere uttrykk, og et uttrykk kan få flere forskjellige manifestasjoner. Endelig
kan en manifestasjon være eksemplifisert i flere eksemplarer, mens et eksemplar bare
kan eksemplifisere én manifestasjon.

• Verk
Verk er en abstrakt entitet som representerer et distinkt intellektuelt eller kunst-
nerisk produkt. Et verk konstateres ved hjelp av de ulike realiseringer - uttrykk
- verket får, som en generalisering av dem.

8Norsk dataordbok (6.utg.) definerer det slik: Hvilken som helst konkret eller abstrakt ting som
eksisterer, eksisterte eller som kunne eksistere, inklusive forbindelser mellom disse tingene. Eks.:
person, objekt, begivenhet, id, prosess osv. [ISO]
Andre definisjoner:
- Entity. A person, place, thing, or concept that has characteristics of interest to the enterprise. An
entity is something about which we store data [82].
- The basic object that the ER model represents is an entity, which is a “thing” in the real world
with an independent existence. [40]
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Definisjonen av verk er problematisk fordi det kan være et skjønnspørsmål hvor-
vidt et nytt uttrykk representerer et nytt verk eller ikke. Graden av tilførsel av
intellektuell eller kunstnerisk aktivitet vil avgjøre det. My fair lady er et nytt
verk i forhold til Pygmalion, men filmversjonen av My fair lady må betraktes
som et nytt uttrykk av My fair lady-verket (selv om det kanskje fornærmer
filmprodusent og regissør). Det kan også eksemplifiseres ved gjendiktninger av
poesi som kan være en ren oversettelse – dvs. et nytt uttrykk ifølge modellen -
eller en gjendiktning som skiller seg så mye fra originalen at det må betraktes
som et nytt verk.

Å etablere den abstrakte entiteten verk gjør det mulig å samle alle uttrykk av
et bestemt verk gjennom relasjoner dem i mellom.

• Uttrykk
Et uttrykk er den intellektuelle eller kunstneriske formen et verk inntar hver
gang det blir realisert. For eksempel vil forskjellige oversettelser representere
forskjellige uttrykk av samme verk. Likeens forskjellige arrangementer av et
musikkverk.

• Manifestasjon
En manifestasjon er den fysiske konkretiseringen av et verks uttrykk. Et verks
uttrykk kan utgis som bok, lydbok, som datafil; alle er forskjellige manifesta-
sjoner av ett av et verks forskjellige uttrykk. En manifestasjon kan inneholde
uttrykkene til flere verk (f.eks. i form av en antologi).

En manifestasjon er både abstrakt og konkret, dels fordi det alltid er et ek-
semplar som utgjør den første forekomsten av en manifestasjon, dels fordi ma-
nifestasjonen representerer en generalisering av alle eksemplarene av en bestemt
manifestasjon.

FRBR understreker manifestasjonens abstrakte karakter, men setter likevel opp
å få tak i en manifestasjon som mål. Det endelige målet må være å få tak
et eksemplar, ikke den abstrakte manifestasjonen.

• Eksemplar
Eksemplar er en konkret entitet. Det særegne ved eksemplar -entiteten framtrer
først når eksemplar 2 tas opp til behandling.

Det har vært reist en kritikk mot inndelingen i disse fire nivåene at den mangler
et overordnet nivå. Den er ikke er i stand til å samle verk som hører sammen under
samme paraply9. Et eksempel skal være forholdet mellom Pygmalion og My fair lady,
et søk på det ene skal også gi treff på det andre for å gi et fullstendig bilde. Men her
kan det innvendes at avledninger av verk er en sekundær opplysning som uansett vil
komme fram når fullstendige opplysninger for verket presenteres.

Gruppe 2: Ansvaret
Denne gruppa omfatter de entitetene som kan være ansvarlig for de forskjellige pro-
duktentitetene. Figur 31.3 viser de grunnleggende ansvarsrelasjonene mellom de for-
skjellige produktentitetene og de to ansvarsentitetene (person og korporasjon). Legg
merke til at et verk kan være skapt av flere (enten personer og/eller korporasjoner),

9European Library Automation Group – ELAG – har reist en slik kritikk.
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Gruppe 1 Gruppe 2

Figur 31.3: Ansvarsentitetene og deres grunnleggende relasjoner til produktentitetene.

og at en person eller korporasjon kan ha skapt flere verk. Tilsvarende gjelder for de
andre forbindelsene (angitt ved to pilespisser).

• Person
Ved å definere enkeltpersoner som entitet åpner modellen for å trekke relasjoner
mellom verk eller uttrykk og den personen som er ansvarlig for verket eller
uttrykket.

• Korporasjon
En korporasjon er grupper av personer, sammenslutninger eller institusjoner
som identifiseres ved et særskilt navn og som opptrer som en enhet. Ved å defi-
nere korporasjon som en entitet åpner modellen for å trekke relasjoner mellom
verk eller uttrykk og den korporasjonen som er ansvarlig for verket eller uttryk-
ket.

Gruppe 3: Emne
Denne gruppa omfatter de komponentene som brukes for å beskrive emnet for det
intellektuelle eller kunstneriske produktet.

• Begrep
I FRBR er begrep definert som entiteten som omfatter abstraksjoner som kan
være emnet for et verk. Ved å definere begrep som entitet åpner modellen for å
trekke relasjoner mellom verk og det som er verkets emne. I modellen er begreper
entitet bare i den utstrekning de kan fungere som emne for et verk.

• Objekt
Objekt er i denne modellen definert som en fysisk gjenstand som kan være emne
for et verk.

• Hendelse
Hendelse er i denne modellen uttrykk for historiske hendelser, epoker og tids-
perioder som kan være emne for et verk
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Figur 31.4: Et verks emner illustrert med verkets mulige emnerelasjoner til produkt-,
ansvars- og spesifikke emneentiteter.

• Sted
Sted er stedsnavn, både på og utenfor jorda, nåværende eller historiske, geo-
grafiske posisjoner eller geo-politiske jurisdiksjoner som kan være emne for et
verk.

I tillegg til at disse emneentitetene kan være emne for et verk, kan også de andre enti-
tetene inngå som emner. Et verk kan for eksempel omhandle et annet verk, et uttrykk,
en manifestasjon, et eksemplar, en person eller en korporasjon. En teateranmeldelse
omhandler for eksempel en bestemt forestilling (eksemplar) av en bestemt oppsetning
(manifestasjon) av den norske versjonen (uttrykk) av My fair lady (verk), og kan ha
alle nivåer som emne.

Figur 31.4 viser hvordan et verk kan ha som emne både verk og andre entiteter
fra de tre gruppene. Igjen betyr antall pilespisser på forbindelseslinjene at et verk
kan omhandle mange emner (innenfor en gruppe), og at emnet kan være behandlet i
mange verk.

Egenskaper

Alle entiteter er tilordnet en mengde egenskaper (attributter) som fyller bestemte
funksjoner når det gjelder å nå målene for den bibliografiske beskrivelsen. Egenskapene
kan tjene deler av målsetningene i større eller mindre grad. Noen egenskaper tjener
gjenfinningsformål, andre målet med å identifisere entitetene eller skille dem ut fra
andre liknende entiteter.

I modellen er det oppramset egenskaper for hver entitet og gjort en anlyse av
hvilke mål de har betydning for oppfyllelsen av. Enkelte egenskaper er generelle for
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en entitet, det vil si at de kan være aktuelle for alle forekomster av en bestemt type
entitet. Andre egenskaper gjelder bare spesielle forekomster av entiteten (f.eks. er
spilletid en egenskap ved den typen av manifestasjoner som angår lydopptak).

Som eksempel kan her nevnes egenskapene til entiteten verk : tittel, form, dato,
andre skillende karakteristika, planlagt avslutning, målgruppe, verkets om-
givelser, besetning (musikkverk), verknummer (musikkverk, opus), toneart
(musikkverk), koordinater (kartverk), referanseår (stjernekartverk).

Som man forstår av lista, kan de 7 første av egenskapene (ikke nødvendigvis alle)
brukes til å beskrive alle typer verk, mens de siste gjelder spesielle typer verk.

Legg merke til at skaperen av verket ikke er en egenskap ved verket, men at
informasjon om ansvar skapes gjennom en relasjon til en entitet i gruppe 2 (person
eller korporasjon).

Det er også viktig å merke seg at egenskaper blir arvet nedover nivåene fra verk
til eksemplar. En fullstendig bibliografisk beskrivelse av eksemplar inkluderer egen-
skapene fra manifestasjonen, uttrykket og verket. De enkelte opplysningene vil spille
forskjellig rolle på de forskjellige nivåene. For eksempel vil tittel på verknivået spille
rollen som standardtittel eller originaltittel på uttrykksnivået.

Relasjoner

Barbara Tillett [111] analyserte i en artikkel i 1991 de grunnleggende bibliografis-
ke relasjoner. Hun bygget på tidligere – ufullstendige modeller – og presenterte selv
nedenstående 7 hovedgrupper av relasjoner hun på basis av empiriske studier av bi-
bliografiske data fant i bibliografiske kataloger (Tillett hadde på dette tidspunkt ikke
samme inndeling av produktentitetene som FRBR).

• ekvivalens
for eksempel relasjoner mellom eksakte kopier av en manifestasjon eller mellom
en reproduksjon og originalen, så lenge intellektuelt og kunstnerisk innhold er
bevart og ansvaret beholdt.

• avledning
relasjoner mellom en bibliografisk enhet og modifikasjoner basert på denne, for
eksempel variasjoner eller versjoner av et verk.

• beskrivelse
relasjoner fra en bibliografisk enhet som beskriver et annet verk, for eksempel
gjennom en evaluering, en anmeldelse, en omtale, en annotert utgave.

• helhet-del
relasjoner mellom et verk og dets enkelte deler, for eksempel fra enkeltbidrag i
en antologi til antologien som helhet, eller til en samling eller serie.

• vedlegg
relasjoner mellom en manifestasjon og materialet som følger manifestasjonen,
for eksempel en diskett, et kartvedlegg.

• sekvens
for eksempel relasjoner mellom enkeltverk i en serie.
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• delte karakteristika
relasjoner som skapes mellom bibliografiske enheter fordi de har opplysninger
til felles, f.eks. forfatternavn, klassifikasjonskode.

Problemet med mange av disse relasjonene i bibliotekkatalogene er at de gjennom
katalogiseringsreglene får et språklig uttrykk som vanskeliggjør maskinell behandling
for å aktivisere relasjonene i EDB-systemene, men de fungerer bra på kortkatalogens
premisser.

Gjennom å identifisere relasjonene og kategorisere dem, legges grunnlaget for en
mer formell beskrivelse, som også kan lette navigasjonen i det bibliografiske univers.

Tillets relasjonskategorier er godt dekket i FRBR. Vi har allerede presentert noen
av relasjonene i modellen: At et verk er realisert gjennom et uttrykk som er konkre-
tisert ved en manifestasjon som er eksemplifisert ved et eksemplar. Figur 31.3 viste
de sentrale ansvarsrelasjonene, og figur 31.4 emnerelasjonen.

Denne første klassen av relasjoner kan sies å være på et grunnleggende nivå, som
sammen med egenskapene og entitetene bærer modellen.

Enhver relasjon impliserer også en invers relasjon, som går den andre veien, den
er den ene halvparten av et par. Ansvarsrelasjonsparet mellom verk og person blir
derfor har skapt/er skapt av. Tar vi for oss relasjonen er realisert ved mellom verk og
uttrykk, uttrykkes den andre delen av relasjonsparet som er en realisering av. Ved
å følge denne relasjonen finner man verket, og fra dette kan man finne alle uttrykk
av verket ved å studere alle verkets er realisert ved -relasjoner. Slik skapes indirekte
relasjoner mellom alle uttrykk av et verk, og tilsvarende mellom alle manifestasjoner
av et uttrykk og mellom alle eksemplarer av en manifestasjon.

Den andre klassen relasjoner beskriver relasjoner mellom forekomster av entiteter
av samme type eller mellom entiteter av forskjellig type. Dette dreier seg for eksempel
om relasjoner basert på opplysninger gitt i en entitet (opplag, utgave, sammendrag
av, bind 2) eller basert på en analyse av entiteten. I FRBR er hver relasjon gitt et
navn sammen med et relasjonspar.

Det er imidlertid viktig at slike relasjoner blir kodet (internt), og ikke språklig
uttrykt slik de i mange tilfeller blir i følge katalogiseringsreglene i dag. Samtidig er
det viktig som FRBR påpeker at relasjoner bare kan uttrykkes mellom entiteter, ikke
ut i lufta (f.eks., ikke basert på et skuespill av H. Ibsen, men basert på ’Et dukkehjem’
av H. Ibsen).

Som eksempel på slike andre nivås relasjoner gjengis relasjoner fra verk til verk i
figur ??. I tillegg kan man altså også uttrykke emnerelasjoner mellom verk.

FRBR definerer også relasjonspar fra uttrykk til uttrykk, fra verk til uttrykk, fra
manifestasjon til manifestasjon, fra manifestasjon til eksemplar, og fra eksemplar til
eksemplar.

Sammensatte entiteter

Spesiell vekt blir det lagt på relasjonen helhet/del mellom de respektive produktenti-
tetene på hvert nivå.

Et viktig aspekt ved modellen er muligheten til å knytte sammen enkeltverk i større
enheter gjennom disse helhet/del-relasjonene og likevel beholde øvrige relasjoner og
egenskaper som selvstendige komponenter både for helheten og for de enkelte delene.
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Relasjonstype relasjon invers relasjon
Etterfølger har etterfølger er etterfølger av
Supplement har supplement er supplement til
Komplement har komplement er komplement til
Sammendrag har sammendrag er sammendrag til
Bearbeiding har bearbeiding er bearbeiding av
Omarbeiding har omarbeiding er omarbeiding av
Etterlikning har etterlikning er etterlikning av

Figur 31.5: Relasjoner fra verk til verk.

På verknivå i modellen kan for eksempel et antologiverk10 settes sammen av de
enkelte verkbidrag med sine egne relasjoner og egenskaper.

På manifestasjonsnivået koples flere fysiske enheter sammen ved relasjonen hel-
het/del, og det samme gjelder på eksemplarnivå. Enkeltverk i en monografiserie koples
sammen i en serie, og enkeltartikler kan koples sammen til et tidsskrifthefte som igjen
kan koples til en årgang (volum).

Det kan være forskjellige ansvarlige for å lage sammensatte entiteter. Det kan være
produsenten som for eksempel knytter sammen forskjellige verk i en antologi, eller det
kan være biblioteket som binder sammen flere hefter av et tidsskrift i ett bind.

Modellen

Bibliografiske poster

FRBR bruker gjennomgående uttrykket bibliografisk post om en bibliografisk beskri-
velse. Det kan være vanskelig ut fra modellen å se hvor en bibliografisk post begynner
og hvor den slutter. Modellen definerer en struktur der all informasjon i modellen
henger sammen i sterkere eller svakere grad.

Dette kan være et problem når man skal utveksle bibliografiske data. Hva skal
man utveksle? En rimelig antakelse vil være å ta utgangspunkt i den katalogiserte
manifestasjon, og generere en post ut av egenskapene til de entitetene manifestasjon
er forbundet med gjennom de grunnleggende relasjonene (på nivåene over) og med
ansvars- og emneentitetene som hører til disse. Skal man utveksle til en samkatalog-
base kan det også være aktuelt å ta med opplysninger om de ulike eksemplarene.

Grunnen til at modellen ikke definerer bibliografisk post nærmere kan være at
eksisterende katalogiseringsregler og formater har ligget som en ubevisst forutsetning,
og at disse er tenkt tilpasset slik at modellen kan inngå. Dette illustreres for så vidt
gjennom rapportens appendiks som viser hvordan modellens egenskaper har paralleller
til for eksempel UNIMARC. Implementeringen av modellen kan dermed sees på som
en ren utvidelse av eksisterende systemer.

Det er viktig ikke å være bundet til en slik tankegang. Det kan nemlig føre til
mye overflødig registrering av informasjon som ifølge modellen skal være normalisert
gjennom eksistensen av entitetene. Et verks egenskaper må bare registreres én gang,

10samling av enkeltverk, der utvalg og sammensetning representerer en intellektuell innsats som
gjør det til et nytt verk
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registrering av nye uttrykk av verket og nye manifestasjoner av uttrykkene må utnytte
dette gjennom de grunnleggende relasjonene, det må være nok å peke på hvilket verk
uttrykket er en realisering av for at uttrykket skal arve verkets egenskaper.

Mangler og problemer

I FRBR sies det eksplisitt at det fins områder der modellen langt fra er uttømmende og
som må gjøres til gjenstand for videre studier og analyse. Eksempler på slike områder
er en mer uttømmende kartlegging av egenskaper til forskjellige materialtyper, og ikke
minst sies det at den dynamiske naturen til entiteter i digital form krever nærmere
analyse.

Selve katalogiseringen kan være problematisk i denne modellen fordi den alltid
vil være “baklengs”. Utgangspunktet for enhver katalogisering vil alltid være et fysisk
eksemplar. Å arbeide seg fra eksemplaret til det verket som ligger til grunn er ikke
alltid like enkelt, når det kan dreie seg om omarbeidelser, filmatiseringer, lydbøker
osv.

Åpenhet

FRBRs intensjon er å fungere som grunnlag for felles forståelse og videre diskusjon.
Den gir seg ikke ut for å være siste ord i saken. Metodikken i modellen er i seg selv
også åpen for å innføre nye entiteter, egenskaper og relasjoner.

Et eksempel på en slik åpenhet er muligheten for å kople litteratur om museums-
gjenstander til museenes beskrivelser av gjenstandene gjennom entiteten objekt.

Åpenheten kan utnyttes til å kople bibliografiske systemer til læringsmiljøer der
også andre tjenester og systemer inngår.

Modellens mål

Etter å ha gått gjennom de tre gruppene av modellens byggeklosser – entiteter, egen-
skaper og relasjoner – kan vi se på målformuleringen én gang til i fullstendig form:

• å finne de entitetene som korresponderer med brukerens uttrykte søkekriterier
(det vil si å lokalisere enten en enkelt entitet eller en mengde entiteter i en fil
eller database som et resultat av å bruke en entitets egenskaper eller relasjoner
som søkekriterium).

• å identifisere en bestemt entitet (det vil si å verifisere at entiteten som beskri-
ves korresponderer med den entiteten man søker, og å kunne skille mellom to
eller flere entiter med liknende karakteristika).

• å velge en entitet som enten samsvarer med brukerens ønsker (det vil si å
velge en entitet som tilfredsstiller brukerens krav med hensyn til innhold, fysisk
format) eller som må forkastes som utilfredsstillende.

• å få tak i eller få tilgang til entiteten som er beskrevet (det vil si enten gjen-
nom kjøp, lån, eller få tilgang til entiteten elektronisk ved en nettverkstilkopling
til en maskin).
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Sammenliknet med Cutters og Paris-prinsippenes mer konkrete mål, kan det se teo-
retisk ut, men går vi nærmere inn på målene så knytter for eksempel det å finne seg
til verk, uttrykk, manifestasjon og eksemplar, slik målene ble formulert først i dette
kapitlet på en mer konkret form.

Det er viktig nå å se hvordan entitetene er knyttet til det som ventes å være av
kjerneinteresse for brukerne, for eksempel å finne alle verk om et bestemt emne, alle
verk av en bestemt forfatter/korporasjon; å kunne skille mellom forskjellige uttrykk
og manifestasjoner av et verk.

Katalogiseringsregler og EDB-systemer

Tillett [111] sier i ovennevnte artikkel:

This study is focused on bibliographic relationships and provides a taxo-
nomy of relationship types as a consideration for future designers of ca-
taloging rules and computerized systems for cataloging and catalogs. In
order to develop future systems, we should first have a firm understanding
of the theoretical framework upon which catalogs are built.

Det vil føre for langt å foreta en grundig studie av forholdet mellom katalogise-
ringsreglenes (AACRII) og modellens rammeverk. FRBR-rapporten har et appendiks
som viser hvordan ulike egenskaper allerede har sitt uttrykk i internasjonale stan-
darder (som ISBD, GARE, GSARE, UNIMARC)11. Her skal bare følgende poenger
nevnes:

• Skillet mellom verk, uttrykk, manifestasjon og eksemplar er uttrykt i dagens
katalogiseringsregler, men siden reglene retter seg inn på beskrivelse av mani-
festasjoner, gjentas verk- og uttrykksegenskaper for hver enkelt manifestasjon.
I FRBR-modellen vil dette kunne unngås.

• Det fins katalogiseringsregler for de fleste egenskapene i modellen.

• Mange av modellens relasjoner er også kjent fra katalogiseringsreglene, men
har ofte en språklig formulering som er vanskelig å utnytte i EDB-systemer
(”Medforf”, “Red”, eller det er gitt en formulering i notefelt: “Faksimileutg. Ori-
ginalutg. Bergen, 1774”). Dette vanskeliggjør også full utnytting ved utveksling
over språkgrenser. På samme måte som man er (noenlunde) enige om hvordan
man koder bibliografiske egenskaper (245$a = hovedtittel), må man også bli
enige om et kodesystem for relasjoner. Noe av dette er allerede gjort gjennom
relasjons- og lenkefeltene i NORMARC-formatet. (760-79X). Men fortsatt blir
mange relasjoner uttrykt språklig i notefelt (5XX).

• Modellen har relasjoner som ikke er dekket av katalogiseringsreglene.

På bakgrunn av dette er det klart at det gjenstår betydelige studier og grunnlagsarbeid
når det gjelder forholdet mellom modellen og katalogiseringsreglene for å fastslå hvor
endringer må gjøres. Dette arbeidet er i gang i IFLA-regi, se http://www.ifla.org/VII/

11 ISBD = International Standard Bibliographic Description; GARE = Guidelines for Authority
and Reference Entries; GSARE = Guidelines for Subject Authority and Reference Entries; UNI-
MARC = Universal machine readable cataloguing.

http://www.ifla.org/VII/s13/frbr/isbd-chg.htm
http://www.ifla.org/VII/s13/frbr/isbd-chg.htm
http://www.ifla.org/VII/s13/frbr/isbd-chg.htm
http://www.ifla.org/VII/s13/frbr/isbd-chg.htm
http://www.ifla.org/VII/s13/frbr/isbd-chg.htm
http://www.ifla.org/VII/s13/frbr/isbd-chg.htm


256 31: Metadata

s13/frbr/isbd-chg.htm, der det inviteres til å komme med endringsforslag til ISBD(M)
for å bringe det i samsvar med FRBRs grunnleggende krav til nasjonalbibliografiske
poster.

Også EDB-systemene må endres betraktelig for å kunne utnytte nye katalogise-
ringsregler bygget på FRBR. Dette gjelder ikke minst databasemodellen, men det
gjelder også for systemenes virkemåte i katalogiseringsfasen og i grensesnittet for
sluttbrukerne av katalogen.

Dersom modellen blir implementert i katalogiseringsregler og EDB-systemer, vil
det åpne for mye bedre navigasjonsmuligheter i det bibliografiske univers. En un-
derkomite av IFLAs katalogseksjon har publisert et høringsutkast til retningslinjer
for å organisere bibliografiske beskrivelser for katalogbrukeren [121]. Retningslinjene
er basert på dagens katalogiseringsregler, men beskriver likevel utmerket hvor mye
bibliografisk informasjon som ligger uutnyttet i katalogene, men dette kan være vans-
kelig å implementere med dagens data. Dersom FRBR tas i bruk, vil man kunne nå
mye lenger, noe vi har forsøkt å illustrere i tillegg D (som følger direkte her).

Entiteter og relasjoner i bibliografiske poster

Den modellen for bibliografisk informasjon som presenteres i rapporten Functional
requirements for bibliographic records (FRBR) kan se enkel ut, men det kan være
vanskelig å se konsekvensene når man ikke har katalogiseringserfaring, eller man kan
bli skremt om man har det. Bibliografiske strukturer har det alltid vært i katalogene,
f.eks. ved ensartet registrering av opplysninger, klassifikasjonskoder og henvisninger
til andre relevante verk og utgaver. FRBR legger opp til en sterkere formalisering
av disse strukturene. En sterkere formalisering vil gjøre det enklere å utnytte struk-
turen til navigering i det bibliografiske univers, men vanskeligere å lage forståelige
presentasjonsmåter (brukergrensesnitt).

I de følgende avsnittene vil vi først se på en innfløkt bibliografisk struktur i lys av
FRBR-modellen. Deretter vil vi se på hvordan de bibliografiske strukturene bygges
opp over tid, og hvordan katalogiseringsarbeid på sikt vil bli redusert. Til slutt vil
vi komme med noen forslag til framvisning på skjerm der den bibliografiske struktu-
ren kommer mer til sin rett. Det er vårt håp at disse kan fungere som grunnlag for
diskusjon.

Et teatermanus

Utgangspunktet er et teatermanus12 av Morten Traavik:

Traavik, Morten, 1971-}
Marlows testamente : (Mørkets hjerte) / av Morten Traavik ;

fritt etter romanen av Joseph Conrad. - Versjon 3. - Bergen : Den
nationale scene, 1998. - 43 bl. ; 30 cm. - (839.822[S])
Teatermanus. - ‘‘Manus er basert på den norske oversettelsen av Sigurd
Hoel og den svenske oversettelsen av Margaretha Odelberg’’ - S. 1. -

12En stor takk til Annema Hasund Langballe som satte oss på sporet av disse eksemplene, som
forsynte oss med opplysninger fra Norsk bokfortegnelse og Norske Avdelings seddelkatalog, og som
tålmodig dukket ned i Nasjonalbibliotekets djupe hvelv for å finne de norske manifestasjonene av
Heart of darkness slik at vi fikk anledning til å sammenlikne dem.

http://www.ifla.org/VII/s13/frbr/isbd-chg.htm
http://www.ifla.org/VII/s13/frbr/isbd-chg.htm
http://www.ifla.org/VII/s13/frbr/isbd-chg.htm
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Romanens originaltittel: Heart of darkness. - Oppført i Bergen museum,
De naturhistoriske samlinger, våren 1998

*015 $a 982320647 $b bibsys
*020 $b h.
*0411 $h ger
*08230$a 839.822[S]
*098 $a a,a
*100 $a Traavik, Morten $d 1971-
*24510$a Kaptein Marlows testamente $b (Mørkets hjerte) $c av Morten

Traavik ; fritt etter romanen av Joseph Conrad
*250 $a Versjon 3
*260 $a Bergen $b Den nationale scene $c 1998
*300 $a 43 bl. $c 30 cm
*500 $a Teatermanus
*500 $a ’’Manus er basert på den norske oversettelsen av Sigurd

Hoel og den svenske oversettelsen av Margaretha Odelberg’’ - S. 1
*500 $a Romanens originaltittel: Heart of darkness
*500 $a Oppført i Bergen museum, De naturhistoriske samlinger,

våren 1998
*700 0$a Conrad, Joseph $t Heart of darkness
*710 0$a Den Nationale scene $w 4
*710 0$a Bergen museum $b De naturhistoriske samlinger
*7400 $aMørkets hjerte}

Manuset er laget fritt etter en roman av Joseph Conrad. Traaviks uttrykk er basert
på to oversettelser av Conrads roman, den norske (av Sigurd Hoel) og den svenske
(av Margaretha Odelberg). Innførselen for manifestasjonen av Traaviks verk er full av
relasjoner til andre verk, uttrykk og personer. Noen av dem er formelt uttrykt (7XX-
felt), andre er bare fritekstlig uttrykt (500-notene og 245 $c) og derfor vanskelig å
utnytte i et datasystem. Det kan også være usikkerhet knyttet til 7XX-relasjonene
fordi de er tekstlig uttrykt. Bruk av identifikatorer til aktuelle verk, korporasjoner og
manifestasjoner ville fjernet usikkerheten. To produktentiteter i FRBR har identifika-
tor som egenskap (eksemplar og manifestasjon), mens to nøyer seg med identifiserende
opplysninger (mer om identifikatorer i eget kapittel).

Det er sannsynlig at det siktes til 1992-utgaven av Sigurd Hoels oversettelse:

*020 $a 82-05-20923-5 $b h. $c Nkr 148.00
*08230$a 823[S]
*1001 $a Conrad, Joseph
*2401 $a Heart of darkness
*2451 $a Mørkets hjerte $c Joseph Conrad ; oversatt av Sigurd Hoel
*260 $a Oslo $b Gyldendal $c 1992
*300 $a 148, [1] s. $c 21 cm
*440 0$a 20. århundre
*500 $a Utgitt første gang på norsk 1929 med tittel: Det inderste

mørke
*940 0$a Tjuende århundre $z 20. århundre
*991 $a Hoel, Sigurd

Denne ble utgitt med tittelen Mørkets hjerte. Slår man opp på Hoels oversettelse,
så ser man at den har kommet i en serie med tittelen 20. århundre og at 1.utgaven
kom i 1929 med tittelen Det inderste mørke. I Norske Avdelings seddelkatalog står
tittelen gjengitt slik: Ungdom. - Det inderste mørke (to titler). Romanen er altså her
manifestert sammen med et annet verk av Joseph Conrad.
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Det går frem av sidetallet at første tittel fyller sidene 1-50, mensDet inderste mørke
fyller sidene 51-195. Posten ble funnet i elektronisk form i katalogen til Deichmanske
bibliotek:

*100 0$a Conrad, Joseph $c psevd. for Joseph Conrad Korzeniow
$d 1857-1924 $j eng.$3 22043300

*24510$a Ungdom $c Overs. av Sigurd Hoel
*260 $a Oslo $b Gyldendal $c 1929
*300 $a 2 bl. + 195 s.
*500 $a Joseph Conrad er psevd. for Joseph Conrad Korzeniowski
*599 $a xkl0420
*700 2$a Conrad, Joseph $c psevd. for Joseph Conrad Korzeniow

$d1857-1924 $j eng. $t Det inderste mørke $3 22043300

Sigurd Hoels oversettelse ble utgitt på ny i 1999, da i serien Gyldendal klassiker :

*010 $a 9905426n
*015 $a 990015009 $b bibsys
*020 $a 82-05-25688-8 $b h. $c Nkr 75.00
*08230$a 823[S]
*100 $a Conrad, Joseph
*2401 $a Heart of darkness
*24510$a Mørkets hjerte $c Joseph Conrad ; oversatt av Sigurd Hoel
*250 $a 3. utg.
*260 $a [Oslo] $b Gyldendal $c 1999
*300 $a 148 s.
*440 $a Gyldendal klassiker
*500 $a 1. norske utg. 1929 med tittel: Det inderste mørke
*7404 $a Det inderste mørke
*991 $a Hoel, Sigurd

I figur 31.6 har vi systematisert noen av entitetene og relasjonene som er gjengitt i
Traavik-referansen og Hoels oversettelse fra 1992 og som omfatter Traaviks teaterverk
og Conrads romanverk. Vi har ikke tatt med eksemplarentitetene, men her kunne man
f.eks. føye til de enkelte rolleheftene for verk 2s manifestasjoner som har forskjellige
eiere, eksempelvis Nasjonalbiblioteket. Vi har inkludert noen få egenskaper, der vi
mener de hører hjemme (mest for illustrasjonens skyld).

I figur 31.7 har vi forsøkt å framstille dette grafisk, men har bare holdt oss til
produktentitetene verk, uttrykk og manifestasjoner. Det er kanskje litt overdrevent
å føre opp iscenesettelsen, men den står nevnt i posten fra Norsk bokfortegnelse.
Det kan være et diskusjonstema om iscenesettelsen av Traaviks verk selv er et nytt
verk (regissør og skuespillere vil kanskje hevde det). Vi overlater den diskusjonen til
katalogavdelingene. Her regnes den som et nytt uttrykk. Det er forøvrig gjort flere
filmatiseringer av Heart of darkness, men de tas ikke med her.

Det er en omstendelig affære å lage strukturen for relasjonene mellom de biblio-
grafiske entitetene i ettertid. Det er derfor et poeng å se på hvordan denne strukturen
hadde blitt bygd opp over tid, dvs. om man hadde brukt FRBR fra starten, og det
fantes et system for universell bibliografisk kontroll med utstrakt utveksling av data
internasjonalt.
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Verk 1: Heart of darkness
skapt av Joseph Conrad

Uttrykk 1: Det inderste mørke
realisert av Sigurd Hoel
Manifestasjon: 1929

produsert av Gyldendal Norsk Forlag
Manifestasjon: 1992

produsert av Gyldendal Norsk Forlag
del av serien 20.århundre
Egenskap: tittel: Mørkets hjerte

Manifestasjon: 1999
produsert av Gyldendal Norsk Forlag
del av serien Gyldendal klassiker
Egenskap: tittel: Mørkets hjerte

Uttrykk 2: svensk oversettelse - ikke i NBF
realisert av Margaretha Odelberg

Egenskap: tittel: Mörkrets hjärta

Verk 2: Kaptein Marlows testamente
skapt av Morten Traavik
har som emne 839.822[S]
basert på verk 1

Uttrykk 1: teatermanus - versjon 3
realisert av Morten Traavik
basert på verk 1’s uttrykk 1
basert på verk 1’s uttrykk 2
Manifestasjon: Rollehefte

produsert av Den nationale scene
Egenskap: 43 bl., 30cm

Uttrykk 2: iscenesettelse
Manifestasjon: Oppføring i Bergen Museum

produsert av Den nationale scene
Egenskap: tidsrom: våren 1998

Figur 31.6: Systematisk framstilling av noen av entitetene og relasjonene for Heart of
darkness og Kaptein Marlows testamente (relasjoner er fetet). Å kalle Dewey-signaturen her
et ’emne’ er litt på kanten. Den er egentlig en oppstillingssignatur.
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Kaptein Marlows
testamente (verk)

?

6

basert på/
grunnlag for

-
realisert
ved

Kaptein Marlows
testamente (uttr.)

?

konkretisert ved� �
?

basert på

� -

� -

rollehefte
(manifestasjon)

iscenesettelse
(manifestasjon)

Heart of darkness
(verk)

realisert ved
�

6

�
6

�6

6

konkretisert ved

� -

� �6

Heart of darkness
(originalt uttrykk)

Mörkrets hjärta
(svensk uttrykk)

Det inderste mørke
(norsk uttrykk)

Det inderste mørke
(1929-manifestasjon)

Mørkets hjerte
20. århundre
(1992-manifestasjon)

Mørkets hjerte
Gyldendal klassiker
(1999-manifestasjon)

Figur 31.7: Relasjonene mellom Kaptein Marlows testamente og Heart of darkness
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Kronologien og strukturens utvikling

I 1902 utkom Heart of darkness for første gang. Siden Joseph Conrad tidligere har
skapt andre verk, fins personentiteten for Joseph Conrad allerede i systemet. Den
nye verkentiteten knyttes opp mot denne. Videre må man katalogisere de tre nivåene
under: uttrykk, manifestasjon og eksemplar. Får man et nytt eksemplar, knyttes dette
opp mot manifestasjonen (som allerede er registrert).

I 1929 kom Sigurd Hoels oversettelse av Joseph Conrads roman (figur ??) med tit-
telen Det inderste mørke. Den ble publisert sammen med en annen historie av Joseph
Conrad, Ungdom. Det må registreres nye uttrykk for hvert av de to verkene. Verk-
og forfatterinformasjon ligger i systemet fra før eller kan hentes fra internasjonale
kilder. Manifestasjonen inneholder to verk. Hvert verk er manifestert i denne boka.
Personentiteten for Sigurd Hoel fins allerede. Denne må knyttes opp mot de to nye
uttrykkene. Eksemplarer henges på ovennevnte manifestasjon.

I 1992 kom Sigurd Hoels oversettelse ut på ny, nå med tittelen Mørkets hjerte.
Oversettelsen er gitt en moderne språkdrakt, og det kan da diskuteres om det er et nytt
uttrykk eller en ny manifestasjon (aa er blitt til å, indlægge er blitt til innlegge osv.).
Denne diskusjonen overlater vi igjen til katalogavdelingene. I denne framstillingen
har vi valgt å betrakte utgaven som en ny manifestasjon. 1992-utgivelsen går inn i
serien 20. århundre. Denne nyutgivelsen koples på den forrige strukturen som en ny
manifestasjon av Hoels oversettelse.

I 1998 kom Morten Traaviks teatermanus. På det tidspunktet da Kaptein Marlows
testamente kom til katalogisering må man anta at hele strukturen for Conrads verk
forelå (bortsett fra 1999-utgaven).

Foruten å beskrive det særegne ved Traaviks verk, må man generere relasjonene
fra verk til verk og fra uttrykk til uttrykk. Det skal ikke mye fantasi til for å forestille
seg at et datasystem kan gjøre dette til en meget enkel operasjon.

I 1999 kom en ny utgave av Sigurd Hoels oversettelse, denne gang i serienGyldendal
klassiker. Utgaven er et fotografisk opptrykk (noe forminsket) av 1992-utgaven, og må
betraktes som en ny manifestasjon (dette kan også diskuteres). 1999-utgaven kan den
knyttes opp mot det tidligere registrerte uttrykket. Utgaven finner dermed sin plass i
hele strukturen. Man kan finne fram til Traaviks verk ved de relasjonene som allerede
er etablert.

Poenget er altså at strukturen bygges opp gradvis. Man utnytter tidligere re-
gistrerte entiteter og relasjoner på forskjellige nivåer. Dagens katalogisering foregår
på manifestasjonsnivå, verk og uttrykk registreres på ny for hver ny manifestasjon.
Dette kan også føre til at man mister informasjon om ikke kontrollarbeidet i katalo-
giseringsprosessen er svært omfattende og tidkrevende.

Heart of darkness

Oppslag i katalogen til Deichmanske bibliotek ledet blant annet til postene gjengitt
noe forkortet med MARC-koding i figur 31.8.

Her framtrer Heart of darkness i lydbokutgave, som del av en antologi og i en
kommentert utgave. Igjen kan det diskuteres om lydbokutgaven er et nytt uttrykk,
en ny manifestasjon eller kanskje til og med et nytt verk. Katalogavdelingene har her
et nytt diskusjonstema. I denne framstillingen karakteriseres den som en ny manifesta-
sjon (Deichmanske bibliotek er forresten litt usikker på om Conrad er psevdonym for
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*020 $a0-14-086039-8$blyd.
*090 $adb$bAVKass$c82$dCon
*100 0$aConrad, Joseph$cpsevd. for Joseph Conrad Korzeniow

$d1857-1924$jeng.$322043300
*24510$aHeart of darkness$cJoseph Conrad ; read by

David Threlfall$hlydopptak
*260 $aLondon$bPenguin$c1994
*300 $a2 lydkassetter (3 t.)$ci eske 19 x 14 x 3 cm
*440 0$aPenguin audiobooks$330661200

*100 0$aConrad, Joseph$cpsevd. for Joseph Conrad Korzeniow
$d1857-1924$jeng.$322043300

*24510$aSelected works$bHeart of darkness. Lord Jim.
The secret agent. Under western eyes.

*260 $aLondon$bLeopard$c1994
*300 $a733s.
*740 $aHeart of darkness
*740 $aLord Jim
*740 $aThe secret agent
*740 $aUnder western eyes

*020 $a0-393-95552-4
*24500$aJoseph Conrad: Heart of darkness

$ban authoritative text backgrounds and sources criticism
$cedited by Robert Kimbrough

*250 $a3. ed.
*260 $aNew York$bNorton & co.$c1988
*300 $a420 s.$bill., 2 kart.
*440 0$aA Norton critical edition$329931700
*500 $aHar bibliografi
*600 $aConrad, Joseph$cpsevd. for Joseph Conrad Korzeniow

$d1857-1924$jeng.$tHeart of darkness$322043300
*700 $aKimbrough, Robert$jam.$ered.$329930800

Figur 31.8: Heart of darkness som lydopptak, innlest av David Threlfall; selected works in-
klusive Heart of darkness; kildekritisk utgave redigert av Robert Kimbrough (fra Deichmans
katalog).
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Korzeniow eller Korzeniowski – det riktige er Teodor Jozef Konrad Korzeniowski).
Vil vi nå illustrere noe av den viten vi har om Josephs Conrads verk, så kunne

dette framstilles som i figur 31.9, der vi også har tatt med noen av de personene som
er involvert.

Relasjonen realisert av må kvalifiseres slik at man kan skille mellom forfatter- og
oversetterrollen (bare så det er sagt).

Manifestasjonen Selected works inneholder tre andre verk av samme forfatter. De
knyttes opp mot manifestasjonen på lik linje med Heart of darkness, men er ikke tatt
med på tegningen.

På skjermen

Hvordan det skal se ut på skjermen når man skal ha fram søkeresultatet, vil være
litt avhengig av hvordan brukerne har søkt. En egen utredning er på vei fra IFLA
(Guidelines for OPAC displays), så det vil kanskje være å foregripe begivenhetene å
si noe om dette.

En mulig tilnærming til problemet er å ta utgangspunkt i kortkatalogens måte
å vise/ordne ting på, men å utvide den noe. Vi tenker oss visning langs to akser,
en horisontal og en vertikal. Vi forsøker å vise begge aksene samtidig ved hjelp av
kort som er forskjøvet i forhold til hverandre, slik at toppen på alle kortene syns
(horisontal akse) pluss ett kort som framheves ved at hele kortet syns og der deler
av den vertikale aksen illustreres for det valgte verket. Ved å klikke på et av kortene
bringes det i forgrunnen.

Horisontal- og vertikalaksen kan være bygd opp etter hva slags søk som er foretatt,
eller andre ordningsvalg brukeren har gjort. Noen eksempler på horisontal/vertikal-
akser kan være verk/uttrykk, uttrykk/manifestasjon, person/verk, emner/verk osv.
Ved hjelp av aktive tekster (som kan klikkes på eller aktiviseres på annen måte) på
hvert enkelt kort gis tilgang til nye aksepar med andre ordninger. Aktive tekster er
markert med farget og kursivert skrift.

Poenget er å få fram flere dimensjoner i den bibliografiske strukturen. For det
første etter det nivået som brukeren har søkt på (f.eks. personnavn) og for det andre
at strukturene blir vist på en umiddelbart forståelig måte uten at brukeren blir dynget
ned av informasjon. Ved å forskyve kortene i forhold til hverandre får man en dybde
i skjermen som viser en hovedakse. Samtidig vises ett kort med informasjon langs en
akse som gir mer detaljering. Dette gir fordeler i forhold til de ’flate’ og sekvensielle
presentasjonene som er mest vanlig i dagens bibliotekkataloger. Det forutsettes at
brukeren intuitivt forstår at kort langs hovedaksen kan bringes i forgrunnen ved å
klikke på dem.13

Søk på personnavn

Ved trunkert søk på personnavn kan man få opp en liste fra autoritetsfila for navn som
har navneautoriteter langs horisontalaksen og verk og egenskaper langs vertikalaksen.
På hvert enkeltkort gis lister over verk personen har befatning med (kortet kan even-
tuelt snus dersom det er mange opplysninger). Det kan tenkes flere aktive punkter på

13Eksempler på slike skjermer er gitt i figurene 39.2 på side 316, 39.3 på side 317 og 39.4 på
side 317.
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Autorisert ver.
(manifestasjon)

Rob. Kimbrough
(person)�har redigert

Lydopptak
(manifestasjon)

David Threlfall
(person)�har lest inn

Selected works
(manifestasjon)

Heart of darkness
(originalt uttrykk)

� -

konkretisert
ved

� -

� -

Det inderste mørke
(1929-manifestasjon)

Mørkets hjerte
20. århundre
(1992-manifestasjon)

Mørkets hjerte
Gyldendal klassiker
(1999-manifestasjon)

Heart of darkness
(verk)

?

realisert ved

�
?

�

Joseph Conrad, psevd for
Teodor Jozef Konrad
Korzeniowski (person)

-
har skapt Sigurd Hoel

(person)

har realisert

��Det inderste mørke
(norsk uttrykk)� -oversettelse av

oversatt til

konkretisert ved

� -

� -

� -

Figur 31.9: Joseph Conrad, hans verk, noen uttrykk og manifestasjoner av verket, samt
relasjoner mellom disse.
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et slikt kort. Et klikk på ordet Romaner kan for eksempel gi en to-dimensjonal liste.
Ordningskriterium er her alfabetisk på tittel, men andre ordninger kan tenkes, for

eksempel kronologisk etter første utgivelse.
Et klikk på forfatterens navn kan gi en horisontalakse ordnet etter type forfat-

terskap (romaner, noveller, essays, brev) med lister over verk på den vertikale aksen
(disse listene kan også bringes fram ved å snu kortet tilstrekkelig mange ganger –
kortet har et ubegrenset antall baksider).

Søk på tittel/ord i tittel

Søk på ord i tittel kan for eksempel gi verktitler langs horisontalaksen og versjoner
(uttrykk) langs vertikalaksen.

Fra verkkort kan man komme til uttrykk/manifestasjon-ordning, der manifesta-
sjonene også har lenker til de enkelte eksemplarer.

Søk på emne

Søk på emne er et omfattende tema som omfatter direkte og indirekte (via skjema-
et) søk på klassifikasjonskoder og kontrollerte emneord. Her kan det tenkes mange
variasjoner over temaet aksepar, f.eks. når det gjelder hierarkiske relasjoner i klassifi-
kasjonssystemer og oppslagsord med kvalifikatorer fra et kjederegister. Dette får utstå
til en seinere anledning.
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32
In futurum

Publisert: Bibliotekaren, Årg.7(1999), nr. 11, s. 14–17.

Hvordan kan vi nå langsiktige mål i et samfunn som er helliget den korte sikt? Hvordan
kan mennesker rekke å forplikte seg i forhold til hverandre, når det moderne arbeidsliv
krever at vi alltid er klar til å dra videre til neste oppgave, neste arbeidsplass og neste
lag av arbeidskolleger? Kan folk overhodet finne sammenheng i sitt liv, når deres
arbeidsliv er preget av episoder og brudd? 1

Disse ordene kan være en passende innledning til en behandling av en av bibliote-
kets grunnleggende virksomheter. Er det noe som preger mye av arbeidet i biblioteket,
så er det det langsiktige perspektivet.

Men det langsiktige perspektivet blir presset fra forskjellig hold. Noen mener at
det bærende mål for bibliotektjenestene skal være prinsippet “just-in-time”, satt opp
mot prinsippet “just-in-case”. Som følge av dette kan man slakke av på det samlings-
byggende arbeidet, slakke av på katalogoppbygging, i det hele tatt legge an et mer
kortsiktig – markedsorientert – perspektiv. Sikten strekker seg fram til neste versjon,
det være seg av Windows, HTML, eller Word og sikten er ikke bredere enn skjermens
17 tommer. Noen mener at bibliotekets dager er talte fordi boken er i ferd med å
forsvinne. Her er f.eks. to spådommer fra 1979:

... In sum, the 1980s will see the book as we know it, and as our an-
cestors created and cherished it, begin a slow but steady slide into oblivion.
...

.. The read-out terminals of the late ’80s will be about the size of the
average book today, and, of course, you will need only one of them. ...[43]

Det har gått 20 år og det blir produsert flere bøker enn noensinne. Det kommer
mange spådommer og nye versjoner. Noen av spådommene som angår bibliotek og
informasjon blir i en bok av Walt Crawford og Michael Gorman[23] summert opp i
disse fire punktene:

1Fra Richard Sennett. The corrosion of character. Sitert i Weekendavisen 4-10.desember 1998.
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• Alle data og all informasjon og nedfelt kunnskap om alle emner vil bli tilgjen-
gelige alle steder og til enhver tid. Tilgang vil skje gjennom arbeidsstasjoner,
PCer koplet til nettet eller gjennom hjemmebaserte underholdningsmaskiner.

• Alle vil være i stand til å bruke disse dataene og denne informasjonen effektivt.
Alle vil anse denne måten å få tilgang til tekst, bilder, tall og annet materiale
som den eneste mulige. Alle vil gladelig betale de små summene som kreves for
dette. Rettighetsproblemer, autentisitetsproblemer knyttet til tekstene, bildene,
organiseringen og filtreringen av dem er bare små hindringer som snart vil være
overkommet.

• Bibliotek vil opphøre å eksistere som fysiske enheter omtrent samtidig som trykt
skrift forsvinner som medium for publikasjon og distribusjon.

• I en kort periode før den elektroniske informasjonens triumf vil bibliotekene
slutte å bekymre seg over vedlikehold av lokale samlinger av ikke-elektronisk
materiale.

Representerer slike spådommer utfordringer for bibliotekene? Både ja og nei. Vi må på
den ene siden være i stand til avsløre det futuristiske nonsens som disse spådommene
representerer, men samtidig også være i stand til å gå bak slagordene og se om vi kan
bruke noe og om det er ting vi må ta hensyn til.

Bibliotek og samfunn

Spådommene passer for dem som vil bygge ned bibliotekene. Og dem er det mange av,
kanskje ikke alltid eksplisitt uttrykt, men som konsekvens av en politikk. Vi lever i en
tid da offentlige tjenester – undervisning, helse, sosiale tjenester i stadig større grad
blir gjort markedsorientert og de blir privatisert. Offentlige myndigheter forandrer seg
fra å være tjenesteytere til å bli tjenestekjøpere. Disse strukturelle endringene truer
alle offentlige tjenester – også bibliotek.

Vi merker det hver dag i form av innstramminger på budsjetter og stadig mas om
markedstilpassede tjenester. De profesjonelle verdiene som de offentlige tjenestene står
for, blir satt under et hardt press enten det gjelder renovasjon, vaktmestertjenester,
helse- og sosialtjenester eller – bibliotek.

Det diskuteres nå om globaliseringen av økonomien - de multinasjonale selskape-
nes makt – truer nasjonalstatenes handlingsrom. Nasjonale politiske organer berøves
økonomiske og politiske frihetsgrader til å handle innenfor sitt “samfunn”. Dette for-
planter seg nedover i systemet til fylkene, til kommunene, til de enkelte institusjonene
og dermed også til de offentlige tjenestene.

Det er vanskelig å se på “bibliotek” uten å se det i tilknytning til det “samfunnet”
det er satt til å betjene. Biblioteket fungerer innenfor en kontekst – en ramme – som
ser seg tjent med å ha det. En viktig del av denne konteksten er den lange sikt, f.eks.
illustrert med metaforen “Nasjonens hukommelse” om Nasjonalbiblioteket. Dersom
samfunnsstrukturen rundt raser, og bare det som det kortsiktige marked vil ha, skal
være bestemmende – hva da med bibliotekene?
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Bibliotekets oppdrag

Bibliotek eksisterer for å: anskaffe, gi tilgang til og bevare bærere av kunnskap og
informasjon i hvilken form de enn måtte forekomme og gi opplæring og assistanse i
bruken av de samlingene som de gir sine brukere tilgang til.

Fagbiblioteket eller folkebiblioteket: det er et felleskap innen et fellesskap. Et bi-
bliotek har tre bein å stå på: sine samlinger, sitt personale og samlingenes bibliogra-
fiske struktur.

Det er viktig å ha klart for seg at bibliotekets samlinger ikke bare omfatter de
håndfaste samlinger i bibliotekets lokaler, men alle dokumenter som biblioteket gir
tilgang til. Dermed blir en samling:

• håndfaste dokumenter i biblioteket

• elektroniske dokumenter i biblioteket

• håndfaste dokumenter i andre bibliotek gjort tilgjengelig gjennom fjernlån, ko-
pieringsordninger

• elektroniske dokumenter som blir gjort tilgjengelig gjennom bibliotekets EDB-
systemer.

Den bibliografiske strukturen på samlingen setter personalet i stand til å gi bruker-
ne de tjenestene de venter, uten denne strukturen ville biblioteket bare være som et
tilfeldig boklager. Det er denne strukturen som setter oss i stand til å drive referanse-
tjenester og å kunne tilby de tjenestene som er ettertraktet f.eks. i problembasert
læring, eller i læringsentra ved utdanningsinstitusjonene. Bibliotekene kan gi tilgang,
organisert tilgang og systematisk tilgang til samlinger, basert på logiske mønstre og
ved bruk av menneskelig tanke og intelligens.

Kunnskapsorganisasjon

En av grunnvirksomhetene i biblioteket blir derfor kunnskapsorganisasjon.
Et godt referansearbeid er basert på utbygde kataloger og kunnskap om samlinger.

Utbygging av brukertjenester er basert på kataloger laget på grunnlag en lang erfaring
med organisering av kunnskap og kjennskap til hva brukerne spør etter. Det må være
bibliotekets ansvar å skape en struktur som dekker alle de fire nevnte elementene i
samlingen.

Å katalogisere og klassifisere blir betraktet som en dyr virksomhet, fordi den for-
utsetter menneskelig innsats gjennom bruk av et regelsett på en svært heterogen og
komplisert mengde med nedfelt kunnskap. Virksomheten baserer seg på kjennskap til
de samlingene kunnskapen skal sammenstilles med.

Fordi det anses dyrt og fordi det sees isolert fra den andre enden av kjeden – der
brukerne sitter og søker – er virksomheten et lett offer for forslag om innsparinger i alle
mulige former. I tråd med de generelle tendensene til fragmentering av virksomheter
kommer det forslag om “privatisering” av katalogisering (outsourcing). Katalogisering
kan settes bort til firmaer, eller man satser på at alle katalogdata skal kunne hentes fra
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nettet, f.eks. ved at forfatterne selv har “katalogisert” sine dokumenter. Katalogarbei-
det blir dermed nedprioritert og til og med undervisningen i kat og klass bortdefineres
slik Annema Hasund Langballe[77] påviser i sin artikkel om evalueringsrapporten for
bibliotekarutdanningen.

Men alle bibliotek har materiale som er spesielt for dem, og som skal tilføres fel-
lesskapet. Skal disse katalogdataene sammenstilles med andre, kreves det kunnskaps-
organisatorisk kompetanse hos alle. Denne kompetansen er også tvingende nødvendig
for alt skikkelig referansearbeid. Det gjelder å vite hva man kan vente av en katalog.

En annen måte å spare på er at man senker kravene til katalogisering, f.eks. ved
å sette bort konvertering av gamle kortkataloger til personer uten tilstrekkelig kunn-
skapsorganisatorsk kompetanse eller ved at kontorpersonalet settes til å minikatalo-
gisere. Og det kommer krav om forenklet katalogisering. Dette er markedstilpasning,
dvs. tilpasning til den korte sikt.

Kravet om forenklet katalogisering innen bibliotekkretser, sammenfaller nå merke-
lig nok med en oppdagelse på IT-hold, nemlig at det faktisk ikke er tilfredsstillende å
ha dokumentene elektronisk i full tekst, de må også tilføyes opplysninger om seg selv,
kvalifiserte data. Denne oppdagelsen er dessverre ikke ledsaget av tilstrekkelig innsikt
i de erfaringer som bibliotekene har med oppbygging av kataloger og bibliografisk
struktur.

De kvalifiserte dataene er gitt navnet “metadata”. Slik det er definert, omfatter det
likt og ulikt: katalogposter i bibliotekene, forfatternes og forlagenes egne karakteriska,
automatisk genererte data eller kvalifiserte data inkludert i dokumentet selv.

En definisjon på metadata burde lyde slik: Metadata er en formell beskrivelse av
ytre og indre karakteristika ved tradisjonelle og digitale dokumenter og objekter. I seg
selv gir ikke metadata struktur og organisering på en samling. “Metadata” som sådan
har omtrent samme verdi som en tittelside i en bok (kanskje noe mindre), de vil alltid
trenge kontroll før de kan innlemmes i en katalog. “Metadata” er et konglomerat som
det ikke ligger noen helhetlig tenkning bak slik det gjør i en bibliotekkatalog. Som
sådan kan de være nyttige som et grunnlag for katalogisering. Men når vi katalogiserer
så ligger det i det at vi skal sammenstille dokumentet med de øvrige dokumentene i
samlingen, vi skal samle det som hører sammen og gjøre det mulig å skille ut deler av
samlingen etter bestemte kriterier. Kort sagt: bibliografiske data må samordnes.

Dublin Core er et format for “metadata” som er lite diskutert, men mye omtalt.
Bakgrunnen for at dette formatet er laget, er ønsket om å forbedre søkingen i søkema-
skinene for flere typer materialer enn det bibliotekene dekker. Det må ikke glemmes at
det er målsettingen. Det er ikke et format for katalogisering som skal forenkle arbeidet
i biblioteket. Enhver katalogisator som går inn i det, vil være enig i at det ikke dekker
det behovet for bibliografisk struktur som kreves i en katalog. Men det har altså en
funksjon som grunnlag for en beskrivelse av et elektronisk dokument.

Kanskje vil det forbedre søkingen i søkemaskinene, men for at det skal bli oppfylt,
må det komme i utstrakt bruk, og opplysningene i feltene må følge visse normer
både når det gjelder form og innhold2. Jeg må innrømme at jeg tviler på at dette er
oppnåelig og jeg syns det brukes mye krefter på dette innen bibliotekverden som kunne
vært brukt på bedre ting som for eksempel å komme fram til metoder og standarder for
å forsyne de elektroniske dokumentene man opptar i samlingen, med beskrivende data

2Se f.eks. innlegg i debatten om Dublin Core og bibliografisk kontroll samlet på nettadressen:
http://www.ifi.uio.no/~knuthe/dok/DCdisk.html

http://www.ifi.uio.no/~knuthe/dok/DCdisk.html
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av høy kvalitet basert på den bibliografiske kontrollen man har i katalogen. Dette ville
være mye nyttigere også for bibliotekfelleskapet som helhet og for mulighetene til å
bygge en overordnet struktur for alle delene en biblioteksamling består av (se ovenfor).
Å blande katalogdata av ulik detaljeringsgrad og ulik innholdskontroll er uheldig for
katalogens helhetlige bibliografiske struktur og fører til dårligere gjenfinning både
med hensyn på presisjon og fullstendighet. I rettferdighetens navn skal det sies at
mye av diskusjonen rundt Dublin Core nå dreier seg om ytterligere detaljering og
bedre autoritetskontroll av opplysningene.

Vi trenger å drive et godt kunnskapsorganisatorisk arbeid rett og slett fordi det er
til nytte for våre brukere og er basis i våre øvrige tjenester enten det er knyttet til bru-
keropplæring, problembasert læring eller fjernundervisning. Det vil totalt sett spare
våre brukere for tid og penger brukt på ørkesløs surfing på nettet. Ikke å katalogisere
er meget dyrt!

Det økende presset på katalogiseringen representerer etter min mening en av de
største utfordringene for bibliotekene. Vi må rett og slett ikke gi oss på at katalogise-
ring er nødvendig. Vi må ikke godta at økende informasjonsmengde krever forenklet
katalogisering. Tvert i mot. Tilgangen til enorme mengder informasjon krever økende
innsats på den organiserende side, på veiledningsiden og på vurderings- og filtrerings-
siden.

Samtidig må vi forlange at leverandørene av bibliotekenes EDB-systemer begynner
å ta hensyn den bibliografiske strukturen som katalogene er gjennomsyret av, ikke bare
betrakte hver enkelt bibliografiske opplysning som en separat enhet, og tro at alt kan
løses med boolsk søking.

IFLAs katalogseksjon har nylig kommet med et høringsutkast om framvisning av
søkeresultater i publikumskatalogen[121]. Høringsutkastet representerer en utfordring
for EDB-systemene samtidig som det blir ytt katalogisatorene litt rettferdighet for
deres samvittighetsfulle, foraktete “pirk”.

I dagens systemer presenteres trefflister høyst uoversiktlig og usystematisk. I hø-
ringsutkastet foreslås å ta utgangspunkt i brukerens søk (fire hovedtyper av søk : etter
navn, etter spesielle verk, etter verk om spesielle emner, i en bestemt form eller genre,
etter verk som har en spesiell faglig tilnærming). Avhengig av søketype ordnes trefflis-
tene etter ulike kriterier basert på de faktiske treffenes bibliografiske struktur. Dette
representerer store forbedringer for brukerne. Samtidig syns jeg kanskje at hørings-
utkastet ikke går langt nok, blant annet når det gjelder å gi brukerne valgmuligheter
for hvordan strukturen skal utnyttes. Men utkastet er på høring og det ventes en
forbedret utgave om et halvt års tid.

En annen underkomite av IFLAs katalogseksjon kom i fjor med en rapport som har
tittelen “Functional requirements of bibliographic records” (FRBR)[66]. Her presente-
res den bibliografiske strukturen på en hel ny måte, en måte som forhåpentligvis også
appellerer til EDB-folk slik at de kan forstå at en bibliografisk beskrivelse inngår i et
system. Kanskje de da blir i stand til å lage databaser som yter dataene rettferdighet.
FRBR er resultatet av 8 års arbeid og må ses i et historisk perspektiv som strekker
seg via Paris-prinsippene (1960) tilbake til Cutters “Rules for a dictionary catalog”
(1904). FRBR tydeliggjør de bibliografiske elementenes struktur og relasjoner på en
måte som kan fungere som brubygger mellom IT-miljøet og bibliotekenes “innfløkte”
verden. Krevende, men befalt lesning!

Når de bibliografiske strukturene utnyttes i brukergrensesnittet – både før og etter
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søket, tydeliggjøres gevinsten av å legge ned arbeid i detaljert, konsistent katalogise-
ring. Det blir spennende å se hvordan systemleverandørene vil møte disse utfordrin-
gene. Kanskje blir det da også mer inspirerende å holde fast på det lange perspektivet
i vårt arbeid.
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Rapport fra Dublin Core Workshop
7 – Frankfurt, 25.-27. oktober 1999

Kommentar: Reiserapport til BIBSYS og publisert på Dublin-Core epostlista: DC-
Norge

Innledning

Møtet samlet nær 130 deltakere fra 5 kontinenter. Et stort flertall av deltakerne var
med for første gang.

Som førstegangsdeltaker på denne arbeidsmøte-serien leste jeg anbefalt litteratur
for nykommere. Deriblant en artikkel av Stuart Weibel, en av hovedarkitektene bak
Dublin Core Metadata Element Set[118] som oppsummerer status for DC i april 1999.
Jeg forsøkte også å følge diskusjonen i den generelle diskusjonslista for DC-spørsmål
(DC-general) fra ca. juli.

I Weibels artikkel peker han på at de færreste brukerne av Dublin Core (heretter
DC) anser de 15 elementene i DC for å være uttømmende. De fleste har laget tillegg.
Her kommer han med en merkelig uttalelse: ‘Dette er ikke overraskende, ettersom DC
er ment å være en kjerne av elementer’. Men dette er vanskelig, en kjerne som består
av 15 valgfrie elementer? Som forskjellige miljøer ønsker alle mulige tillegg til? Her
ligger noe av vanskeligheten med DC etter min oppfatning. Ønsker om utvidelser fra
forskjellige miljøer, skulle delvis bli imøtekommet på dette møtet, gjennom etablering
av såkalte kvalifikatorer (qualifiers) til verdiene i de enkelte elementene.

Poenget med de ulike miljøenes syn på mangler ble også illustrert gjennom noen
innledende foredrag om forskjellige anvendelser av DC. Ikke minst av denne grunn
haster det med å få på plass de ulike kvalifikatorene for elementene, for at ulike miljøer
ikke skal lage sine egne DC-formater som vil sprike i forskjellige retninger.
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Status for DC

DC 1.0. Den første versjonen av DC[33] ble etablert i 1995. De 15 elementene ble gitt
et merke (label) og en semantikk. Denne er oversatt til norsk[35]. Denne grunnver-
sjonen av DC kalles ofte for DC15. Det viste seg snart at det trengtes en mer formell
beskrivelse av DC for å kunne bli foreslått som standard. Den nye beskrivelsen[34] -
DC 1.1 - er datert juli 1997.

Etter at kvalifikatorene er på plass, vil en ny versjon bli etablert. På møtet ble
den navngitt dels som DC 2.0 og dels som DCQ (DC Qualifiers).

Kvalifikatorer

Hovedtemaet på dette arbeidsmøtet var kvalifikatorer (qualifiers). Det vil si opplys-
ninger knyttet til de enkelte elementene som sier noe mer om hvordan de skal tolkes.
Det kan f.eks. være snakk om at en klassifikasjonskode blir kvalifisert til å være hentet
fra Dewey Decimal Classification Ed.21, eller en dato kan kvalifiseres til å bety dagen
dokumentet ble offentliggjort.

I forkant av møtet hadde det pågått diskusjoner i grupper tilegnet de enkelte
DC elementene for å komme fram til forslag, og meningen var å få opp så mange
kvalifikatorforslag som mulig og å komme fram til en velegnet mengde for de enkelte
elementer.

Et viktig prinsipp som ble stresset når det gjaldt kvalifikatorene, var at opplysnin-
gene skulle ha en viss mening, selv om kvalifikatoren ble fjernet (dumb down principle).
Hensikten med dette er at opplysningene også skulle kunne brukes av systemer som
utelukkende bruker de 15 grunnelementene.

Et annet prinsipp for kvalifikatorer var at de skulle forfine, ikke utvide forståelsen
av elementet (refine, not extend).

Avhengig av hvordan man ser det, er dette ganske sterke beskrankninger på kva-
lifikatorer, og som det går fram nedenfor, er disse prinsippene ikke alltid ivaretatt.

Møtets arbeidsform

Møtet ble arrangert som en rekke gruppemøter organisert etter de arbeidsgruppene
som hadde vært i virksomhet i forkant. Gruppemøtene ble etterfulgt av plenumsopp-
summeringer og diskusjoner. Underveis dukket det også opp nye gruppeinteresser, som
ble organisert i farta – gjerne under diskusjoner utover kveldene. Ingen påmelding til
gruppene var nødvendig, lokaler ble byttet om deltakerantall ikke passet. En veldig
åpen og fleksibel organisering som man lett kan gå seg vill i, jeg oppdaget et par nye
arbeidsgrupper først da de avla plenumsrapport.
Det følgende er et referat basert på notater underveis, dels fra egen deltakelse i grupper
(DC Authority, DC Data model and scheme, DC international and multiple langua-
ges), dels fra gruppeoppsummeringer i plenum. Det foreligger i skrivende øyeblikk ikke
noe tilgjengelig referat fra møtet, jeg tar derfor forbehold om feil og utelatelser (som
i noen tilfeller skyldes ubegripelige notater i stikkords form, i andre tilfeller mang-
lende forståelse). Jeg håper likevel dette kan være til nytte for interesserte. Offisielle
dokumenter vil snart bli å finne via møtets startside på WWW.
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Arbeidsgrupper knyttet til DC-felt

DC Subject and Description
Følgende kvalifikatorer ble foreslått til subject:

• descriptor (fra et kontrollert vokabular)

• code (fra et skjema)

• keywords (frie)

Et spesielt problem her er ordningen av flere verdier både i elementene og ved gjentatt
bruk av elementene.

Følgende kvalifikatorer ble foreslått til description:

• abstract/summary

• notes (audience, usage, annotation)

• contents (structured)

Ingen av kvalifikatorene for disse to elementene ble ferdig diskutert på møtet. En del av
arbeidsplanen framover er å etablere et vokabular og definisjoner for kvalifikatorene.

DC Date and Coverage
DC date. Syntaksproblemer: Angivelse av dato er knyttet til en internasjonal stan-
dard (ISO 8601), som har en veldefinert syntaks for enkeltdatoer og for datointervaller
(19990729 betyr 29.juli 1999, 1949/1999 betyr fra 1949 til 1999). En etterlyst mangel
ved denne standarden er mangel på syntaks for å angi åpne intervaller (fra og med
en angitt dato og utover: 19961010/; fra tidenes morgen til og med en angitt dato
/19991109). Dessuten ble behovet reist for angivelse av geologiske perioder (fra en
autorisert liste?), negative datoer (før vår tidsregning), flere datointervaller og usikre
datoer (199? for 1990-tallet)

Med disse manglene bevisst, ble følgende kvalifikatorer for dato foreslått:

• created

• issued

• modified

• available from

• valid from

• valid to

Vurderer man disse utfra dumb down-prinsippet så får ihvertfall undertegnede pro-
blemer med å forstå det kan bli ivaretatt når kvalifikatoren fjernes. Det eneste man
står igjen med, er en eller flere datoer, men det vil være umulig å si hva datoene vil
ha å si f.eks. for dokumentets gyldighet (valid to/valid from).

Coverage. Dette elementet dekker ikke bare geografiske områder, men også tids-
perioder. Følgende kvalifikatorer ble oppsummert:
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• place name

• box (angitt av to geografiske koordinatpar)

• point (ett geografisk punkt)

• period name (fra en kontrollert liste)

• date (start/end)

• jurisdiction

DC Type and Format

Kvalifikatorer:

• media

• physical vs digital

• size / duration

Videre arbeid: utarbeide definisjoner for de foreslåtte kvalifikatorene.

DC Relations og DC Source

Relation-elementet har et åpenbart behov for kvalifikatorer. Det har vært veldig
uklart hva slags relasjoner det er snakk om og til hva det skal relateres. Mange fan-
tasifulle tolkninger og håp har vært levert som bidrag til forståelesen av elementet.
Her er noen forslag til kvalifikatorer (i par som viser den ene eller den andre veien i
relasjonen):

• isPartOf / hasPart

• isVersionOf / hasVersion

• supersedes / isSupersededBy

Også her vil dumb down-prinsippet føre til vanskeligheter. Se f.eks. på muligheten at
det siste relasjonsparet blir fjernet.

Source-elementet er lettere å forhold seg til rent semantisk og forslaget om kva-
lifikatorer (også her i par) er klarere:

• isFormatOf / hasFormat

• references / isReferencedBy

• isBasedOn / isBasisFor
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DC Rights

Gruppa bestemte seg raskt for at det ikke skulle etableres opphavsrettsystem innenfor
DC. Gruppa valgte å innta en enkel holdning til problemområdet.

For det første kom gruppa fram til at den ikke ville foreslå noen kvalifikatorer,
men heller knytte elementet til et kontrollert vokabular som fortsatt diskuteres:

• access restricted/unrestricted

• use restricted/unrestricted

Disse fire mulighetene kan implementeres på forskjellige måter.
I tillegg ble det diskutert å tilrettelegge for å kunne lenke til et system som kan gi

opplysninger om rettighetene til ressursen metadataene omhandler.
Gruppas arbeidsoppgaver framover: å foreslå et kontrollert vokabular for feltet; å

definere termene i dette vokabularet; å fremme bruken av vokabularet.

DC Title og DC Identifier

Det ble til møtet også levert rapporter fra grupper, uten at det ble organisert gruppe-
møter. Dette gjelder for eksempel DC Title, der følgende kvalifikatorer ble oppsum-
mert:

abbreviated/short, abbreviation, alternate/alternative, main, release, series, sub-
title

Også gruppa for DC Identifier var kommet fram til forslag før møtet: DOI, ISBN,
ISMN, ISRC, ISRN, ISSN, SICI, URL, URN

DC Agents

Agents er ikke noe eget element i DC, men det omfatter flere andre DC elementer:
creator, publisher, contributor. Spørsmålet er om disse kan samles i ett element under
betegnelsen agents. Et konfliktområde for etableringen av dette elementet er hva
hensikten skal være: beskrivelse eller identifikasjon. Det ble også diskutert hvorvidt
det er hensiktsmessig å ha slike beskrivelser i posten eller å ha en lenke til slike
beskrivelser. Disse poengene ble også diskutert i DC Authority.

For å få til elementet agent må man etablere en semantikk for:

agent typer: person, corporation, conference, instrument

agent roller: her ble det vist til Library of Congress’ relator codes

agent identifiserende type komponenter: navn, tilknytning, tidsperiode, jurisdiksjon.
Dette er å se på som attributter til typene. Etter en kort diskusjon ble det
fastslått at komponentene passer til alle typer agenter.

Jeg får selv sterke assosiasjoner til entitetene (person og corporate body) og attribut-
tene i FRBR-modellen[66] når jeg ser dette.
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Arbeidsgrupper knyttet til spesielle problemråder

DC Authorities

Det grunnleggende ønsket bak denne gruppa var å bedre konsistensen for DC meta-
data gjennom å knytte registrerte opplysninger til autoritesregistre – i første rekke
for personer og institusjoner. Et tysk forslag gikk ut på å samordne de ulike landenes
nasjonale autoritetsregistre i ett stort for dette formålet. En kort diskusjon viste at en
slik samordning raskt ville støte på de ulike lands nasjonale lovgivning når det gjaldt
personregistre.

Dernest ble det diskutert hvordan en slik autorisering skulle foregå: 1) gjennom
kopiering av data fra autoritetsregistre inn i de enkelte DC-postene med de problemene
dette ville dra med seg for oppdaterte autoritetsopplysninger; 2) legge en lenke til
autoritetsregistre inn i DC-posten med de problemene det skaper for å generere en
post, f.eks. når man skal samle opplysningene i en database og indeksere dem.

Etter hvert samlet gruppa seg om å diskutere hva slags opplysninger (kvalifikato-
rer) som var knyttet til personer. Her ble lista nokså lang, ikke minst fordi det var
ulike siktemål med opplysningene. Noen mente det viktigste var å gi opplysninger for
å kunne kontakte personen, mens andre mente at identifikasjon av personen var vik-
tigst. Selv foreslo jeg å ta utgangspunkt i de attributtene som er knyttet til entiteten
person i modellen FRBR[66], uten at det ble spesielt vel mottatt.

DC data model and scheme

Denne arbeidsgruppa startet med en lang – og for nykommere forvirrende – diskusjon
om hva møtet egentlig skulle gjøre. De oppsatte innlederne ble fort satt til side.
Hoveddiskusjonen gikk på om datamodelleringsarbeidet allerede var gjort eller ikke.
Diskusjonen endte i en målsetting om å definere en referansemodell med syntaks-
spesifikasjoner for ukvalifisert DC (DC 1.1) og starte arbeidet med en referansemodell
for kvalifisert DC og utarbeide en plan eller retningsangivelse for nye ting, f.eks. ’event
model’.

På bakgrunn av diskusjonene ble det foreslått to nye arbeidsgrupper:

• Den første gruppa skal se på DC15 og gi det en mer praktisk beskrivelse, beregnet
på dem som ville ta det i bruk (eksemplifisert med XML-syntaks). Gruppa skal
også lage oversikter over hva som foregår når det gjelder bruken av DC rundt
om.

• Den andre gruppa skal se på et bredere og mer langsiktig siktemål med DC og
eventuelle utvidelser.

DC International and multiple languages

Dette var i sannhet en internasjonal gruppe. Et tjuetalls deltakere fra omtrent like
mange land eller språkområder.

Ett av siktemålene med denne gruppa er å få oversatt DC til så mange språk som
mulig. DC15 (1.0) fins nå på et 20-talls språk og noen flere er på trappene. Noen
færre har oversatt DC1.1. Et annet siktemål er å hjelpe med å holde kontroll over når
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oversettelsene skal gjøres. F.eks. trenger man en felles referanseramme for å vise til de
ulike versjonene av DC uten å måtte løpe rundt i versjonsnummereringens tredemølle
(Element 1.1, Qualifiers 1.7). Hvilken versjon skal man oversette? Hvilken skal man
si at man har oversatt.

DC 1.1 må regnes å være nokså stabil nå. I tillegg vil det foreligge en versjon
av DC Qualifiers ved nyttår. Det kan være aktuelt å anbefale oversettelse av dette
snapshot (DCQ as of January 2000).

Her er noen arbeidsoppgaver gruppa stilte opp:

• samordne og få oversikt over DC-samfunnet (alle brukerne) og de tilpasninger
som har vært gjort. Dette har også sammenheng med muligheten for å få over-
sikt over forslag til kvalifikatorer, på hvilket trinn i godkjenningsprosessen de
befinner seg osv. Dette overlapper med arbeidet til DC Registry WG.

• arbeide for å etablere nasjonale sentre (focus points) for DC som kan stå for
oversettelse, vedlikehold og dokumentasjon, slik at ansvaret ikke blir gitt til den
institusjonen som tilfeldigvis interesser seg for dette.

• lage et system for å anerkjenne slike sentre.

• utarbeide retningslinjer for sentre som har ansvar for vedlikehold av DC lokalt.

• utarbeide innspill til diskusjonen om versjonshåndtering av DC elementer og
kvalifikatorer.

DC Citation

Denne gruppa arbeider med 1) angivelse av siteringer innen DC, f.eks. en artikkels
tilhørighet til et tidsskrift; og 2) forholdet til forskjellige utgaver.

De siste anbefalingene fra gruppa:
Man begrenser bruken av DC.Relation.IsPartOf til å indikere identifikatoren til det

neste nivået. F.eks. kan metadataene for en artikkel indikeres ved DOI, SICI og/eller
URL en referanse til “heftet”.

Full sitering bør gå inn i DC.Identifier med Citation som kvalifikator.
Kronologi kan angis i DC.Date.
Utgave- og versjonsopplysninger foreslås som kvalifikator (Release eller Notes) –

ikke til tittel – men til DC.Description. Her kan det nevnes at diskusjonen tidligere
har gått i retning av å overlate utgavehåndtering til lokale implementasjoner a la
BIBLINK.Edition.

DC Education

Formålet med gruppa er å diskutere og lage et forslag til retningslinjer for bruk av
DC for undervisningsmateriell.

Det eneste denne gruppa rapporterte, var at de skulle ha et møte ved årsskifte og
gjøre ferdig arbeidet innen april.
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DC Implementers

Gruppa arbeider med å lage faktaark om anvendelser av DC, hvilken programvare
som blir brukt, hvilke systemer som er laget. Denne gruppa overlapper til dels DC
User guides, men er kanskje mer teknisk rettet.

Andre saker

DC og RDF

Her tør jeg nesten ikke si noe, jeg er ikke sikker på om jeg har forstått dette. RDF
står for Resource Description Framework. På møtet ble det demonstrert hvordan man
i XML og med RDF-logikk kunne angi DC-data. Poenget er at XML-filen viser til et
autorisert navnerom (i form av en lenke) der alle elementene i DC fins. Dermed kan
et program som vil indeksere dokumentet finne, elementene i XML-dokumentet og
beskrivelsen av elementene i navnerommet som det vises til.

Det er – så vidt jeg vet (jeg spurte på møtet og har konferert med andre) –
ingen syntaktiske regler knyttet til navnerommet. Det kan være en tesaurus av navn,
det kan være en fritekstlig framstilling. Uten syntaksbeskrivelse blir det vanskelig å
maskinbehandle.

DC Registry

For å holde oversikt over alle anvendelser, utvidelser og tilpasninger av DC er det
ønskelig med et sentralt register – DC metadata registry. På møtet ble en uferdig
prototyp av et slikt system demonstrert. Meningen er at ’folk’ skal kunne registrere
sin bruk av DC, hvilke kvalifikatorer de bruker, hvilke de har utvidet med osv. Hele
registret vil på den måten fungere som en kilde til videreutvikling av DC.

Autentisering av metadata

Gisle Hannemyr (en av de andre norske deltakerne) sa i et innlegg at var det én ting
vertene for søkemaskiner visste, så var det at web-mastere jukser. Dette er hoved-
grunnen til at ingen av de store søkemaskinene tar hensyn til metadata. De har nok
med jukset som foreligger på vevsider med liten hvit skrift på hvit bakgrunn.

Hans forslag var at det bindes data til metadata som forteller om metadataene er
produsert av en akkreditert instans (f.eks. et bibliotek, en faglig organisasjon, eller en
person akkreditert av disse).

DC progresjon

Kvalifikatorene skal foreligge pr. 1. januar 2000. Dette forutsetter en ganske stram
tidsplan framover, og de som vil delta i diskusjonen, får melde seg inn i epostlistene
til de rette arbeidsgruppene:

• 3. november: oppsummerte forslag fra arbeidsgruppene på DC7 skal foreligge,
og diskusjon starter
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• 17. november: diskusjon om kvalifikatorer i arbeidsgruppene avsluttes

• 24. november: endelig anbefaling fra arbeidsgruppene oversendes til listene for
kommentarer i siste øyeblikk

• 8. desember: endelig forslag oversendes DC Advisory committee

• 1. januar: DC Qualifiers foreligger (DC 2.0 om man vil).

Stuart Weibel ville ikke antyde verken tid eller sted for et eventuelt nytt arbeidsmøte,
og mente vel egentlig at dette var siste gang det ble arrangert arbeidsmøte. Det betyr
ikke at ikke DC skulle være grunnlag for nye internasjonale møter, men de skulle da
være mer fokusert på foredrag enn gruppemøter, for å få presenterte anvendelser av
DC.

Nye arbeids- og interessegrupper

DC Government information

Denne gruppa ble etablert for å se på forholdet mellom offentlig informasjon og DC.

DC Library

Formålet med gruppa var for det første å bidra til bedre samvirke (interoperabilitet)
mellom DC metadata og bibliotekenes metadata ved å peke på problemområder og
komme med forslag til løsninger.

For det andre skulle gruppa brukes for å fremme bibliotekinteresser etter hvert
som DC utvikler seg.

Det skal opprettes en epostliste under DC-paraplyen for diskusjoner om spesielle
ønsker/problemer/tilpasninger bibliotekmiljøet måtte ha til DC.

Det er viktig at bibliotekmiljøet etablerer seg på eget grunnlag innafor DC-virk-
somheten, både av hensyn til DC og for å få en bedre forståelse av hvilken rolle DC
kan spille for bibliotekene.

DC User guides

Arbeidsoppgaver blir å utarbeide ulike former for dokumentasjon knyttet til DC:

• utarbeide en veiledning for bruk av DC (i flat fil og/eller hypertekst)

• lage en nye FAQ-liste; definere beste bruksmåter (best practices)

• lage lenker til DC-verktøy

• revidere DC-vokabularet
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Kommentarer

Kanskje kan følgende være utgangspunkt for en diskusjon:
Etter min mening lider DC av en svak målformulering: provide a simple resource

description framework to improve resource discovery on the web. Det fore-
ligger heller ikke noe dokument som viser hva ved DC som tilfredsstiller målsettingen.
Her har jo diskusjonen rundt antall elementer og kvalifikatorer vist at det er vanske-
lig å etablere en enkel formell beskrivelse som også tilfredsstiller krav til konsistens.
Diskusjonene om kvalifikatorer, om etablering av kontrollerte vokabularer og andre
autoriserte opplysninger går rett inn i kjernen av problemene med gjenfinning. Kan-
skje vil den viktigste funksjonen for DC være som brobygger for dem som ønsker å
lage samvirkende tjenester bygget over forskjellige produsenter av metadata.

Ut fra dette mener jeg at bibliotekenes oppgave i forhold til DC må være å forsyne
dem som ønsker det data i DC-format ekstrahert fra sine mye rikere interne beskri-
velser. Kanskje er det også en oppgave å stille vokabularer og autoritetsregistre til
rådighet for dem som vil produsere beskrivelser.

Ingen mener at bibliotekene skal gå over til DC i full bredde i sine interne beskri-
velser. Men forskjellige typer materiale kan gis forskjellig beskrivelsesnivå. I en sånn
sammenheng må det være viktig at de forskjellige beskrivelsesnivåene er klart atskilte
på den ene side, men at de kan samvirke.

IFLAs FRBR representerer etter min mening et klart utgangspunkt både for enkel
beskrivelse og konsistens og jeg syns det for bibliotekenes del må være verdt forsøket
å etablere ulike beskrivelsesnivå innafor FRBR-modellen som også kan brukes til å
konvertere til DC ved behov.

På lang sikt vil dette være nyttig for integrasjonen mellom bibliografiske beskri-
velser for forskjellige typer materiale, tror jeg.

S. E. & O.1

1salvo errore et omissione - med forbehold for feil og utelatelser
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Bøker og bibliotekkamelar

Publisert: Dag og Tid, 15. februar 2001, s. 24.

I eit tidlegare nummer av Bokvennen1 fortel redaktøren ei historie om ein storvesir i
Persia på 900-talet som på reise alltid tok med seg biblioteket sitt. Dei 117 000 banda
var lasta opp på fire hundre kamelar. Herbjørn Sørebø tek opp historia i Dag og Tid
i desember 2000 og legg til at kamelane gjekk i alfabetisk rekkefølgje.

Ei god historie om ein mann med stor kjærleik til bøkene sine. Sørebø nyttar ho
til forsvar for den viktige rolla biblioteka og bøkene har i samfunnet. Som bibliotek-
arbeidar likte eg det godt.

Eg har lenge tenkt eg skulle ta kontakt med Claussen for å høyre kva kjelda til
historia var. Eg har gående eit hobbyprosjekt om alfabetiseringa si utvikling. Men
først ville eg sjå kva Internett kunne gje. Eg brukte ei såkalla søkemaskin, og søkte
på namnet til storvesiren: Abdul Kassem Ismail. Og sanneleg, eg fekk fleire treff, der
historia dukka opp, mellom anna i engelsk versjon med kjelde: A history of reading
av Alberto Manguel frå 1997. Denne boka er vel kjend, og forfattaren har fått prisar
for ho. Så var vel den saka ferdig etterforska.

Men nei, her startar mitt eige forsvar for biblioteket. Eg gjekk til Universitetsbi-
blioteket i Oslo (UBO) og søkte på forfattarnamnet i katalogen. To treff fekk eg. Den
engelske utgåva av boka og ei norsk (Lesningens historie frå 1999) fanst på bibliote-
ket. Den norske var ikkje inne, men den engelske var på plass i hylla i 3.etasje og eit
oppslag i indeksen bak i boka på storvesirens namn viste meg til side 193.

På denne sida sto historia i engelsk språkdrakt, om lag slik Claussen og Sørebø
skriv. Men vent! Her er ei fotnote med kjeldetilvising til A literary history of Persia –
from the earliest times until Firdawsi av Edward Browne frå 1902, men ingen sidetal.

Tilbake til bibliotekkatalogen. Ja, den boka finst og i biblioteket, i indo-iransk
avdeling. Opp i fjerde etasje finn eg eit verk i fire band med indeks i kvart band. Men
leiting i indeksane på storvesiren gjev ikkje resultat, anten det er Abdul, Kassem eller
Ismael. Må eg lesa heile verket for å få svar? Sikkert interessant, men eg har ikkje tid
no. Eg grip i staden fatt i opplysninga om at storvesiren hadde sitt virke på 900-talet

1Denne artikkelen vart skrive for Bokvennen, men ikkje trykt der. I Dag og Tid var han trykt i
ein noko kortare versjon.
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og blar meg framover i første band til eg finn årstala mellom 900 og 1000. På sidene
374–5 finn eg følgjande omtale av Sahib Ismail b. Abbad:

His love of books was such that, being invited by the Samand King Nuh
II b. Mansur to become his prime minister, he excused himself on this
ground, amongst others, that four hundred camels would be required for
the transport of his library alone.

Men vent! Det er ei fotnote her og. Kjelda seiest å vera Ibn Khallikans Biographical
dictionary. Eit biografisk verk over kjende muslimar i persisk historie. Attende til
bibliotekkatalogen: ja, dette er eit verk som og finst i samlinga i engelsk omsetjing og
det er opphaveleg gjeve ut i åra 1824–1870, men eg fann ei utgåva frå 1961. Denne
gongen står verket i første etasje i referanseavdelinga. Fire tunge band, men denne
gongen har eg referanse til band ein og side 215. Her kan eg lesa:

It is related by the grammarian Abu’-Husain al-Farisi, that Nuh Ibn Man-
sur, one of the Samanide princes, wrote privately to the Sahib, inviting
him to become his vizir and direct the administration of his kingdom; but
he refused the offer, and one of the reasons which he gave in excuse was,
that it would require four hundred camels to transport his books only; think
then of the furniture which he must have possessed in the same proportion!

Så slik var altså historia, nokså fritt fortalt av Alberto Manguel, må eg seie. Det er
Manguel si historie som er gjeve at på Internettet og som vekkar oppsikt.

No kunne eg sjølvsagt gått vidare til den persiske originalutgåva, men akkurat den
utgåva ville eg ha lita nytte av. Her stoppar språket meg.

Om historia er god, så er han for god til å vera sann2. Men aldri så gale at det ikkje
er godt for noe. Denne historia om historia fortel vel like bra at eit godt bibliotek,
med ein god katalog laga av flinke katalogisatorar, er naudsynt for den som ikkje tek
alt som står på internettet eller i dagens media for god fisk. Om historia kan føra til
auka forståing for bibliotek hos politikarane er eit ope spørsmål.

Epilog

Her kunne denne historia hatt si ende og misjon. Men så, ei stund etter at denne ar-
tikkelen opphaveleg vart skrive, treff eg bibliotekfolk frå heile verda på ein konferanse.
Nokre av dei steller med utvikling og drift av mobile bibliotek, til dømes bokbussar
og bokbåtar, som jo er velkjende metodar i Noreg for å bringa litteratur til dei som
ikkje kan kome seg til biblioteket sjølve. Dei fortel meg at andre stadar nyttar ein
syklar eller vogner med esel som trekkdyr. Det er ikkje alltid det er infrastruktur eller
drivstoff til motoriserte mobile bibliotek.

Esler med vognar og syklar høver godt i flate landskap, men den nordlege Garisa-
provinsen i Kenya er kupert. Der har dei starta forsøk med heile bibliotek lasta opp
på kamelar. Tre hundre bøker, biblioteklokale (telt), hyller, stolar og teppe tas med i

2Seinare har Linn Ullmann teke opp at versjonen til Manguel i ein artikkel i Aftenposten. Ho
vart gjort kjend med den verkelege historia og ein får sette lit til at ho ikkje held fram med den gale
versjonen.
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karavane til plassar der andre ikkje kjem til. Vil ein vite meir om dette, kan ein lesa
artikkelen Private camel library brings hope to pastoralists: the Kenyan experience i
Library Review, vol.48 (1999), nr. 1, side 36–42.

Og dette er, 1100 år etter Abdul Kassem Ismail, ikkje ei fantasihistorie.
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EDB-katalogen snart like god som
kortkatalogen: del II

Publisert: Synopsis (utgitt av Riksbibliotektjenesten), 33(2002), nr. 3, s.139–142.

I 1994 skrev jeg en artikkel i Synopsis med ovennevnte tittel. Utgangspunktet var
bibliotekkatalogene som dukket opp på den nye tjenesten World Wide Web (WWW),
der katalogpostene ble presentert med klikkbare lenker på utvalgt bibliografisk infor-
masjon. Lenkene representerte nye søk i katalogen, som kunne resultere i minst ett
treff (den ene posten selv).

På denne måten kunne man f.eks. få fram flere treff av samme forfatter eller sam-
me emne man så på skjermen. Påstanden i overskriften impliserte likevel at det var et
stykke igjen. Riktignok gjorde WWW-katalogene det mulig å forfølge en slags henvis-
ninger, men den strukturen man fant i en katalogskuff, med fanekort og en intellektuell
ordning av kortene, var ikke å se i WWW-katalogenes trefflister. I kortkatalogen ble
det enkelte verk, dets utgaver og oversettelser presentert i et velordnet system basert
på alfabetisering, systematikk og kronologi.

Mye av grunnen til at kortkatalogen kunne framstå som et så velordnet system,
ligger i at katalogiseringsreglene var utformet for å nå katalogens mål med kort-
teknologien som redskap. Det var balanse mellom mål, midler og teknologi. EDB-
katalogene har ikke evnet å ta opp i seg den velordnete kortkatalogens kvaliteter. I
stedet for et bibliografisk system, ser vi en haug med enkeltposter.

Erkjennelsen av dette problemet og framveksten av teknologien som tillot rask
kommunikasjon og dermed økt mulighet for gjenbruk av katalogdata, førte til at
IFLAs katalogseksjon i 1990 satte ned en studiegruppe for å gjennomgå målene og
prinsippene for katalogiseringen, og stille opp funksjonskrav tilpasset vår tid.

Resultatet forelå i 1997 i form av rapporten “Functional requirements for biblio-
graphic records”, populært kalt FRBR. Lenker til engelsk og norsk utgave av rapporten
fins via Den norske katalogkomités nettsider (http://www.nb.no/katkom/. Rapporten
har revitalisert interessen for katalogiseringens prinsipper og mål også utenfor ka-
talogavdelingene, ikke minst fordi den er ført i en form som også produsentene av
EDB-systemene forstår. Den fungerer nesten som en rosettastein mellom miljøene.
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Rapporten presenterer bibliografisk struktur som relasjoner mellom ti typer kom-
ponenter:

Produkter: verk, uttrykk, manifestasjoner, eksemplarer
Ansvar: person, korporasjoner
Emner: Begreper, steder, hendelser, objekter (ting)

Hver enkelt komponent er tillagt en rekke egenskaper (attributter). Kortere kan det
antakelig ikke sies. En liten innføring i FRBRs teori sammen med et praktisk eksempel
finner du her: http://folk.uio.no/knuthe/dok/FRBR.pdf.

FRBR-rapporten har de siste fem årene blitt diskutert på nasjonale og interna-
sjonale møter, og mange er de som nå forsøker å forestille seg hvordan framtidas
EDB-katalog vil komme til å se ut, når den bygger på FRBR-modellen. Det synes
klart at det kreves en revisjon av både katalogiseringsreglene og MARC-format, om
modellen skal kunne settes ut i livet.

Hva skal vi så gjøre i mellomtida med våre allerede eksisterende millioner av ka-
talogposter? For å se på mulighetene gikk den finske bibliotekaren Eeva Murtomaa
(Helsinki UB) og undertegnede sammen i et prosjekt for å undersøke om MARC-
dataene hadde ubrukte muligheter når vi så på dem i lys av FRBR-modellen.

Prosjektet hadde to mål: For det første ville vi forsøke å etablere en bibliografisk
struktur ved å la et program analysere trefflister fra den norske og finske nasjonalbi-
bliografien. For det andre ville vi forsøke å lage egnete brukergrensesnitt for en slik
struktur.

Her skal vi nevne ett eksempel: I den norske nasjonalbibliografien (NORBOK) fant
vi 237 poster der Jostein Gaarder var forfatter. Ved første gjennomgang av postene
fant vi til sammen 14 enkeltverk, som vi identifiserte ved hjelp av originaltittel. Under
hvert enkeltverk kunne vi identifisere ett eller flere språklige uttrykk av dette verket
(oversettelser) og for hvert uttrykk kunne vi identifisere de forskjellige utgivelsene
(manifestasjonene) av dette uttrykket. Vi greidde altså å gjenskape noe av FRBR-
modellens struktur i dette tilfellet. Så kom spørsmålet om presentasjon av denne
strukturen.

Det er snakk om å presentere informasjon på tre nivåer. På hvert enkelt nivå må
vi vise informasjonen som gjør det enkelt for brukeren å velge videre gang, og vi må
vise informasjonen på en måte der ordningen framgår på en klar måte.

På verknivået valgte vi originalens tittel og ansvarshavende, sortert alfabetisk på
tittel.

På uttrykksnivået valgte vi språk og oversetter (i den grad oversetter kunne iden-
tifiseres), ordnet slik at originalspråk kom først i lista og deretter de andre språkene
i alfabetisk rekkefølge.

På manifestasjonsnivået var det mange muligheter. Katalogiseringen er jo inn-
rettet mot å beskrive slike. Viktig her er utgivelsesår, tittel, ansvarsopplysninger,
serienoter, osv. Lista over manifestasjoner ordnet vi kronologisk. Prosjektrapporten
gir en mer detaljert beskrivelse av disse grensesnittene.

Vi støtte også på mange problemer, og disse er beskrevet. Kanskje en av våre
viktigste konklusjoner er at katalogiseringen må tas langt mer alvorlig enn det er ‘ìn”
å gjøre i dag. Den må for all del ikke forenkles på en måte som svekker kvaliteten,
og som reduserer muligheten til å lage gode strukturerte kataloger, like gode som
kortkatalogen.

http://folk.uio.no/knuthe/dok/FRBR.pdf
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Visst er det krevende å lage gode kataloger, men kvalitetsarbeid er krevende, og
det arbeidet en legger ned i en god katalog får en tusenfold igjen i den andre enden
av prosessen, hos brukerne. Så, bibliotekdirektører, tenk dere om to ganger før dere
går løs på katalogavdelingene for å spare penger.

Hele rapporten fins her: http://folk.uio.no/knuthe/dok/frbr/.

Tillegg

Artikkelen hadde to illustrasjoner som også er gjengitt i neste tekst (figurene 36.1 på
side 295 og 36.2 på side 296).

Figur 36.1 hadde denne figurteksten:Figuren viser et grafisk grensesnitt som til
forveksling likner en kortkatalog. Vi ser toppen på flere kort innover i skjermen. Disse
kortene kan man bla fram og tilbake i. Topplinja på hvert kort inneholder informasjon
om verket. Nedover på kortet finner vi lista over verkets forskjellige uttrykk. Ved å
klikke på et uttrykk kommer det opp et eget vindu med en liste over manifestasjoner.

Figur 36.2 hadde denne figurteksten: Figuren viser en variant som presenterer den
hierarkiske strukturen som et tre, liknende den man finner i filkataloger på PC-er.

http://folk.uio.no/knuthe/dok/frbr/
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Datamining MARC to find: FRBR?

Kommentar: Dette er et lite utdrag av en større rapport.[63] Prosjektet ble også pre-
sentert på IFLA-konferansen i Glasgow[61] og i tidsskriftet International Cataloguing
and Bibliographic Control[62].

Co-author: Eeva Murtomaa, Librarian at the National Library of Finland.

Abstract: This paper summarizes a project where MARC data from two national bi-
bliographies was analysed in the light of the data model presented in the FRBR study
from IFLA. During the project we found that even though the information in the
MARC records holds attributes relevant for identifying the work, expression and ma-
nifestation entities, the accuracy and formal syntax are too simple to be properly
handled by programs. Some of the results may be used to present better hit lists in
OPACs. The project presented two suggestions for an OPAC user interface based on
the ideas of the FRBR study and on the results of the project.

FRBR and MARC

The two authors are a librarian at the Finnish National library and a senior academic
librarian (in computer science). Two years ago we got in touch via email, discussing
FRBR. We decided to do a project together. The questions we wanted to investigate
were: Can we find the FRBR structure in the existing MARC records and if we do
how can we exploit the structure we find in the user interface of the catalogue?

If we look at a single record, we see that there is information about the work, the
expression and the manifestation:

*008880325 no esp
*02000 $a 82-991075-2-0 $b h. $c Nkr 60.00
*04110 $a espnor *08200 $a 839.822[S]
*10010 $a Ibsen, Henrik $d 1828-1906
*24510 $a Puphejmo (1879) $c Henrik Ibsen ; tradukis:
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Odd Tangerud ; lingve kontrolita de Esperantista
Verkista Asocio (EVA)

*26000 $a Hokksund $b Eldonejo Odd Tangerud $c 1987
*26900 $a [Drammen] : Tangen-trykk
*30000 $a [1], 57 s. $c 24 cm
*50000 $a Originaltittel: Et dukkehjem. -

Originalutgave: København : Gyldendal, 1879
*99100 $a Tangerud, Odd

This is a record from the Norwegian national bibliography describing a document
containg an Esperanto version of the famous play A doll’s house by Henrik Ibsen. We
find the work title in the 500 note field; the relation to the creator of the work in the
100 field. This information may identify the work in this record.

Furthermore, we find information about the expression through the language codes
in the fields 008 and 041, and a relation to the person responsible for the translation
partly in the statement of responsibility and in the field 991.

Information about the manifestation we find in the fields describing the document
in hand: 245, 260, 269, 300 and others.

So the answer to our question is:
Yes: WHY? Because a bibliographic record may

• describe both the work and the manifestation

• contain traces of the expression

• contain some relations in the added entries, notes, and subject descriptions

It is not a surprise that elements of the FRBR model are to some extent present in
the MARC record.

But, unfortunately, the answer is also No. WHY?

• Because the cataloguing rules are well suited to the card catalogue and printed
bibliography, not to the FRBR model.

• central information is often recorded in a way more suitable for the human mind
and eye, than a computer.

Looking at one single record is of no use. We decided to analyse sets of records
generated as hit lists searching in the Finnish and Norwegian national bibliographies.
Our scope was limited to searching for authors of fictional literature.

We put a question mark at the end of the project title. We did not know what
results we would gain. We felt the investigation should be open-ended. At least we
expected to identify some problems with the cataloguing rules and the MARC format
in this respect.

We started out looking at the tables in the FRBR study showing which attri-
butes of the entities are important for identifying the work, the expression and the
manifestation. We then tried to map information from the MARC records to these
attributes.

To get the work title we look for uniform titles or original titles. We first check if
there is a 241 field (original title). The Norwegian national bibliography does not use
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FRBR
attribute

FRBR
value

NORMARC FINMARC Selected

title of work high 500 $a
505 $a

240 $a
245 $a

241 $a
500 $a
505 $a
248 $h
240 $a
245 $a

yes
yes
yes
yes
yes
yes

relation to
person
responsible

high 100 $a
70010 $a

100 $a $h
70010 $a $h

yes

intended
termination

high ? ? no

form of
work

moderate interpretation
of Dewey

008 pos.24-27,
29-30, 33-34

no

Table 36.1: Attributes identifying the work entity in the MARC formats.

this field, but the Finnish does. If no 241 field is present, we check the 500 and 505 fields
for the text Original title in the two languages: Originaltittel:, Orig.tit.: (abbreviated)
or Originaltitler: (plural) in Norwegian records and Alkuteos: or Alkuteokset: (plural)
in the Finnish records. The original titles always follow this text. If no original titles
are found in the 50X fields on the basis of this test, we move on to other title fields
in this sequence: 248 $h (title proper of a part in Finnish records) and 240 $a. The
last possible solution is to pick the original title(s) from the field 245.

Usually the titles mentioned in the 505 field are repeated in the title added entry
fields (745 $a in Finland, 740 $t in Norway), but there is no way to decide whether the
data in these fields are original titles or not. Sometimes the fields contain the original
titles, sometimes other title information. Neither 745 nor 740 contain information qua-
lifying the title. In many cases these 74X fields are added entries concerning another
work than the work in question, but are related to it in some way.

We felt we could identify the work or works in each record by using title together
with the relation to the creator of the work.

On this basis, with these data, we could collocate the identical works found in
several records and differentiate them from other works. This done, we used other
data to differentiate/collocate different expressions, identified by language code and
translator. Still other data was used to identify the manifestations. You will find the
details in our report.

Some results are found in table 36.2
We see that there were 744 records where Henrik Ibsen appears as author or as a

person added entry. We were able to extract 914 work identifiers from these records,
and from these 914 identifiers, we identified 220 unique works. This looks nice, but
Ibsen has written 26 plays and some collections of poems. Why then, 220 works?

There were records which lack information or the information is wrong: collections
and selections of plays where the original titles or uniform titles were not identifiable,
even though they were present (12); 33 records where subtitle was included in the title
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Author Number of
records

Number of
work id-s

Number of
unique
work id-s

Ibsen, Henrik (n) 744 914 220
Wassmo, Herbjørg (n) 149 159 19
Gaarder, Jostein (n) 237 237 14
Solstad, Dag (n) 92 93 35
Kunnas, Mauri (f) 130 133 41
Jansson, Tove (f) 576 595 92
Linna, Väinö (f) 168 168 20

Table 36.2: Results of using the work reduction procedure on records from the Norwegian
(n) and the Finnish (f) national bibliographies.

proper, giving rise to 8 unique works; 3 records with misprints in the original title; 14
records with more or less modern spelling differing from the original title; 10 records
with no original titles at all resulting in work headings with foreign language titles. All
this stems from the fact that the records have been entered over a time span of over
30 years with different formats and rules. If we look at the author Jostein Gaarder,
the result is near to perfection, but his literary career started after the introduction
of AACR2.

These problems are discussed in our report.

The user interface

We found some structure. The second question we then asked ourselves was: how
could we benefit from this structure when presenting the hit lists to the user?

We first looked into the FRBR tables to find out which attributes were important
for selecting between like entities and mapped those attributes to MARC tags.

To make selection easier it is important also to decide what kind of ordering is
most appropriate. The sorting (filing) principle should be easily identifiable by the
user and should vary according to which entity level is presented.

We believe that the hit list in a search should appear according to the search
performed and the results themselves. When you search for a distinct person, the
hit list should consist of his or her works in some order, alphabetical perhaps or
chronological, or by a list of the different functions he plays related to the entities
(author, illustrator, translator).

In the first interface (see figure 36.1) the hit list is presented by overlapping cards.
The top of the cards may all be seen as one horizontal axis going into the screen of
a two axis system, and the card face as another – vertical – axis differentiating the
information under the top heading of each card.

The two axis might be authors – works, works – expressions, expressions - mani-
festations, subjects – works. This would depend on the search performed. If the user
searches for a specific author and gets several hits, the horizontal axis will list the
person‘s names, and the vertical axis the works of each person. If, on the other hand,



36: Datamining MARC 295

Figure 36.1: Hit list presented by overlapping cards.

the search results in only one hit, the horizontal axis will contain the works of the
author, and the vertical axis the various expressions as shown in the figure.

This is shown with the works of Jostein Gaarder along the horizontal axis and
the expressions along the vertical axis under each work. The number of expressions
identified for each work is given in parenthesis at the end of the work heading. The
number of manifestations for each expression is found at the end of the expression
information.

In the frame header you see that these are the works 1 to 5 in a total of 14 derived
from 237 records (see table 36.2 and figure 36.1). We may browse this set by using the
mouse, bringing cards to the front. The ordering of the works is alphabetical by title,
but the expressions are sorted by language with one exception: the original language
expressions appear on the top of the list

The user might select a specific expression thereby initiating a separate window
containing all the manifestations under this expression. The manifestations of the
chosen expression are sorted chronolocially, and the publishing year is presented first
for each record. The window contains buttons with various functions such as print,
save, and order, and the window does not disappear unless the user explicitly closes
it. This means that the users can keep as many sets of manifestations as they want,
all in separate windows.

The second user interface presents the works as nodes or branches of a hit list in a
tree-like structure (see figure 36.2). The works appear sorted alphabetically according
to the original title, and the number in the end of the title indicates how many
expressions are identified under this work.

The work nodes are expandable with the expressions as leaves. The expressions
are sorted in the same way as for the interface previously described, original language
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Figure 36.2: Works as nodes or branches of a hit list in a tree-like structure.

on the top and then languages alphabetically.
These leaves are active, a click initiates a manifestations window as before.

Summary

One of the main reasons for the noise we have experienced through our experiments,
stems from the unqualified use of the 700 field and the way the systems index this
information together with the 100 field regardless of the real function the person has.

We feel that “relation to work” in the 700 field should be mandatory in the catalo-
guing rules, and that the list of relations should also be expanded. The systems must
use function to present more structured hit lists for the end user.

This would make it possible for systems to present all functions a person might
have in the database, making it possible for the end users to choose either all or some
of the functions in their bibliographical navigation.

Our investigation also showed that it would be an advantage for the analysis if
original titles could be entered in a more consistent way, in separate, repeatable fields.

Language codes are one of the most important attributes to identify the different
expressions of a specific work. It is also important in order to identify whether a
manifestation is a translation or not.

Normalization of data is a linking device in itself. Using authority files in the
bibliographic environment helps to establish the navigational structure, both by col-
locating entities and differentiating between them. The most common authority files
used are the names of persons and corporate bodies. Our work shows that there is also
a need for work authorities to be able to collocate the same work under one heading.
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Exploiting the classification scheme
and a controlled vocabulary in a
library catalogue

Presented at DELOS workshop in Lund (Sweden) June 23rd 2004.

The subject description data in the library catalogues are seldom used – at least
this holds true for the BIBSYS catalogue in Norway. The subject approach to the
catalogue is both difficult to find and to use in the default interface. Not to speak
of classification codes which you really can’t expect end users to use at all. I mean,
who would know that 005.133 from the Dewey Decimal Classification scheme should
identify books on programming languages?

Now, a lot of work is put into subject descriptions of the documents in the library,
but one may wonder why, when they’re not for any practical use apart from that of
the inside people.

My intention is to bring the subject description to the end user, and what I am
going to present is my first effort. I feel I haven’t reached my goal yet, especially
when it comes to the design of the interface. I am not sure whether the end user will
understand it, even though it has the components necessary. So any feedback from
you would be most welcome.

By the way, the interface has been put to use at the desk of my library and it
seems to work well there.

The ACM classification system consists of a three level hierarchy of codes, each
code described by a phrase in natural language. The code D.1.5 is for object oriented
programming. D.1 is for programming techniques, and D is for Software. Almost all
codes have included descriptors representing a refinement of the code. I have translated
almost the whole of this classification system into Norwegian. The classification system
and its structure and descriptors in both languages are loaded into the system, making
it possible to perform both searching and browsing.

During the last 10-15 years I have gradually built a Norwegian vocabulary of
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Figure 37.1: System components.

computer science terminology used to index the documents. At the moment it consists
of around 5 000 terms. Unfortunately, this work is not very consistently done, and I
am in the process of editing both the vocabulary and the indexing in the catalogue.
I hope to have this work finished by Christmas this year, and that it would then
be downsized to around 3 000 terms. The vocabulary contains of see and see also
references. At the moment I don’t intend to develop any thesaurus-like hierarchy
structure in the vocabulary.

To make full use of the classification and the vocabulary I have extracted all
records from the catalogue, and by this being able to generate all combinations of
class code and terms actually used.

Figure 37.2 shows data from one single record. There are three class codes and
three terms from the vocabulary in the MARC fields 062 og 687 respectively. The
word parallel processing is actually a specification of the code C.1.2, and the word
object oriented systems is a specification of D.3.3. This is what I had in mind when
indexing this document. There is unfortunately no way to reconstruct these relations
between codes and terms from the data at hand, so I make a set of new relations.
Every code is associated with the set of terms, and every term is associated with the
set of codes.

As you see, this is not 100% correct, but at least it is true that these terms and
codes appear together in the same record. It is a weak relation, though.

The idea is to perform a search in the controlled vocabulary and the index to
the classification system. Both languages are represented here. The result divides in
two: hits in the vocabulary and hits in the classification system (the codes and its
description or the underlying descriptors). The interface is shown in figure 37.3.

The search is for the Norwegian word for “computer-aided” or “computer sup-
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Figure 37.2: The data involved in the bibliographic record.

ported”.
The first column includes the two hit lists. As the system knows about the use

of data in the catalogue, the frequency of use of each term and code is given in
parenthesis.

As you see, there are see and see also references in the vocabulary hit list. When
you select a term with a see-reference, the referenced term is automatically selected
instead.

Making a selection in column 1 automatically generates a list of possible combi-
nations with class codes or terms. Each item include a number showing how many
times the selected combination appears in the catalogue. The list is sorted according
to this number. The number reflects the strength of the relation in the combination.

At the same time the system builds a search string which at any time may be
passed to the catalogue via the default browser. The user does not have to know
anything about the search syntax.

The user may also double-click a selection to perform the search directly.
At any time you can inspect the last selected code to see both the English and

Norwegian description of the code and its descriptors (figure 37.3). I want to develop
this tab to include selection actions.

This CRCS hierarchy tab includes the classification hierarchy as an expandable
tree structure (figure 37.4). A selection in the tree produces a list of possible term
combinations for this code as used in the catalogue.

This word list will later on be exchanged with the descriptors from the classification
system.

By the way, for the time being a double-click in the tree results in a search in the
ACM Digital library.
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Figure 37.3: Searching and selecting subjects.

Figure 37.4: Inspecting the CRCS code and hierarchy.
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Figure 37.5: Browsing the CRCS hierarchy.

Plans for the future are:

• Searching the ACM digital library making use of the CRCS codes and descrip-
tors

• Downsizing the controlled vocabulary to 3000 terms

• A fully dual language interface

– a Norwegian version of the CRCS

– an English version of the controlled vocabulary

– searching both languages; presentation according to chosen language
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Hvilke krav må stilles til et
velfungerende og levedyktig
realfagsbibliotek?

Framført: Seminar om bibliotekutvikling på det Matematisk-naturvitenskapelige fakul-
tet, 2005. Seminaret ble arrangert av Bibliotekrådet på fakultetet.

Først vil jeg si at det veldig bra at dette seminaret er kommet i stand. Realfagsbi-
bliotekene er under sterkt press om dagen både organisatorisk og økonomisk og det
er nødvendig at brukerne av biblioteket engasjerer seg for at de skal få det biblioteket
de mener de er tjent med.

Som ansatt i bibliotek er jeg her først og fremst for å lytte, men jeg er blitt bedt
om å si litt om hvordan vi i biblioteket ser på dette.

Jeg vil forsøke å gå gjennom de kravene vi burde stille til oss selv. Dette betyr
ikke nødvendigvis at vi oppfyller kravene.

Innenfor biblioteket er det fire områder det etter min mening kan stilles krav til:

• samlingene biblioteket gir tilgang til (egne og andres)

• katalogene (egne og de vi abonnerer på)

• personalet

• tjenestene basert på de tre første punktene

Det er etter min mening på disse områdene det må stilles krav.
Jeg vil se på disse punktene ut fra to hovedsynsvinkler: Forskningen og utdan-

ningen. Dette er to av hovedpunktene i universitetets strategiplan. (De øvrige er
formidling og ressurser, men det lar jeg ligge nå)
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Forskningen

Velfungerende
Skal biblioteket være velfungerende i forhold til forskningen, så må de aktuelle delene
av samlingene være slik oppbygget at de kan møte kravet “just-in-time”.

Det vil si at biblioteket må stille litteraturen som dekker forskningsfronten til
rådighet der og da. Hvordan gjør vi dette? Først og fremst ved å tilby en god dekning
av de viktigste konferanser og tidsskrifter, aller helst på skrivebordet til forskerne
formidlet via nettverket. Dernest ved å tilby de beste referansedatabasene innen de
forskjellige fagområdene og å gjøre dem tilgjengelig på skrivebordet. Dette skjer i dag
i stor grad, men det er viktig ikke å være tilfreds, for det skjer noe hele tida.

Men biblioteket kan ikke ha alt, vi har verken penger eller plass til det. Dermed
blir det også essensielt hva vi kan skaffe raskt fra andre kilder.

Dette krever et personale som holder seg ajour med tilbudene, er i stand til å velge
ut det beste og får det fram til brukerne. Ikke minst krever det et personale som er
stand til å kommunisere faglig med sine brukere.

Levedyktig
Men samlingen skal ikke bare presentere forskningsfrontene, men også fagets bredde,
grunnlag og historie. Dette skjer først og fremst gjennom bøker. Det er der fagenes
utvikling oppsummeres. Det er viktig at samlingene viser denne utviklingen.

Bokvalget må være basert dels på bibliotekets egen litteraturovervåking, men det
er minst like viktig at biblioteket mottar innspill fra fagmiljøet, at det er et nært sam-
arbeid mellom bibliotek og fagmiljø, slik at fagmiljøet får et eierforhold til biblioteket
og føler ansvar for det. (Her altså et krav den andre veien). Det er bare slik vi kan
sikre bibliotekets levedyktighet.

Hvilke behov for bibliotek har forskeren? Jeg regner det som overveiende sannsyn-
lig at forskerens behov for informasjon hovedsaklig blir dekket via forskningsmiljøet
selv.

Men når det for eksempel kommer til en doktorgradsstipendiat som skal holde
prøveforelesning over et oppgitt emne, så må vi være i stand til temmelig raskt å
skaffe til veie en oversikt over emnets grunnlag og historikk. Og det forutsetter en
innkjøpspolitikk som er basert på et annet prinsipp: “just-in-case”.

Kravet til bibliotekets samlinger og tjenester må altså være å dekke begge disse
aspekter: just-in-time og just-in-case.

Tverrfaglighet
Instituttbibliotekene på matnat er deler av flere større helheter, på første nivå matnat
som helhet, på neste nivå UB som helhet. Men ikke bare det, vi er deler av et faglig
nettverk – til dels internasjonalt – av bibliotek med lik eller liknende faglige profiler.

I katalogen knyttes det stort sett an til internasjonal faglig helhet og ikke til
tverrfagligheten. For å få en samlet oversikt over litteraturen innen et tverrfaglig
tema i våre kataloger er det en forutsetning at de temamessig er beskrevet på samme
vis. Dette er muligens et spesielt merkbart problem innen for informatikken, fordi
faget møter nær sagt alle andre fag. Men vi ser det også mellom andre fag.



305

Biologene og informatikerne møtes i bioinformatikken, men dette reflekteres ikke
i våre kataloger ved at litteraturen beskrives på samme måte, slik at man gjennom
katalogen kan få en samlet oversikt over litteraturtilfanget innen bioinformatikken.

Informatikerne og biologene må beskrive bioinformatikken etter felles system. Ma-
tematikerne og biologene må beskrive biomatematikken etter felles system, osv. Slik
er det ikke i dag. Integrasjon foregår internasjonalt innen samme fag, f.eks. bruker
matematisk bibliotek et system som matematiske miljøer ellers i verden bruker. Dette
er viktig, men det skjer altså på bekostning av UiOs behov for tverrfaglig oversikt.
Det er en utfordring for instituttbibliotekene på matnat å løse dette problemet.

Utdanningen – studentene

Mye av det jeg har sagt til nå, gjelder også i forhold til studentene, men i tillegg
må studentene lære seg å bruke biblioteket og kildene det tilbyr, lære seg å drive
kildekritikk, lære seg å søke i andre databaser enn Google. Kunnskap om og ferdigheter
i dette er ikke nedfelt i genene. Det må læres.

Personalet i biblioteket har kompetansen til å drive slik opplæring og gjør det
i stor grad allerede, men på forskjellige måter, på forskjellig nivå. Ved informatikk
holder vi en to-timers bibliotekintroduksjon i et obligatorisk kurs for masterstudenter
og enkeltforelesninger som gjesteopptredener i kurs. Ved biologi er biblioteket dypt
inne i enkelte kurs med oppgaver på linje med lab-oppgaver.

Velfungerende
Selvsagt skal biblioteket lære folk om søking i de forskjellige databasene, men det er
også viktig å lære metodikken knyttet til bruken av litteratur, kildekritikk, siterings-
søk, skikkelighet i forbindelse med referering, osv.

Viktig er det også at biblioteket har samlinger av spesialleksika, referanseverk som
setter enhver i stand til å orientere seg og stille inn fokus.

Levedyktig
Knytte bibliotekbruk til undervisningen som en del av den forskningsbaserte under-
visning. Det ER viktig å vite hvilke skuldre man står på i forskningen.

Essayskriving og problembasert læring. Vi merker stor pågang når masterstudenter
skal skrive essay som forberedelse til hovedoppgaven. Hva med et samarbeid mellom
bibliotek og fagmiljø i forkant av slike essay-oppgaver?

Avslutning

Sentralisering er det store løsen for tida, men det er løsning som er skapt med briller
med kroner- og kvadratmeterfilter. Forslagene som kommer fra forskjellig hold nå er
i liten grad faglig fundert. Løsningene som presenteres, er ikke svar på problemet
“Hvordan skal vi gjøre biblioteket bedre for brukerne?”, men snarere “Hvordan skal vi
spare kroner og kvadratmeter?”.

Det er derfor viktig at brukerne engasjerer seg i forkant, før det er for seint.
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The objectives of cataloguing, the
technology and the user interface

Presented at the 13th International conference: “Diffusion and dissemination of ideas
and experiences: issues of international comparative library science”. Krakow, 4th –
5th June 2007

Introduction

I am very honoured to be invited to speak at this conference held at a university with
traditions far back in European history. My own university – even though the oldest
in Norway – was established 450 years after this one.

Keynote speeches are supposed to be very visionary. This is somewhat scary, and
I am afraid I will disappoint you. But maybe, I can give you some new ideas for the
library catalogue.

I am also a bit worried, as I know absolutely nothing about the Polish library
community and the discussions going on here.

To make this speech up to date, I would have had to talk about hot stuff like
blogs and library 2.0. This I will not do, even though it would be interesting enough.
Somehow, I feel that Library 2.0 is about letting the technology decide our activities,
more than figuring out what the technology can do for us.

My concern is focused elsewhere. I will focus on some old and new objectives of
library catalogues and on how the technology can be used to achieve these objectives
globally.

Universal bibliographic control

I would like to start nearly 200 years after the establishment of this university, in the
year 1545 with the work by the Swiss polyhistorian Conrad Gesner. His “Bibliotheca
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Universalis”[48] represents an attempt to do what we still are trying to do today,
establishing “Universal bibliographic control” (UBC):

• including all writings in three languages, Latin, Greek, Hebrew

• existing and non-existing

• old and new

• scholarly and non-scholarly

• published and hidden in the libraries

But there is more to it than that: He didn’t do this as an intellectual exercise. The
catalogue is also a union catalogue: A means of locating where to obtain the items of
interest.

He states two other objectives. First:

necessary when establishing public and private libraries,

I understand this both as distribution and sharing of cataloguing data and as a means
of selecting items for your library. So, buy this book, mark up your items, and you
have your own catalogue. We are still trying to do this today, but we can’t quite agree
on the rules and the formats.

The second objective:

very useful for all who study any art or science

This is the user perspective.
In Gesner’s catalogue there are 18 000 works by 3 000 authors. He certainly must

have travelled a lot, visiting libraries and making notes of their catalogues, merging it
all into one large catalogue. This merging represented a problem; he had to normalize
the data from the catalogues. He did this by translating both titles and author names
into Latin.

He did something else too: He constructed an index of inverted names. To my
knowledge, this is the first time someone creates an inverted index of personal names.

He had a reason for doing this, and it is found in the Latin text on the top of the
page, I quote

To help the users that remember only one of several names of an author.
If you know one of the names, you can look into this index and find out
where in the catalogue this author’s works will be located, that is: Under
their first name.

There is another reason: Gesner states that this index also collocates authors with the
same family name, and this is nice to know.

His principle here is to have the users in mind when making a catalogue and he
constructs the catalogue with that principle as a foundation. The objective is to make
it possible to look up authors’ names in the catalogue and the rules are stated here
in the introduction of the inverted index.

His users are both students and libraries. Read more about Gesner and his work
in Havus paper[54].
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Objectives and rules

It is important to differentiate between these three concepts:

• principles

• objectives

• rules

Having the users in mind is an important principle when making a catalogue. Prin-
ciples should deal with the character of our rules. Such as not having more rules than
are necessary and sufficient. That means we must have the rules necessary to achieve
the objectives, but not more rules than that. Another principle would be to adhere
to international standards. This is to assure that we achieve the objective of reusing
and exchanging bibliographical data.

You might hear someone say: It is a principle that we put down the author name
in the catalogue. But is that really so? In my opinion putting down the author name
is following a rule we make to achieve the objective of finding the works of one author
or another.

The principle in this connection is that we enter the author name in the same form
in the catalogue and collocating the works under this form, just like Conrad Gesner
did when normalizing names to Latin. We use auhority files to achieve the same effect.

To illustrate the difference between objectives and rules, let us go 100 years back
in time.

Everybody is citing Charles Cutter[24] and his Rules for a dictionary catalog these
days. His objectives, after 28 years of discussions were – in 1904 – stated like this:

1. To enable a person to find a book of which either

A. the author
B. the title
C. the subject

is known.

2. To show what the library has

D. by a given author
E. on a given subject
F. in a given kind of literature

3. To assist in the choice of a book

G. as to its edition
H. as to its character

The first point describes the finding objectives. The second is the collocating objective.
The last point could be called the selecting (or choice) objective.

When formulating the objectives in this way, you get operational objectives, you
see what rules you must have. Cutter summarizes the rules like this:
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1. For the objectives A and D we need author-entry with the necessary references

2. For B we need title-entry og title-reference

3. For C and E, we need subject-entry, cross-references and classed subject-table

4. For F: form-entry and language-entry (for F)

5. For G: giving edition and imprint, with notes when necessary (for G)

6. For H: Notes

As you see, the rules or means are closely connected to the objectives.

The traditional catalogue

The old card catalogue had some qualities that were lost when converting to the online
catalogues. Some say that these qualities are now unneeded because we kan access
with free text search every item in a catalogue record. I do not quite agree.

James Duff Brown published two works on libraries in the beginning of the 20th
century. The first one is entitled Manual of library economy, the second one from
which this is cited, is entitled Library classification and cataloguing [12].

This is his proposal for filing cards in the catalogue the works of an author with
extensive production.

• Single works in chronological order of publication

Originals, including manuscripts
Reprints
Translations in foreign languages
Parodies
Criticism, etc., of single works

• Collected works in chronological order of publication

Author’s editions
Editor’s editions
Selections
Paraphrases and condensed version
Dramatic versions of works
Musical settings of works
. . .

• Biblography

• Index

Now if you were to pull out a drawer in the card catalogue with this structure, you
would be presented with the authors’ whole life and works at a glance, with the help
of guide cards.
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The intellectual work put down in the filing according to specific rules, disappeared
when converting to the online database catalogue. When the card catalogue repre-
sented structure, the online catalogue was just a huge amount of single records.

When you perform a search in an online catalogue, the result list is often without
structure even though it is based on the same cataloguing rules as the card catalogue.

Some years after the 2nd world war, Seymour Lubetzky started out as a librarian
at the Library of Congress. At that time the cataloguing rules of the library was a
mess – a spaghetti – with even its own rule for cataloguing works about a certain
building in Brasil.

Lubetzky began an examination of the rules to see which was necessary and suf-
ficient to meet the central objectives. His work was the basis of the international
conference in Paris in 1961 where there was consensus on what is called the Paris
principles, but as you now know, it should be called the Paris objectives.

To decide

1. Whether the library contains a particular book
specified by

a. its authors and title, or
b. if no author is named in the book, its title alone, or
c. if author or title are inappropriate or
insufficient for identification, a suitable
substitute for the title

2. a. which works by a particular author
b. which editions of a work
are in the library.

If you examine these objectives you see that they resemble the objectives of Charles M.
Cutter, but they differ in that they don’t say anything about finding and collocating
works by subject.

These objectives are the basis for the international cataloguing rules formulated
in the ISBDs and these again for the implementation of the various national and
international cataloguing rules, like AACR.

But there are some other phrasing that needs a comment or two. Both Cutter
and the Paris principles are talking about local collections. The scope is the physical
collection of a single library.

Today, we are in another situation. We must think globally, also when it comes to
library catalogues.

The FRBR conceptual model

The report Functional requirements for bibliographic records[66] was presented at the
IFLA conference in Copenhagen in 1997 and published in 1998.

After ten years I suppose that everybody in the library community knows so-
mething about the FRBR report or at least has heard somebody mention it. It is
hasardious to try to summarize it, but I need to say a few words about it.
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The language of FRBR is from the data base theory, it is called the entity-
relationship model, or just ER. A very short description of the FRBR-model shows
that the model consists of three elements: entities, attributes of the entities, and tex-
titrelations between enitites.

entities of which there are ten, divided in three groups:

• product entities: works, expressions of the works, manifestations of the
expressions (documents), and finally items (copies) of the manifestations.
Works and expressions are abstract. Manifestations and items relate to
physical publications.

• responsibility entities: persons and corporate bodies.
• subject entities: concepts, places, events, and objects. The other entities
might also appear as subject entities.

attributes the entities are described through the attributes they have. Some examp-
les: a person has a name and birth date; a work has a title; a manifestation has
a date of publication and an identification number (e.g. ISBN); an item (copy)
has a call number. There are, of course, several more attributes than those
mentioned here.

relations are defined as links or references between the entities. A work is created
by a person. is created by is a relation between the work and the author of the
work, so the author is not an attribute of the work. Some other relations: a work
is realized through one or more expressions; an expression is embodied in one or
more manifestations; a manifestation is exemplified by one or more items.

Let me give you a short example of some entities, attributes, and relations from the
FRBR model to give you an idea of what this is all about. The starting point is the
novel by Joseph Conrad: Heart of darkness. The example is shown in figure 39.1.

The objectives of FRBR

The objectives of FRBR are stated like this in the report:

to find entities that correspond to the user’s stated search criteria

to identify i.e to confirm that the entity described corresponds to the entity sought

to select an entity that is appropriate to the user’s needs or to reject an entity as
being inappropriate

to obtain the entity described through purchase, loan, or through electronic access

This isn’t much about documents! It could have been said about cats or penguins.
These objectives have been critized for being too abstract. Elaine Svenonius gives
in her book The intellectual foundations of information organization[108] a more
concrete or specific formulation of the objectives:

1. To find/locate
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Figure 39.1: Entities and relationships concerning Heart of darkness.

• a single document
• sets of all documents

– belonging to the same work
– belonging to the same edition
– by a given author
– on a given subject
– defined by other criteria

2. To navigate in a bibliographic database

• to find works related to a given work by generalization, association, and
aggregation

• to find attributes related by equivalence, association, and hierarchy

These objectives do not in fact differ much from the objectives of the FRBR. But
Svenonius is more clear when it comes to the objective of collocating. Neither of them
limit the scope of the objectives to local collections.

This points in the direction that it is time to have global perspective on the
objectives, we want to achieve universal bibliographic control . Can we get there now
and still hold on to the objectives, or are we in the hands of Google-like solutions for
the catalogue?

From my limited point of view, the libraries can outdo Google if we stick to our
objectives and use the technology.
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The standards and the technology

We have in our hands access to the catalogue of every other library on the net, espec-
ially the national libraries who are in charge of cataloguing the nations’ documents
and in many cases also in charge of maintaining authority files.

We have standard protocols to retrieve data from these catalogues and authority
files like Z39.50 or SRU (Search/Retrieve via URL) and SRW (Search/Retrieve Web
service).

We can retrieve the data in standardized machine readable formats, like MARC
or XML.

We have character set standards covering most alphabets of the world (Unicode
5.0).

For nearly ten years, we have had the conceptual model of the Functional require-
ments of bibliographic records (FRBR).

We have the conceptual model for authority information (names, places, FRBR
entities).

We have a golden opportunity to reach universal bibliographic control . Just like
Gesner managed to do, all by himself, almost five hundred years ago.

What we now need is cataloguing rules that both supports the old clear and simple
objectives, and also takes into account the new possibilities.

The Anglo-American Cataloguing Rules have been under revision for quite some
time. The plan is to complete the revision during the year 2008, now under a new
name Resource Description and Access (RDA). One would expect that these revised
rules would meet the new challenges. I am sad to say to that I do not think they are.
One of the reasons is pointed out in an article by Coyle and Hillman[22]:

the desire to continue the AACR tradition while acknowledging that a grea-
ter change is needed.

In other words, the old rules decide, not the new challenges and the new situation.
One may wonder why they called the revision RDA and not just AACR3. The fact

is that the “new” cataloguing rules, RDA, do not meet the requirements that stem
from the changes in access to information that result from the growing amount of
digital – online accessible – material.

They do not even meet the requirements from the conceptual model of bibliograp-
hic records (FRBR), which originates from the library community itself.

This is very disappointing. My hope is that the discussions will not stop, but
develop our understanding of what is needed today and in the future.

In order to contribute a bit to the discussions, I would like to end this speech by
presenting an OPAC user interface based on the FRBR model.

Going back to the Heart of darkness–example, we see, even though the structure
might seem clear to us, that it is too complicated to present as a search result.

OPAC displays guidelines

In the IFLA-report on guidelines for online public access catalogue displays,[110] the
principles for the user interface of library catalogues are categorized in three groups:
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• User needs principles

• Content and arrangement principle

• Standardization principle

I have already made some comments on the first and third principle. The report
specifies the second principle as such:

• display what is asked for and needed for further action

• display records in an order meaningful to the user, rather than in a
random order, when several records are retrieved

• support navigation from the displayed information to related infor-
mation

It is strange that we need to say these things out loud, but at least in our local
systems in Norway, this is not always fulfilled. These arrangement principles focuse
on the bibliographic records, but I think that in the age of FRBR, we should focus
on structure and relations.

Another OPAC

I will end this speech by presenting an idea for a new user interface for a library
catalogue based on the FRBR structure and global communication.

The first screen presents a search box where you enter your criteria. The next step
is to decide in what mode you want the search to be performed, is it by somebody,
is it about something or somebody, or maybe you are looking for a specific work.
This kind of functionality requires some processing of the query behind the scene,
analyzing it, looking up in the relevant indices, and so on. This idea is not mine,
it has been implemented at library of Roskilde University in Denmark (see: http:
//www.rub.ruc.dk/).

In this example, we try the by-function searching for persons with family name
beginning with Conrad. The search results in a list of personal names going into the
screen along a horizontal axis, as in figure 39.2. Each name is located on the top of a
“card”. You may scroll back and forth in this list using the navigational tools in the
lower right corner and navigate backwards and forward in the session with the tools
in the upper left corner.

On each card you find the works related to the person along a vertical axis.
By clicking on any card you bring it to the front.
The navigational links are highlighted with red-coloured text, so you might focus

on both a person or a work.
In the front here on the Joseph Conrad card, is a list of his novels, but he has

also written short stories, essays, and there are collections of his letters, and he has
created translations.

In this user interface, you just click on the button on the right side of the card to
turn it around to investigate his activity in full, without leaving the hit list. You keep
the context. If there is not enough room on the back side, we can turn it around once

http://www.rub.ruc.dk/
http://www.rub.ruc.dk/
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Figure 39.2: Hit list, performing a truncated search for “conrad”

more to find another back side. We can have as many back sides that are necessary
to show the person’s full activity.

Now, as this card focuses on the person entity of Joseph Conrad, you will also find
a link to works about Joseph Conrad, that is, looking at him as a subject entity.

What would one expect to happen if we focus on Joseph Conrad by clicking on his
name? Logically there are two options here, first we could present information from
the authority file, or we could get focus on his works. I have chosen this option.

We get a list in a similar interface, as in figure 39.3. This time the focus is on the
works of Joseph Conrad, one work on each card going along the horizontal axis, and
the expressions of the work along the vertical axis. We can imagine that the different
expressions have been supplied by communication with national libraries all over the
world.

You also see here that we have relational links to works about Heart of darkness
and links to works based on Heart of darkness.

If the list was a result of a search for title, that is, if we used the works-button
searching for one or more words in a title, the horizontal axis would be a mixture
of work, expression, and manifestation titles. But through the links, you would be
guided into the FRBR structure.

What the hit list should look like must both be a function of what kind of search
the user has performed, and an analysis of the hits that the search results in, so this
interface should be very flexible, but lead the user into a structure where navigation
is possible.

In the spirit of this interface: If we now choose to focus on the work Heart of
darkness, what would you expect the next screen to be like?

The expressions of Heart of darkness is now along the horizontal axis, and the
manifestations along the vertical axis, as in figure 39.4.

Now we have come to a point where we have sufficient information to decide which
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Figure 39.3: Focusing on the work heart of darkness

Figure 39.4: Focusing on Norwegian manifestatons
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manifestation you want to read and order.
This is my contribution to the discussion on how a user interface for library ca-

talogue might look like, taking into account bibliographical structures, relations, and
elements from the FRBR report.

Conclusion

In 1904 Charles Cutter[24] summed up 28 years of the discussions on cataloguing with
these word:

Still I can not help thinking
that the golden age of cataloging is over,
and that the difficulties and discussions

which have furnished an innocent pleasure to so many
will interest them no more.

Another lost art.

I do not think he was right in this respect. I do hope that the discussions will continue
and that they will furnish a pleasure to many people and last, but least, I hope it will
not take 28 years.

Thank you.
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Tre bøker om referanse- og
kildehåndtering

Publisert: Bok og bibliotek, årg. 74(2007), nr. 4, s.30–34

Det fins en rekke bøker på norsk for folk som skal skrive forskningslitteratur, bøker,
hovedoppgaver, artikler. En klassiker på området er Ove Arbo Høegs Vitenskaplig
forfatterskap (ikke lenger å få tak i). Av andre titler kan nevnes: Masteroppgaven
– kort og godt, Hvordan starte – og fullføre masteroppgaven og Hvordan skrive en
akademisk avhandling.

Alle behandler siteringsteknikk og kildebruk som en del av det vitenskaplige for-
fatterskap. Boka Håndbok i norsk : skriveregler, grammatikk og språklige råd fra A til
Å inneholder også avsnitt som tar for seg disse spørsmålene.

Ingen av disse bøkene har en samlet gjennomgang av alle mulige kilde- og refe-
ransetyper.

Etter hvert som mer og mer informasjon ligger tilgjengelig på nettet har det blitt
svært enkelt å klippe tekster og lime inn i sine egne dokumenter. Dette er et øken-
de problem ved universiteter og høgskoler i forbindelse med utarbeiding av essays,
hjemmeoppgaver og hovedoppgaver fordi det gjøres uten å oppgi kilder.

Å bruke andres funn og resultater uten å angi kilde er å betrakte som juks, og i
eksamenssammenheng kan det føre til stryk om det blir oppdaget. Siden slike essays
og oppgaver i økende grad også blir innlevert elektronisk, gis det mulighet å utvikle
dataprogrammer for å avdekke utillatelig samarbeid studentene i mellom eller ulovlig
kopiering fra andre kilder.

Dersom man unnlater å opplyse om hva og hvorfra man har kopiert lengre eller
kortere avsnitt fra andre forfattere, gjør man seg for det første skyldig i brudd på
opphavsretten. For det andre kan det betraktes som tjuveri.

Når dette er sagt: å oppgi sine kilder har to siktemål:

• å klargjøre hva forfatteren bygger på og hva som er ens egne funn som en del
av den akademiske forskningssamtale.
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• å gjøre det mulig for leseren å finne fram til forfatterens kilder for å kontrollere
at de er riktig sitert og brukt. Ofte vil gjenfinningen gå via bibliotekkataloger
eller fulltekst artikkeldatabaser. I disse sammenhengene må henvisningene ha
de opplysninger som er nødvendige og tilstrekkelige for å finne fram til kilden
via disse kanalene.

Ovennevnte bøker legger mest vekt på det første punktet.
Mange norske fagbibliotek har publisert retningslinjer for referansehåndtering på

sine nettsider eller viser til andre som har gjort det. Det er utviklet interaktive øvelser,
f.eks. i forbindelse med prosjektet Fleksibel læring ved Universitet i Oslo. Alt dette
er tilgjengelig for alle med nett-tilgang.

Naturlig nok har bibliotekenes veiledninger mer fokus på deres erfaringer med sine
egne og andres kataloger.

Det foreligger nå tre bøker på norsk som alle har fokus på referansehåndtering. I
kronologisk rekkefølge:

• Bibliografisk standard av Anne M. Hasund Langballe[76],

• Litteraturlisteguiden vade mecum av Wenche Blomberg[9],

• Referansehåndboken av Inger Cathrine Spangen[106]

De tre forfatterne har alle sterk tilknytning til bibliotekmiljøet. Langballe er første-
amanuensis ved Nasjonalbiblioteket og har bl.a. tidligere vært leder av Bibliografisk
avdeling både ved Biblioteksentralen og Nasjonalbiblioteket. Blomberg er utdannet
bibliotekar og arbeider nå som forsker. Spangen har vært ansvarlig for den norske
oversettelsen av de anglo-amerikanske katalogiseringsreglene som brukes av norske
bibliotek, og har undervist bibliotekarer i katalogisering i en årrekke.

Hvordan og hvorfor

Vaskeseddelen på Blombergs bok legger vekt på at boka ikke bare skal forklare hvor-
dan føre litteraturlister, men også hvorfor. Dette er en tilnærming jeg setter pris på.
Det er i bibliotekvesenet lagt altfor stor vekt på hvordan man katalogiserer og ikke
på hvorfor og dermed blir katalogiseringsarbeidet et lett bytte for forenklings- og
rasjonaliseringsutspill.

Hovedforklaringen til Blomberg er at det er slik man gjør det i bibliotekkatalogene
og at det skal lette arbeidet med å finne tilbake til kildene via disse. Dette er selvsagt
en viktig begrunnelse. Men hvorfor gjør man som man gjør i bibliotekkatalogene?

Når det gjelder hvilke opplysninger man registrerer, så skal disse tjene til gjenfin-
ning, til å kunne samle dokumenter etter utvalgte kriterier, til å kunne skille mellom
nesten like dokumenter og endelig til å kunne lokalisere dokumentet.

Hva tegnsettingen angår, så fins svaret på dette i den internasjonale katalogise-
ringsstandarden ISBD (International Standard Bibliographic Description). Den be-
skriver bl.a. hvordan ordningsord velges ut, rekkefølgen på dataelementene i inn-
førselen og elementenes underinndeling. Kombinasjoner av skilletegn definerer hvert
enkelt dataelement på linje med en presentasjon som eksplisitt sier hva hvert enkelt
dataelement er, slik vi kjenner det fra publikumskataloger på nettet. Kjenner man
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skilletegnsystemet i ISBD, trenger man ikke ledetekster for å forstå hva slags infor-
masjon som presenteres, enten det dreier seg om innførsler på norsk, polsk, swahili
eller kinesisk.

Struktur, innhold og brukervennlighet

Felles for de tre forfatterne er at systemene de viser til, er spesielt mye brukt innen
humaniora og samfunnsfag, mens mye av litteraturen innen realfag og medisin bruker
andre systemer (f.eks. det undertegnede bruker i denne anmeldelsen). Dette burde
vært nevnt både av Blomberg og Spangen ettersom de utgir seg for å være generelle
håndbøker.

Langballes mål er å skape en standard for forskere knyttet til prosjektet Henrik
Ibsens skrifter i forbindelse med utgivelsen av den nye Ibsen-utgaven. Man må ikke
forledes til å tro at det avgrenser anvendelsesområdet. Skriftet er strengt, ryddig
disponert.

Når det gjelder litteraturlista, støtter Langballe seg på ISO-standarden[70] fra
1987.

Hoveddelen starter (når en ser bort fra forord og innledning) med et kapittel om
valg av innførselselement (ordningsord) i litteraturlista og samsvarende henvisnings-
element i den løpende teksten. Henvisningselement og innførselselement for samme
skrift er stilt opp sammen, tydelig merket.

De samme elementenes form behandles i et kapittel med en rekke spesialtilfeller
som islandske navn, klassiske greske og latinske navn, middelalderlige navn og regler
for behandling av navneskifte og psevdonymer. Her er Langballe langt mer fullstendig
enn de to andre forfatterne.

Dernest følger regler for selve dokumentbeskrivelsen. Hoveddelen avsluttes med
kapitler om nettdokumenter og manuskriptmateriale.

Boka avsluttes med to kapitler: ett om siteringsteknikk og ett med en litteraturliste
som omfatter samtlige eksempler brukt i boka.

En ryddig innholdsfortegnelse med beskrivende kapittel- og avsnittstitler gjør det
lett å finne fram i dokumentet til tross for at det ikke fins noe register.

Blombergs disposisjon er noe annerledes, blant annet fordi hun legger opp til en
pedagogisk samtale som bygger opp leserens forståelse av temaet. Formen er ledig og
lettlest. Dette er en styrke ved boka.

Blomberg støtter seg på Langballes standard[76] et stykke på vei, men ikke hele
veien. Når Blomberg lener seg så sterkt på Bibliografisk standard av Langballe som
hun uttrykker i forordet, hadde det vært en fordel om hun gjorde oppmerksom på og
begrunnet sine avvik fra denne standarden. Man bruker ikke standarder der det passer
en og ikke ellers. Man kan, som Langballe, lage forslag til løsninger der standarden
har mangler.

Det første kapitlet (etter innledningen) hos Blomberg tar for seg henvisninger,
sitatbehandling og forkortelser i henvisninger. Her omtales også annenhåndssitering,
som mangler hos Langballe.

De to neste kapitlene behandler selve dokumentbeskrivelsen for de mest vanlig do-
kumenttypene. Her skiller Blomberg seg fra Langballe og Spangen ved at hun aldri vil
ha redaktør som ordningsord. De to sistnevnte aksepterer redaktør i både henvisning
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og som ordningsord (med tilføyelsen: (red)) dersom disse gjelder hele verket.
Det påfølgende kapitlet går inn på spesielle dokumenttyper: nettdokumenter, lover,

oppslagsverk, avisartikler, forelesninger, manuskripter og arkivalia. Her er Blomberg
mer fullstendig enn Langballe, som ikke behandler lover og andre offentlige dokumen-
ter.

I et eget kapittel behandles redigering og design av dokumentbeskrivelsene og
enkelte andre tips.

Kapittelet om internasjonal publisering hadde stått seg på å diskutere bruken av
norskspråklige uttrykk i beskrivelsene, men det kommer kanskje i neste utgave.

Boka hadde tjent på at kapittel- og avsnittsoverskrifter i del en tilfeller var mer
meningsbærende.

Registeret virker ikke gjennomarbeidet, og fungerte ikke for denne anmelderens
ønske om å finne fram i dokumentet. Blant annet mangler oppslag på latinske termer
som ibid., op.cit. m.fl.

Spangen bygger på APAs[7] retningslinjer.
Hun inkluderer i sitt skrift et kapittel om den faglige fremstillingens enkelte deler,

som har en meget viktig drøfting av hva som skal kildebelegges. Skal enhver faglig
påstand dokumenteres, eller er det unødvendig for opplysninger som enten er rene
fakta eller som man må kunne betraktes som allment kjent? Må man kildebelegge en
opplysning om at jorda går i bane rundt sola[21]?

Spangen følger opp med et kapittel om noter, før hun gir en uttømmende behand-
ling av temaet siteringsteknikk.

De to neste kapitlene omhandler henvisningsteknikk og registrering av kilder. Ved
lesning av det første må man ha bokmerke i litteraturlista bak i boka for å se sam-
menhengen mellom henvisning og kildebeskrivelse.

Litteraturlista inneholder alle eksempler brukt i boka.
Registeret til Spangen fungerer meget godt som veiviser i boka.

Hvilket språk skriver man på?

Ingen av forfatterne tar hensyn til at det er mange som skriver fagartikler og hoved-
oppgaver for det internasjonale miljøet og at spesifikt norske uttrykk da ikke har noen
plass i litteraturlista. Eksempler på norske uttrykk som bør unngås:

- Lokalisert på verdensveven (Spangen)
- Lesedato (Blomberg)
- sitert (Langballe)
- I (Blomberg, Spangen)
- s. (Spangen)
- månedsnavn (Spangen)

Langballe er inne på problemet når det anbefales å bruke & i stedet for en blanding
av og, and, und mellom forfatternavn, men ser ikke at problemstillingen også gjelder
andre uttrykk.

Blomberg oversetter vanlige internasjonale betegnelser på latin til norsk (ibid.,
loc.cit., op.cit. med flere), men beholder [sic! ]1 og ikke minst vade mecum i tittelen.

1Blomberg skriver et.[sic] al. uten å si hva dette står for, nemlig et alii eller et aliae.
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Hva man velger å benytte her, må være litt avhengig av det publikum man henvender
seg til. Skriver man for et internasjonalt publikum, er det naturlig å beholde de
latinske uttrykkene.

Referanser

Henvisning til dokumentbeskrivelse

Alle forfatterne støtter seg på Harvard-systemet for henvisning fra brødteksten til
litteraturlista, men resultatet er forskjellig, sannsynligvis på grunn av valgfrihet i
systemet:

- Blomberg: (Halvorsen 1996: 42)
- Spangen: (Dedichen 1981 s. 75)
- Langballe (Gasmann 1992, 374)

Slikt skaper forvirring for leserne om de skulle slumpe til å lese to eller tre av disse
bøkene. Det verste er at ingen av forfatterne refererer til kildedokument for sin bruk
av dette systemet!

Uansett hadde det vært en fordel for det norske miljøet om Blomberg og Spangen
hadde holdt seg til det gjennomarbeidete, presise verket til Langballe. Blomberg sier
seg å bygge på Langballe, men velger her og der sine egne løsninger. Spangen nevner
overhodet ikke Bibliografisk standard. Verket burde ikke være ukjent.

Harvard-systemet er, som nevnt, i tillegg ikke det eneste.

Dokumentbeskrivelse og tegnsetting

Langballe viser til ISO-standarden[70], som overlater valg av tegnsetting, som skal
skille elementene, til forfatteren av litteraturlista. Det viktige her er å være konsekvent.

Blomberg gjør et stort nummer av midtstilt kolon. Dette er en tegnkombinasjon
som er definert i ISBD til å skille mellom bestemte deler av en gruppe opplysninger
som hører sammen: hovedtittel/undertittel, sted/utgiver. ISBD sier at opplysningene
sted/utgiver/år skal skilles av midtstilt kolon og komma (Oslo : Gyldendal, 2004).

Når man knytter seg til ISBD, bør man gjøre det konsekvent og gjennomført.
ISBD er laget for katalogisering og det er ikke det samme som å lage en litteraturliste.
Blomberg tar i bruk ISBD-skilletegn der det passer henne, for eksempel bruker hun
midtstilt likhetstegn mellom parallelltitler på ulike språk uten at dette kommenteres.

Spangen er avslappet i forhold til dette og bruker kolon, men ikke midtstilt, både
mellom hovedtittel og undertittel og mellom sted og forlag.

Riktig galt går det for Blomberg når det insisteres på å bruke midtstilt kolon etter
I (henvisning til samleverk, tidsskrifter). Her snakker man ikke om å skille mellom de-
ler av en informasjonshelhet, men en grammatikalsk, språklig konstruksjon. Spangen
bruker I: til samleverk, men sløyfer det når konstruksjonen gjelder tidsskrifter.

Langballe sløyfer forøvrig hele I -konstruksjonen for samleverk enten det gjelder
antologier eller tidsskrifter.

For å skille serietittel og nummer bruker ISBD semikolon (;). Spangen følger dette,
mens Langballe og Blomberg bruker komma.
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Direkte sitering
De tre forfatterne anbefaler alle at direkte sitater skal tydeliggjøres typografisk, ved
anførselstegn, ved utskilling i eget avsnitt som er innrykket eller ved en mindre skrift-
størrelse. Både starten og slutten på sitatet skal markeres tydelig.

I sin behandling av dette (og enkelte andre) tema kopierer Spangen altfor ofte
formuleringer fra Gundersen[52], dels uten å markere hvor sitatet starter og slutter,
dels uten å angi kilde og av og til mangler begge deler. Å bytte ut et enkelt ord er
ikke nok for å kunne si at det er ens egen måte å framstille saken på.

En må kunne vente at en forfatter følger sine egne regler, spesielt når temaet er
sitering. Her har Spangen tydeligvis hatt dårlig tid og forlagets konsulentstøtte ser
ut til å ha vært fraværende. Disse forholdene må rettes opp i en eventuell ny utgave
ellers mister boka sin troverdighet.

Nettdokumenter
Langballe (og dermed Blomberg) anbefaler å sette nettadresser (URLer) i spissparen-
teser (<>). Denne konstruksjonen er uheldig dersom litteraturlista selv er et nettdo-
kument skrevet i html. Om man følger denne anbefalingen helt bokstavelig, vil ikke
nettadressen synes i det hele tatt fordi den vil bli tolket som en html-kommando som
vil være ukjent for nettlesere og dermed ignorert. Ville man vise spissparenteser i et
html-dokument, må de angis som henholdsvis &lt; (= <) og &gt; (= >). I en nett-
basert litteraturliste vil det dessuten være naturlig å gjøre nettadressen til en aktiv
lenke:

<a href=http://www.ub.uio.no/>http://www.ub.uio.no/</a>Derfor er Span-
gens løsning bedre, dvs. å oppgi nettadressen som den er, uten parenteser av noe slag.

Alle forfatterne knytter norske språklige uttrykk til nettadressen (Lokalisert på
verdensveven, Lesedato, Sitert). Både i denne og andre sammenger bør slike uttrykk
unngås dersom man skriver på andre språk enn norsk.

Den enkleste måten er å angi nettadressen på egen linje til slutt i referansen med
lesedato. Det kan gjerne uttrykkes i en egen skriftstil med etterfølgende lesedato i
parentes (og uten norske månedsnavn):

http://www.ub.uio.no/ (2007-07-20)

Langballe (og dermed også Blomberg) anbefaler at det ikke henvises til nettdo-
kumenter dersom dokumentet også fins i trykt form, og ellers at det tas utskrift som
arkiveres for kontrollhensyn. Jeg syns den første anbefalingen virker noe søkt. En
økende mengde tidligere papirbaserte dokumenter blir digitalisert (skannet) og gjort
tilgjengelig på nettet (gratis eller abonnement). Jeg finner det unaturlig å underslå
denne opplysningen som helt opplagt vil lette leserens arbeid med kildene.

Referanseverktøy

Bare Spangen nevner at det fins referanseverktøy som Reference manager, ProCite,
EndNote og BibTEX, men uten å kommentere det ytterligere. Blomberg anbefaler en
referanse-notisbok. Langballes bok er såpass vel avgrenset til sitt tema at omtale av
slike verktøy ikke faller naturlig.

http://www.ub.uio.no/
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Jeg ønsker velkommen til år 2007: Alle universitetene og mange høgskoler har
kjøpt programlisenser for ett eller flere av disse verktøyene til bruk for sine studenter
og ansatte. Mange bibliotek underviser kontinuerlig i bruk av dem.

I disse verktøyene kan man registrere henvisninger, søke i egne referanser eller
eksterne databaser. Man kan importere referanser fra bibliotekkataloger og databaser
og variere henvisningssystem underveis. Enkelte verktøy er også tett integrert med
tekstbehandlingssystem (EndNote/Word, BibTeX/LaTeX).

Avslutning

Som redskap for studenter og forskere har disse bøkene hver sine styrker og svakheter.
Rent pedagogisk skulle jeg ønske at i hvert fall Blomberg og Spangen i starten snudde
litt på problemstillingen, presenterte noen referanser og forklarte hvordan disse skulle
tolkes.

Særlig (nye) studenter har problemer med å forstå om en referanse viser til en
konferanse, en tidsskriftartikkel, en monografi, en antologi eller annet. Å bestemme
hva som er hva, er ofte bestemmende for hvilke datakataloger man siden skal søke i for
å lokalisere dokumentet (man finner f.eks. ikke tidsskriftartikler i bibliotekkataloger).

Skulle jeg komme med enda et ønske, så var det en ny bok som har Langballes
stringens og tegnsetting supplert med omtale av manglende dokumenttyper (lover,
offentlige dokumenter, muntlige kilder), Blombergs pedagogikk, Spangens register og
drøfting av hva som skal kildebelegges, pluss et kapittel om moderne referanseverktøy.

Den nye bokas vinkling må ikke avgrense seg til humaniora og samfunnsfag, og
den må ta hensyn til at studenter og forskere skriver sine avhandlinger på flere språk
enn bokmål.

En oppfordring på tampen: Alle bibliotek som har slike veiledninger liggende på
nettet oppfordres til å bringe dem mest mulig i samsvar med Bibliografisk standard.



326



41
Forskningsbibliotek og
samlingspolitikk

Publisert: 26. oktober 2012 på bloggen UBfolket

Kommentar: Dette ble skrevet som en reaksjon på et notat fra Samlingsledergruppa.
Notatet var stilet til UBOs ledergruppe. Ledergruppa ga notatet sin tilslutning og
sendte det deretter ut på høring (!). Nedenfor følger min høring. Teksten ble gitt form
av et innlegg på den lett anarkistiske bloggen UBfolket (se figur 41.1) og lenke ble
sendt til alle på UB. Det avfødte fire kommentarer, se figur 41.2. Det ble satt ned en
gruppe for å revidere det opprinnelige forslaget. Ledergruppa fattet et nytt vedtak som
tilføyde at de fagmiljøene som hadde behov for det kunne lage fagspesifikke tillegg.
Bare Realfagsbiblioteket grep fatt i dette og for enkelte realfag ble det også spesifisert
arbeidsmetoder og -tips.

Innledning

Det har tidligere vært reist spørsmål om hvordan “forskningsbibliotek” skal forstås.
Når det nå kom et høringsnotat om samlingspolitikken, ble det naturlig å tenke gjen-
nom samlingenes innhold og rolle. Høringsnotatet har oppmerksomheten rettet mot
forholdet mellom analoge og digitale dokument og det tar opp spørsmålet om kas-
sasjon, deponering og magasinering. Det nevner bare på generelt grunnlag fagenes
betydning.

Det har for egen del ført til et behov for å se nærmere på samlingenes betydning
i forskningsbiblioteket og for å høyne egen bevissthet på dette feltet. Det følgende er
derfor en forsiktig start på å få kjøtt på beina. Kanskje blir det å slå inn åpne dører.

Det er vanskelig å lage generelle retningslinjer for samlingspolitikken for et forsk-
ningsbibliotek. Til det er forskjellene mellom fagene for store. Fagenes bruk av lit-
teratur er svært forskjellig. Bare tenk på forskjellen mellom jus og medisin, mellom
matematikk og biologi, mellom historie og informatikk, osv.
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Figur 41.1: Starten på blogginnlegget om forskningsbibliotek og samlingspolitikk

Samlingspolitikken bør derfor utformes for de enkelte fag/fagområder med ut-
gangspunkt i målsetninger for følgende funksjoner:

forskningsbibliotek,
forskerbibliotek,
studentbibliotek,
bibliotek for den opplyste allmennhet,
gavepolitikk,
magasinering og kassasjon

For hvert av disse punktene må spørsmål om man skal eie eller leie, om det skal
prioriteres papir eller digitale versjoner drøftes særskilt.

Nedenfor tar jeg opp noen av disse punktene. Ikke på noen måte uttømmende,
men som et innspill til en forståelse av hva et forskningsbibliotek er, og dermed en
annen vinkling i utforming av samlingspolitikken.

I tillegg bør vi ha en politikk for oppbevaring, bevaring, fysisk sikring og bruk av
sjeldne dokumenter, men det tas ikke opp her.

Bibliotekets samlingsområder

Forskningsbiblioteket
Et forskningsbibliotek skal ikke bare dekke det det forskes på i øyeblikket.

Skal et forskningsbibliotek dekke et fag på en god måte, må i det minste følgende
momenter tas hensyn til:
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Fagets filosofi, historie og utvikling. Alle fag har en historie som biblioteket må
dokumentere. Nye innspill til tolkning av historien kommer stadig.

Fagets forskningsfronter. Det gjelder både de frontene det forskes på ved UiO,
men også fronter i andre miljøer i samme fag. Plutselig blir de aktuelle.

Fagets standardverk, grunnlag. Må alltid være tilgjengelig (gjerne i flere eksemp-
larer).

Fagets bredde. Det må også sørges for at framtidige behov blir dekket ved innkjøp
av litteratur det i dag ikke forskes på, men som er en del av faget som helhet
og som seinere kan bli gjenstand for forskning på UiO. Det kan bli vanskelig å
skaffe disse verkene i etterhånd. Eksempler fra informatikk:

Kunstig intelligens. Biblioteket har i alle år kjøpt litteratur om dette selv om
interessen har vært liten på instituttet. Nå har det snudd og biblioteket har da
en del av den grunnleggende litteraturen.

Svermteori/svermintelligens. Det har de siste årene blitt kjøpt inn litteratur om
dette uten at det har gjenspeilt aktivitet på instituttet. Men nå kommer det.
Semantisk web. Av mer egeninteresse (for bibliotekutviklingen) har det vært
kjøpt litteratur på dette feltet. Plutselig dukker det opp kurs.

Åpen kildekode/fri programvare. Hadde det ikke vært for en våken ettermiddags-
vakt, hadde dette feltet vært svakt dekket. Men nå er det kurs om dette.

Det er helt sikkert andre områder som burde vært dekket. Her har vi nok av
unnlatelsessynder. Samtidig er det slik at forskningsfelter blir forlatt. Det betyr
ikke at de mister interesse på lang sikt. De kan bli aktuelle 20 år seinere.

Andre fag er mer tekstfokusert. Der er bøkene selv forskningsmateriale. Det
stiller helt andre krav til samlingene. f.eks. når det gjelder å dekke retninger
som er “upopulære” og som anses være uten kvalitet.

Fagets personer. Sentrale personer i faget må være dekket både med hensyn til de-
res verker og biografier. Spesielt må man være oppmerksom på sentrale personer
med tilknytning til UiO fordi det eksternt forventes at UBO dekker disse godt
i samlingene sine.

Fagets referanseverk. Viktig som inngangsport til faget ikke minst i forbindelse
med tverrfaglig virksomhet for folk som vil nærme seg et annet fag enn sitt
eget.

Spesialsamlinger. Innen enkelte fagområder kan det ligge til rette for å opprette
spesialsamlinger, som pleies spesielt. For Informatikkbiblioteket har det f.eks.
vært nærliggende å samle så mye som mulig av SIMULA-materiale.

Det er sikkert flere punkter som jeg ikke har tenkt på. Dersom disse punktene ikke iva-
retas systematisk, vil biblioteket gradvis bevege seg fra å være et forskningsbibliotek
til å bli et just-in-time fag- og studentbibliotek. Vil vi det?

Er svaret “nei”, får det konsekvenser for hvordan vi bruker arbeidstiden. Det er
svært krevende å følge opp disse punktene både rent faglig og i tidsbruk.
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Forskerbibliotek

Grunnmuren for forskerbiblioteket må ligge i de punktene som er nevnt ovenfor, men
i tillegg kommer det som angår forskernes egen forskning, som drives nå. Deres egen
og andres forskningsfront.

Hva som er viktig for forskerne på UiO vil variere fra fag til fag.
Innen informatikk vil forskningsfronten grovt sett først og fremst være dokumen-

tert på konferanser. Dernest som tidsskriftartikler og endelig oppsummeres faget i
bøker.

Det er derfor viktig å ha rask tilgang til de mest sentrale konferanser og tidsskrifter.
Det vil ofte si elektronisk tilgang. Kjøp av pakker sikrer ikke nødvendigvis dette. Her
må det samarbeides med fagmiljøene.

Jeg regner med at det vil fortone seg helt annerledes for en historiker eller en
litteraturforsker.

Forskningens data. Forskning bygger i mange tilfeller på store mengder innsamlete
og genererte data. Det ligger i forskningens natur at resultater skal kunne etterprøves
med de samme data. Det bør avklares om UBO skal ha noe ansvar for å bevare og
stille til rådighet slike datamengder.

Studentbibliotek

Pensumlitteratur. For realfagene kan det ikke være noe mål å forsyne studentene
med pensumlitteratur. Pensum er som regel én bok pr kurs under laveregrad,
og dette bør studentene kjøpe. Pensumbøkene kan man ha i få eksemplarer for
dagslån på lesesal.

For høyeregrads kurs kan pensum bestå av enkeltkapitler, artikkelantologier
laget av foreleser (kopisamlinger). Her er digitalisering en opplagt løsning, dels
gjennom allerede tilgjengelige abonnementer.

I andre fag kan saken stille seg annerledes. Der kan det være behov for tekster
som ikke lenger er å få. Dette stiller helt andre krav til antall eksemplarer. Det
peker også på behov for digitalisering.

Støttelitteratur. Det bør samarbeides med undervisningspersonalet for å sørge for
at biblioteket har nødvendig støttelitteratur i de enkelte fag.

Oppslagsverk. Både fagspesifikke og generelle oppslagsverk bør være tilgjengelig
både elektronisk og trykt (trykte oppslagsverk reflekterer tidsbilder).

Annen litteratur. Tenker her på litteratur som løfter perspektivet på eget fag. In-
nen realfag f.eks. forholdet til humaniora, samfunnsfag og samfunnet forøvrig.
Det kan også dreie seg om faglitteratur som kan trekke nye studenter til sam-
lingene.

Bibliotek for den opplyste allmennhet

Den skattebetalende befolkning holder liv i biblioteket og skal også ha tilgang. Deres
behov vil først og fremst dekkes gjennom populærvitenskapelige skrifter og introduk-
sjonsbøker, men det fins også frie forskere på høyt nivå som må gis tilgang.
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Alt materiale biblioteket bruker penger på, må i prinsippet være tilgjengelig for
alle, enten ved oppmøte eller (helst) på nett.

Administrasjon og fysisk format

Gaver

Biblioteket tar med glede i mot gaver på betingelse av at biblioteket får 100% dispo-
sisjonsrett til å foreta opptak i samlingene, kassasjon, salg eller videresending (f.eks.
gave til andre).

Gaver tas opp når det ikke dreier seg om dubletter og de ellers faller inn under
behovene nedfelt i samlingspolitikken.

Det er viktig at fagpersoner som mottar og vurderer gaver, har et våkent øye for
behovene i andre fag.

Et lite apropos: for noen år siden fikk UBO tilbud om en stor science fiction-
samling. Den ble avvist og endte opp i Litteraturhuset. Nå har Realfagsbiblioteket
planer om å kjøpe SF-litteratur for 100 000 kr.

Eie eller leie – E og/eller P

For alle punktene som er nevnt ovenfor, kan det vurderes om litteraturen skal eies
eller leies (tidsbegrenset) og om den skal foreligge elektronisk (E) og/eller på papir
(P).

For punktene under “forskningsbiblioteket” må det dreie seg om å eie. Det samme
gjelder “forskerbiblioteket”, også for de forskningsfeltene som blir forlatt. Det dreier
seg om historisk dokumentasjon.

For studentenes pensumlitteratur. Her kan jeg ikke skjønne annet enn at det vil
variere veldig alt etter fag, undervisningsopplegg, mm.

Referanse- og oppslagsverk bør eies, og de bør også tilbys på skrivebordet til
leserne (elektronisk). Så lenge e-bøkenes framtid ikke er avklart (dette gjelder både
tekniske, politiske og økonomiske forhold) bør man også ha papirbøker for å oppfylle
det langsiktige behovet om å være et forskningsbibliotek. Dermed bør man ha bøkene
i ulike fysiske former.

Det samme gjelder håndbøker.

E-hylle

Jeg har i mange år ønsket meg en elektronisk bokhylle for å plassere digitale dokumen-
ter jeg kommer over eller får tips om. I dag har vi bare løsninger for UiO-produserte
dokumenter og sjeldne bøker (Minuskel). Det er ikke tilfredsstillende å katalogisere
en e-bok med lenke ut i verden. Vi må kunne laste den ned til egen tjenermaskin.

Magasinering, kassasjon

Utlånstall kan ikke legges til grunn for magasinering og kassasjon. Aller minst i et
forskningsbibliotek. Det må være faglige grunner for å magasinere. Det må først og
fremst legges til grunn en faglig vurdering når det gjelder kassasjon/reparasjon.
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Forslag

Jeg mener at det er på høy tid at biblioteket retter oppmerksomheten mot og setter
søkelyset på forskningsbiblioteket etter en lang periode der studentbibliotek, omorga-
niseringer og undervisning har tatt mye plass.

Jeg foreslår at det opprettes en gruppe som får i oppgave å utarbeide en samlings-
politikk med utgangspunkt i punktene nevnt ovenfor og helt sikkert andre punkter
og å utarbeide eksempler på detaljert samlingspolitikk for noen ulike fag. Eksemplene
kan fungere som inspirasjon for andre fag.
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Figur 41.2: Kommentarer til blogginnlegget.

.
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Tre punkter om Oria

Publisert: Epost til ansatte på UB Oslo

Subject: [alle] Tre punkter om Oria
Date: Wed, 28 May 2014 13:34:22 +0200
From: Knut Hegna <knut.hegna@ub.uio.no>
To: alle@ub.uio.no

1) Oria og emnesøk
==================

I løpet av de siste fem årene har vi ved Realfagsbiblioteket bygget opp et
kontrollert realfagsvokabular (indekseringsspråk), et system for smidig
registrering av termer i BIBSYS, et redaksjonsverktøy og sist, men ikke minst!,
et søkegrensesnitt bygget rundt BIBSYS Ask.

Søkegrensesnittet er bedre enn noe UBO (eller andre BIBSYS-bibliotek) har
hatt tidligere. Det har kommet til nytte også for HUMORD, Senter for
menneskerettigheter og NTNU UBs Tekord. UJUR står på trappene.

Det spesielle er at indekseringsspråket (med hierarki, synonymer, assosiative
relasjoner, språkvarianter) er synlig og søkbart for publikum. Det lenkes til
utenforliggende tjenester som Store norske leksikon, norsk og engelsk
wikipedia mm.

Realfagstermene er i ferd med å bli tatt i bruk også av UBB-RB.

Se og prøv selv (velg ditt favorittvokabular til venstre):

http://app.uio.no/ub/emnesok/

Innføringen av Oria medfører et emnesøk som framstår som banalt i forhold
til det vi nå har. Hvor ble det f.eks. av synonymkontrollen og andre relasjoner?
Hvor er noter og termdefinisjoner? For realfagstermenes del: hvor er våre
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parallelltermer på engelsk og latin? Vi trenger å se indekseringsspråket.

Etter min mening er det feil å legge emnesystemene utenpå Oria slik Oria er i
dag når bare en liten del av den underliggende litteraturen er indeksert med
våre vokabularer. Som det pekes på i informasjonen om
Oria: spesialsøk må man fortsatt gjøre i de spesialiserte fagdatabasene. Dette
har relevans også når det gjelder HUMORD, Realfagstermene mm.

Dersom man kan lage en BIBSYS-avgrensning i Oria, kan emnesystemene
kanskje bygges rundt det (a la det vi har i dag). Det vil gi mening. Jeg har
forstått det slik at en del av vanskelighetene med å få dette til, er at Oria
mangler et programmeringsgrensesnitt (API) som våre programmer kan bruke
til kommunikasjon med databasen.

2) Bestilling/personvern/forskningsovervåkning
==============================================

Mette Krog har betimelig tatt opp spørsmålet om bestilling av litteratur for
lesere som ikke vil ha fødselsnummer i systemet eller tilhører en institusjon
som ikke er med i FEIDE.

Dette spørsmålet har en annen side som det også bør gripes fatt i. Uansett
hvordan man identifiseres (fødselsnr, feide-id, ip-nr), så vil alle søk,
bestillinger, nedlastinger (koplet med bruker) i Oria nå gå innom (og
sannsynligvis lagres på) en tjenermaskin som er plassert i England hos et
israelsk firma (ExLibris). Det er naivt å tro at ikke den informasjonen også
tilflyter israelsk etterretning og koples med informasjon fra andre kilder som
ledd i forskningsovervåking og forskningsspionasje mot Norge.

Det er selvfølgelig vanskelig å unngå overvåking på nett uansett, men for
forskere i Norge ville det være mye mer betryggende om denne
tjenermaskinen lå i Norge og var kontrollert helt og holdent av f.eks. BIBSYS.
Jeg er usikker på om jeg vil anbefale folk å bruke Oria i innlogget modus, selv
om det å være uinnlogget sannsynligvis ikke er nok for å beskytte seg.

Forskningsspionasje har vært pekt på som et økende problem av
myndighetene. Bibliotekene har vært omtalt som institusjoner man kan stole
på når det gjelder personvern. Det er en del av biblioteketikken at vi ikke
opplyser til utenforstående hva leserne låner og at koplingen mellom leser og
dokument fjernes når dokumentet leveres eller bestillingen er utført.

Biblioteket må gjøre alt det kan for å beskytte sine lesere på dette feltet. Med
nye systemer følger nye utfordringer som bør vies oppmerksomhet. "Vi
garanterer deg konfidensiell behandling." står det i UBOs serviceerklæring
(2010). Hvilke garantier kan vi gi våre lesere i dag?

3) Timeplan for innføring
=========================

Hvordan andre forbereder sine forelesninger til semesterstart, vet jeg lite om.
De viktigste forberedelsene gjør jeg i juni før ferie. Uka før
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masterintroduksjonene rundt 10.august brukes til finpuss av forelesninger og
produksjon av skriftlig materiale.

I informasjonen fra Digit sies det "Vi planlegger nå lansering av Oria-tjenesten
til høstsemesteret. Det innebærer at Oria blir UBs primære søketjeneste, og
vil erstatte både BIBSYS Ask, Metalib og X-port." (epost fra Kolle Riis, 16. mai).
Hva betyr det lille ordet "til"? Det skal godt gjøres å innarbeide Oria i august-
forelesninger før det er en stabil, forutsigbar tjeneste. Det tar tid å lage
eksempler.

Jeg ser for meg Oria-lansering midt i høstsemesteret. Deretter en periode
hvor det kan kjøres parallelt med BIBSYS Ask. Vi trenger BIBSYS Ask for
emnesøk og katalogsøk/bestilling (se over) helt fram til noe like bra eller
bedre er på plass.
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Mandag Morgen fra Informatikk

Publisert: Epost til kollegaer i Realfagsbiblioteket

Kommentar: I en periode på et drøyt år skrev jeg en liten epistel hver mandag morgen.
Temaene var inspirert av arbeidet i Informatikkbiblioteket og skulle knytte forbindelse
fra Informatikkbiblioteket i Ole-Johan Dahls hus over Gaustadbekken til Realfagsbi-
blioteket i Vilhelm Bjerknes hus. Det hadde også en bihensikt: å inspirere til litt
informasjon den andre veien. Alle epistlene (50) ligger enn så lenge her:

http://folk.uio.no/knuthe/mmi/mmi.pdf
Her tar jeg bare med noen som kan tenkes å ha interesse utover den tiden de ble

skrevet.

1 Biblioteket og overvåking (6/10-2014)

I forbindelse med at årets fredspris snart kunngjøres og at Edward Snowden neppe
får den, må jeg medgi at jeg ligger noe etter med registreringen av avsløringene og
kommentarene (ajour pr 15/8). Fra nå av vil jeg konsentrere meg om selve avslørin-
gene.

Følg med på: http://tinyurl.com/no21984
Da jeg startet med dette for over ett år siden, hadde jeg ingen forestilling om hvor
stort det kom til å bli. Hadde jeg visst det, hadde jeg lagt opp til et helt annet
registrerings- og presentasjonssystem (database og emneord!).

Arbeidsmetoden har bl.a vært å bruke Twitter på sentrale kilder (personer, aviser,
organisasjoner, favorittmerking) og så tatt kvelds- og helgeøkter for å gå gjennom
materialet og få lenkene på plass i oversikten.

Nettsidene har fått kred fra journalister, jurister, samfunnsvitere, Datatilsyn og
informatikere.

I forbindelse med dette har jeg blitt invitert til å snakke på et kurs (INF5011 -
Science technology society ethics) for å fortelle hvorfor biblioteket driver med dette,
med påfølgende diskusjon.

Hva slags rolle spiller biblioteket i forbindelse med overvåkningen?
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UBO har sin etikk. I vår serviceerklæring står det:
Vi garanterer deg konfidensiell behandling.

I årsplanen står det:
Universitetsbiblioteket som institusjon støtter opp om verdier som demokrati og

åpenhet.
Dette har flere sider: vi forteller ikke over skranken hvem som har lånt ei bok. BIBSYS
sletter forbindelsen mellom bok og låner når boka innleveres. Men nettsidene våre
kjøres ukryptert (http, ikke https) og med nytt system (oria/alma) er jeg sannelig
ikke sikker på om konfidensialitet kan garanteres når det gjelder andres innsyn i våre
låneres søk, bestillinger og lån. En ting er å si ”nei“ når overvåkerne kommer og spør,
en annen er å sikre konfidensialitet i systemene våre.

At statlig overvåking vekker reaksjoner i bibliotekmiljøet i USA viser denne artik-
kelen fra Washington Post:

Librarians won’t stay quiet about government surveillance
http://tinyurl.com/ifibib-030

og her: Radical Librarianship: how ninja librarians are ensuring patrons’ electronic
privacy

http://tinyurl.com/ifibib-031

2 Primærlitteratur (20/10-2014)

En professor på IFI er ikke bare interessert i signalbehandling (analog og digital!),
men også vitenskapshistorie.

Nylig skrev han litt om eksperimentene som tidligere ble utført for å dokumentere
at jorda roterer. I det daglige virker det jo ikke sånn, i hvert fall ikke med så stor
hastighet (mer enn lydhastigheten ved ekvator). Se den interessante artikkelen på
kollokvium.no:

http://tinyurl.com/ifibib-033
I artikkelen vises det til flere bøker, uten at bøkene er nevnt i referanselista. Her har
nok professoren brukt sekundærkilder. Morsomt da å kunne sende over nedenstående
referanser og bestandsopplysninger:

1)
Riccioli, Giovanni Battista

Almagestum novum astronomiam veterem novamque complectens :
[...] / auctore Joanne Baptistae Riccioli. -
Bononiae : Ex typotraphia haeredis Victorij Benatij, 1651. -
675, 763 s. : ill. ; 38 cm.
1 75na08514- mini 2010-04-10 UREAL Fdsaml. Fd 1093 GSHmag316

(Folio; oppst. sist i saml.) <Ikke utlån>

2)
Maupertuis, Pierre-Louis Moreau de

La figure de la terre : [...] / par M. de Maupertuis. -
Paris, 1738. - XXIV, 184 s., IX pl. : ill.
1 75na08151- mini 2010-03-10 UREAL Fdsaml. Fd 5676 GSHmag316

<Ikke utlån>

Professoren viste interesse for å ta en nærmere kikk på den første, så jeg ruslet bort til
GSHmag316 for å se om den var på plass. Jeg fant den ikke, selv etter nøye studium

http://tinyurl.com/ifibib-030
http://tinyurl.com/ifibib-031
http://tinyurl.com/ifibib-033
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av hyllesignaturen (- hm. ”oppst. sist i saml.“ hva kan det bety?). Denne gangen sto
ikke boka i NBs sikringsmagasin, heller .

Våre egne samlings- og magasinspesialister ble satt på saken og fant den. Boka
står i kø for behandling på Observatoriet, og hyllesignaturen vil bli rettet i sin tur.

Jeg slo følge med Line til Observatoriet og fikk sett på boka og vurdert om det
var forsvarlig å bringe den opp på Blindern. Det var det ikke, så professoren får gjøre
en avtale med Line.

Her er noen bilder jeg tok med mobilen:
http://folk.uio.no/knuthe/riccioli/

Noen ganger er det mer enn vanlig interessant å arbeide i bibliotek.

3 Just in case (27/10-2014)

I forrige MMI skrev jeg om en bok fra 1651 som en leser hadde bruk for. Originalen,
altså. Den befant seg på Observatoriet.

I forrige uke kom det pr epost en kopibestilling av en artikkel fra Annalen der
Physik fra 1893. Referansen hadde leseren hentet fra Wikipedia.

Jeg satt (tilfeldigvis) i skranken da henvendelsen kom. Jeg gjorde et oppslag i
Biblioteksøk/SFX. Tidsskriftet skulle være tilgjengelig fra 1799 t.o.m 1943 fra to
kilder: Gallica Free og Free E-Journals (egentlig samme).

Hvorfor hadde ikke den erfarne leseren funnet fram til det?
Jeg forfulgte SFX-opplysningene til tidsskriftet og kunne da konstatere at det

manglet 16 årganger i den digitale utgivelsen. Deriblant 1893-årgangen.1

Ikke tilgjengelig i e-versjon. Men hva så? Mer enn tretti års arbeid på UB gir en
viss teft for hva en kan vente av samlingene. Jeg var temmelig sikker på at tidsskriftet
fantes i Realfagbibliotekets samlinger fra Fysisk bibliotek. Med mindre opplysningene
i SFX hadde ført til kassering i forbindelse med sammenslåingen av instituttbibliote-
kene.

Oppslag i BIBSYS viste at vi hadde tre eksemplarer av tidsskriftet. Den mest
komplette samlingen i Norge (i verden?). Så da var det bare å krysse fingrene for tre
ting:

• at de bibliografiske opplysningene i Wikipedia er korrekte

• at jeg har brukt riktig bestillingsprosedyre2 og

• at tidsskriftet er på plass i GSHmag316

og sende kopibestillingene til UREAL.
1893. Det er over 120 år siden. Tro om de digitale tidsskriftene vi i dag har tilgang

til vil være like tilgjengelige om 120 år? Hva slags samlingspolitikk driver vi i dag som
dekker lesernes behov om 120 år?

Forskningsbiblioteket er bindeleddet mellom fortid og framtid.
(det burde være vårt motto)

1Jeg håper dette kan rettes opp i SFX.
2Jeg sendte kopibestillingene med ibest-kommando. Det var muligens gammeldags?

http://folk.uio.no/knuthe/riccioli/
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4 Overvåking og SF-litteratur (17/11-2014)

I forrige uke var jeg invitert til å gjestesnakke i INF5011 (Science technology society
ethics). Mitt bidrag hadde tittelen ”The library and global surveillance“ og tok ut-
gangspunkt i de web-sidene vi har vedlikeholdt i snart halvannet år om avsløringene
om global overvåking:

• hva inneholder sidene og vedlikeholdsarbeid

• hvorfor driver biblioteket med dette

• bibliotekets verdier på dette området med vekt på bibliotekets virksomhet synlig
og usynlig

Det siste er jo ikke blitt mindre aktuelt etter oppslaget i Universitas om Adobe digital
reader, som loggfører informasjon om brukerens lesevaner, inkludert hva som blir lest
- når og hvor lenge:

http://tinyurl.com/ifibib-036
Vår representant sier følgende i bladet:

– Vi har en jobb å gjøre når det kommer til å informere brukerne våre om hva de
godtar når de går utenfor våre systemer, sier Riis.

Men det er jo de systemene vi tilbyr. Er ikke det ”vårt“ system da? Hm.
På forelesningen var det diskusjon etter mitt innlegg. Det var både interessant og

givende. Det kom også opp spørsmål etter skjønnlitteratur knyttet til en situasjon
med total overvåking og kontroll. Jeg kom i farten bare på disse tre klassikerne som
kunne relateres til problemstillingen:

• George Orwell. 1984

• Aldous Huxley. Brave new world

• Ray Bradbury. Fahrenheit 451

og nå kommer spørsmålet til SF-samlingen. Fins det relevante bøker i samlingen som
jeg kan tipse om til studentene? Eller bøker i andre samlinger.

5 Konfidensiell behandling (24/11-2014)

Fra Universitas:

Det er stadig vanskeligere å garantere brukerne konfidensiell behandling
utenfor våre systemer, sier Håvard Kolle Riis

– Dette løftet blir stadig vanskeligere å overholde. Kanskje vi ikke har
gjort en god nok jobb med dette så langt, men det er noe vi er veldig opptatt
av, sier han.

Riis sier at UB vil ta kontakt med e-bokleverandørene for å kartlegge
hvilke alternativer som finnes, men legger til at UB har liten tyngde i
internasjonale forhandlinger.

http://tinyurl.com/ifibib-036
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(kilde: http://tinyurl.com/ifibib-036)
Men det er andre som burde kontaktes også.
Først: Nylig innførte Store norske leksikon sikker kommunikasjon for folk som

søker i deres tjeneste. Det kalles ”https“3 og er et sikkert lag som legges rundt det
åpne ”http“. Hensikten med ”https“ er å hindre tapping av og angrep på informasjonen
på veien fra klient til tjener. Store norske leksikon vil altså beskytte folk mot avlytting
og manipulering av deres søk.

Wikipedia bruker https, søketjenesten duckduckgo.com bruker https, til og med
Google bruker https.

Hva med Oria? Uten https. I tillegg går kommunikasjonen omtrent slik fra Blin-
dern:

Først sånn:
Blindern --> Oslo sentrum --> Sverige

allerede her er det et problem fordi svenskene registrerer all internettrafikk som krysser
deres grense4. Det er gjennom Edward Snowden-avsløringene avdekket nært samar-
beid mellom svenskene og NSA5.

Men Oria-kommunikasjonen stopper ikke i Sverige, den fortsetter sånn:
Sverige --> Danmark --> Nederland --> Amsterdam

altså til en tjenermaskin i Amsterdam (der stopper sporene).
Viss UBO er opptatt konfidensiell behandling, må det også gjelde på dette pla-

net. Sikkerhetsmyndighetene mener at spionasje på forskningen er et problem. Hva
folk søker på, laster ned, låner og bestiller representerer en viktig del av forsknings-
arbeidet. Opplysninger om dette kan kombineres med andre opplysninger for å få et
helhetsbilde.

Vi bør gjøre alt vi kan for å gi leserne konfidensiell behandling i deres kontakt
med biblioteket og bibliotektjenestene.

Når det gjelder e-bokleverandører som ikke vil høre på oss, fordi vi er så små:
Gå sammen med andre bibliotek, avbryt tjenesten og kjøp papirbøker for pengene i
stedet.

6 Personvern og overvåking — (igjen!) (2/2-2015)

Først et tips jeg fikk fra Mari i forrige uke:
Gompen og andre beretninger om overvåking i Norge 1948-89
http://koro.no/content/uploads/2015/01/uro-gompen-web.pdf

Det har pågått lenge og det tar vist aldri slutt.
Det skjedde andre ting på dette feltet i forrige uke også:
På onsdag var det ”Den internasjonale personverndagen“ med seminar på Littera-

turhuset arrangert av Datatilsynet og Teknologirådet. Representanten for Datatilsy-
net la særlig vekt på personvernet for barn.

Mange foreldre er slumsete med å legge på nettet bilder og historier om sine barn.
Barn utstyres med sporingsutstyr osv. Jeg er fristet til å sitere Dag Solstad: [...] unger

3Om https: (engelsk): https://en.wikipedia.org/wiki/HTTP_Secure
4Om FRA-loven: https://no.wikipedia.org/wiki/FRA-loven
5Se lenkehttp://www.svt.se/ug/nsafra4

http://tinyurl.com/ifibib-036
http://koro.no/content/uploads/2015/01/uro-gompen-web.pdf
https://en.wikipedia.org/wiki/HTTP_Secure
https://no.wikipedia.org/wiki/FRA-loven
http://www.svt.se/ug/nsafra4
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har det best utenfor foreldrenes synsvidde, det veit vi alle når vi tenker etter fra vår
egen barndom.6

På torsdag arrangerte Norsk Presseforbund og Oslo Redaktørforening møte om
”Digitalt kildevern”7. Innleder var Runa Sandvik som arbeider for “Freedom of the
press foundation” i Washington. Etter innledningen var det paneldebatt med repre-
sentanter fra advokatstand og presse.

Sandviks innledning var nok en øyeåpner for pressen som kanskje har vært mest
opptatt av retten til å nekte å oppgi kilde. Hva hjelper det når kilden allerede er
avslørt gjennom kommunikasjonen som har foregått i forkant? Gjennom ukryptert
epost, ukryptert surfing og med smarttelefoner i lomma som viser hvem som møtes,
når og hvor lenge.

Sandvik pekte også på at vi i Norge er nokså naive og lite opptatt av disse tingene.
Det gjelder ikke bare pressen, det gjelder også oss og de tjenestene vi gir brukerne.
Jf. vårt møte før jul, der et tema var global og lokal overvåking. Er det noen som ser
sammenhengen mellom overvåking og oppsigelsen av to forskere på UiA?

Runa Sandvik fortsatte til Ålesund og der er det lagt lagt ut et sammendrag:
http://tinyurl.com/ifibib-045

- Journalister er de mest naive, sier hun. Da overser hun etter min mening bibliotekene.
Og til slutt, sjekk denne meldingen fra USIT om mobilapp for Outlook:
http://tinyurl.com/ifibib-046

6Fra essayet ”Norske vaner, særlig matvaner - og den radikale kvinne“ gjengitt i ”14 artikler på 12
år“ (1993)

7http://tinyurl.com/ifibib-044

http://tinyurl.com/ifibib-045
http://tinyurl.com/ifibib-046
http://tinyurl.com/ifibib-044
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Hva gjør du nå, Knut Hegna?

Publisert: Standardintervju med faste spørsmål på UBOs For ansatte-sider, 10. april
2015

Knut jobber som fagreferent i Informatikkbiblioteket. Her gir han oss et innblikk i
libri rari, noen tanker om forskningsstøtte i fremtiden, og en hyllest til kunnskapsor-
ganisatorene.

– Hva gjør du nå, Knut?
– Jeg avbrøt emnebeskrivelse av noen eldre Simula-dokumenter for å bli “intervju-

et”.
– Mer interessant: jeg har nettopp avsluttet arbeid om UB-bøker som befinner seg

i Nasjonalbibliotekets sikringsmagasin – Lib.rar. (libri rari – sjeldne bøker). Bakgrun-
nen var en Radiodokumentar i 2011 som avdekket store svakheter i kontrollen over
gamle, sjeldne bøker. Det var pinlig både for NB og UB (som jo var ett bibliotek fram
til 1999). Flere på UB ble tilfeldigvis involvert i dette programmet.

Det måtte ryddes opp og jeg fikk med dette å gjøre. Etter et møte med NB i 2012
satte de i gang katalogisering av hele sikringsmagasinet og ga meg beskjed hver gang
det dukket opp dokumenter med UBs hyllesignatur sånn at vi kunne følge opp. Kata-
logiseringen var ferdig ett år seinere. Hos meg har ikke arbeidet alltid ligget øverst på
skrivebordet, må jeg innrømme.

Denne dokumentaren ble sendt i reprise 14. mars i år. Det fikk jeg varsel om
i slutten av februar og det gjorde at jeg måtte kaste om litt på arbeidsplanen. Jeg
skrev en rapport[58] som også inneholder forslag til videre arbeid. Jeg håper den har
interesse for alle på UB, siden den gir litt historisk bakgrunnsstoff om biblioteket og
antyder litt om hvilke skatter man kan finne i magasinene. Når dette leses, er det
lenge siden 14.mars, men NRK har programmet liggende på nett: Thomas Harriots
forsvunne notater.[124]

– Hva er det neste du skal ta fatt på?
– Forhåpentligvis det vanlige arbeidet: vurdere bokkjøp, bestille, emneordssetting,

klassifikasjon, gavevurderinger, revidere hylleoppstillinger i store klasser, veiledning
av, kontakt med og samarbeid med leserne.

Jeg håper at vi etter hvert kommer i gang med bibliografisk arbeid knyttet til to
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sentrale informatikkpersoner: Ole-Johan Dahl og Kristen Nygaard og det programme-
ringsspråket de to lagde: Simula. Jeg har i den tida jeg har vært ansatt i Informatikk-
biblioteket samlet stoff om dette. Bibliografiene tenkes å være deler av et nettsted som
inkluderer filmer og digitalisert arkivmateriale. Det er på tide å ordne det og gjøre det
enklere tilgjengelig for forskning (=forskningsstøtte).

Det hadde også vært fint om vi kunne kommet videre i samarbeidet med forsk-
ningsgrupper på instituttet for å lage nettsider som en slags kanon for gruppenes
grunnlagslitteratur, det faglige fundamentet og deres faglige miljø. Her er eksempel på
en slags prototyp.[31]

Skal dette kunne utvikles, kreves det et katalogsystem som tillater såkalt dyplenking,
dvs. å lage stabile hypertekstlenker med innebygde avanserte søkestrenger basert på
klassifikasjon, emneord og andre bibliografiske elementer. Dessverre ser det ut til at
det er valgt et system der det frarådes å dyplenke.

Det siste året har biblioteket jobbet sammen med institutt og forelesere om digitalt
pensum, men jeg er usikker på om vi har kommet fram til rett måte å gjøre det på.
Det positive er at det skaper god kontakt med fagmiljøet og gir innspill til innkjøp av
støttelitteratur.

– Hvordan havnet du på UB?
– Det er min søsters skyld. Hun tipset meg om utlyste aspirantstillinger ved Norsk

dokumentdata mens jeg egentlig holdt på med hovedfag i numerisk analyse. Jeg skiftet
studieinnretning og var på Dokumentdata i tre år. Da fikk jeg en timebetalt stilling som
programmerer på UB i september 1979, mens jeg fullførte hovedfaget i informatikk.
Etter eksamen gikk jeg i 4–5 år i full stilling som universitetsbibliotekar i Planavde-
lingen. Den fulle stillingen var satt sammen av et varierende antall deltidsstillinger
avhengig av andres permisjoner og fravær. Jeg ble ansatt i fast hel stilling i 1985. I
Planavdelingen var jeg med på et lag som programmerte nasjonale EDB-tjenester for
bibliotek (nasjonalbibliografier, samkataloger og MARC-brønn). Dette var før Inter-
nett, så tjenestene kunne bare nås med modem, fasttelefon og innlogging.

Etter halvannet år i oljebransjen begynte jeg i nyopprettet stilling som fagreferent
i informatikk i 1990 og har vært der siden, bare avbrutt av utenlandsopphold, deltid
for BIBSYS og Nasjonalbiblioteket, samt foreleser i objektorientert programmering for
nye studenter på IFI.

– Hva er det beste med å jobbe på UB?
– Kontakten med tekstene, leserne og kolleger.
Det er veldig tilfredsstillende å kjenne samlingene og å kunne gi faglig veiledning

til leserne basert på dette. Kontakten med leserne bidrar både til å gi dem tilknytning
og eierskap til biblioteket, og det gir biblioteket verdifulle faglige innspill til samlings-
byggingen.

Mange dyktige kolleger, men her vil jeg bare nevne én: Jeg har hatt Berit Strange
som kollega på nabokontoret i 25 år. Det har lært meg hvor viktig en dyktig kunn-
skapsorganisator er for biblioteket. Full oversikt over regler og avvik fra disse. God
oversikt over samlingens detaljer. Hun var tidligst ute med å katalogisere elektroniske
dokumenter og brøytet løypa på det feltet vi tar for gitt i dag. Hun startet også biblio-
grafisk arbeid knyttet til Dahl og Nygaard som blir nyttig framover (se over). Nå skal
hun slutte og hun vil bli savnet både som fag-person og person-person.

– Hvis du hadde vært bibliotekdirektør for en dag, hva ville du gjort?
– Oj, det ville blitt en travel dag! Det måtte skje i form av dekreter.
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Jeg ville redusert åpningstider bemannet med studentvakter og satt i verk tiltak for
å avvikle midlertidige deltidsstillinger. Brukt de frigjorte midlene til å ansette fag-
personell i faste, hele stillinger. Innført en praksis med parjobbing (eldre/yngre) for å
sikre kompetanseoverføring i forbindelse med at mange på UB snart når pensjonsalder.

Dessuten ville jeg stoppet innføringen av Oria og Alma og gått midlertidig tilbake
til en løsning basert på BIBSYS Ask i kombinasjon med fagdatabasene. I stedet ville
jeg innledet samarbeid med Deichman og NB om å utvikle spreke og sikre dataløsninger
for bibliotekene i hovedstadsregionen.

Så ville jeg fjernet følgende uttrykk fra strategien “Fra fysisk til digitalt bibliotek”
og “Fra samlingsorientert til brukerorientert” og gjort følgende til bibliotekets mot-
to: “Forskningsbiblioteket er bindeledd mellom fortid og framtid”. Dette skulle være
ledetråden for arbeidet for hele biblioteket.

og endelig: besluttet at Fagreferentkonferansen skulle gjeninnføres. Konferansen
har eksistert i mer enn 25 år som en faglig og sosial møteplass for denne yrkesgruppa
annethvert år. Nå er den lagt ned uten noen form for konsultasjon med dem det
gjelder.
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“Vi garanterer deg konfidensiell
behandling” – Biblioteket,
forskningen og overvåkningen

Kommentar: 18.april 2016 ble en kortversjon av tidligere utgave av denne artikkelen
publisert i nettutgaven av “Bok og bibliotek”. Samme kortversjon ble publisert i Mor-
genbladets portal 29.april 2016,[60] sammen med et podkastintervju. Det ble ledsaget
av en reportasje i papirutgaven samme uke. Etter publiseringen av disse ble enkelte
tiltak iverksatt, og det resulterte i en revisjon på nett, av den lange versjonen. Menin-
gen er at nettversjonen skal oppdateres kontinuerlig. Nedenfor følger en versjon fra
januar 2017.

Du sitter på forskerkontoret ditt. På dataskjermen har du ar-
tikkelen du arbeider med. Du søker etter artikler i kommersiel-
le databaser og etter bøker i bibliotekkataloger for å drive din
forskning videre.

Du laster ned dokumenter og bestiller lån i trygg forviss-
ning om at du arbeider i fred. Hvorfor skulle du ikke det? Bi-
blioteket garanterer deg konfidensiell behandling. Heldigvis, for
forskningstemaet ditt er både sensitivt og kontroversielt, kanskje
venter et patent rundt hjørnet.

Kontordøra glir umerkelig opp, noen kommer stille inn og
kikker deg over skulderen, noterer alt du skriver og leser, hva du
laster ned, hva du låner, hvem du samarbeider med. Du merker
ingen ting, du kan ikke se hvem det er, “noen” er usynlig.

Interessen for andres forskning kan være begrunnet i politiske, økonomiske, og and-
re forhold, f.eks. akademisk karriere. Fremmede makters etterretningstjenester driver
spionasje av politiske og økonomiske grunner. Politiets sikkerhetstjeneste (PST) skri-
ver for eksempel i sin trusselvurdering i 2016:
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“Spionasje i det digitale rom er blitt en integrert del av fremmede sikkerhets-
og etterretningstjenesters arbeid og utføres i stort omfang mot Norge og
norske interesser.” [95, s. 8]

I statusrapporten fra Forsvarets etterretningstjeneste skrives det om digitale trusler:

“Utviklingen er ikke begrenset til infrastruktur, industrielle prosesser og
tjenesteproduksjon, men omfatter også meningsdannelse og sosial inter-
aksjon.[. . . ] Etterretningsoperasjoner er i høy grad rettet mot politiske,
militære, teknologiske og økonomiske mål i samsvar med nasjonalstatlige
interesser.” [47, s. 85]

PST og Forsvarets etterretning kan ha sine egne motiver for å beskrive situasjonen
slik, for eksempel at de ønsker økt mulighet for seg selv til å drive overvåking. Men
vi hører daglig om dataangrep mot myndigheter, banker, næringsliv[90]. Et ferskt
eksempel på hva som kan skje, er hackingen av epostsystemet til Demokratene i USA.
Det påstås at russisk etterretning står bak.

Forskningsresultater stjeles både for innsyn, spionasje og gjenbruk. Industrikon-
serner spionerer på hverandres forskning og utvikling.[96] At dette er et reelt problem
kan illustreres med følgende sitat fra SINTEFs høringsuttalelse om rapporten Digitalt
grenseforsvar (DGF – Lysne II):

“Et DGF med rett til innsyn i kryptert trafikk, kan tvinge norsk næringsliv
samt forsknings- og innovasjonsmiljøer til å skaffe seg kostbare omveier
i jakten på sikre kommunikasjonsløsninger. I tillegg risikerer vi at noen
brukere vil unngå enkelte digitale tjenester på grunn av manglende tillit.
Da vil digitaliseringen av samfunnet lide.[103, s. 3]

Demokrati og åpenhet

Universitetsbiblioteket i Oslo publiserte en årsplan for 2014–2016 der det skrives:

“Universitetsbiblioteket som institusjon støtter opp om verdier som demo-
krati og åpenhet. Tilgang til kunnskap er grunnleggende for et demokrati.
UB gjør kunnskapen tilgjengelig for universitetet og for samfunnet forøv-
rig.”[115]

Dette står riktignok ikke i årsplanen for 2016–2018, men man må med rimelighet kun-
ne anta at institusjonen ikke har endret syn i saken. Fri meningsdannelse og ytrings-
frihet er grunnleggende kvaliteter i et demokratisk samfunn. Du danner deg meninger
gjennom hva du gjør, opplever, leser og hvem du snakker med og skriver epost til. Fri
meningsdannelse er fri for uønsket innsyn.

Uønsket overvåking vil alltid ha en kjølende effekt, man begrenser kanskje sin
aktivitet og vil bevisst eller ubevisst være tilbøyelig til å drive selvsensur[93, 94].

Pressens redaktører har ofte sagt seg villig til å gå i fengsel for å beskytte sine
kilder, men med dagens overvåkningsteknologi kan kilden være avslørt lenge før publi-
sering, gjennom sporing og avlytting av mobiltelefonene både til kilden og journalisten
og gjennom overvåking av epost-kommunikasjon.
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Figur 45.1: Service med og uten garantier. Til venstre serviceerklæringen fra 2010 med
garantipunkt. I april 2016 ble hele garantipunktet fjernet. Begge versjoner er datert 2/11-
2010.

I pressekretser er det en økende forståelse for at kildevern har en side som ikke har
fått oppmerksomhet: digital beskyttelse1 av kilden fra og med tips-øyeblikket til og
etter publisering. Er ikke denne siden tilstrekkelig ivaretatt, vil det føre til at kildene
tørker inn med de konsekvensene det vil ha for et levende demokrati.

Diskusjonen i pressekretser går lenger. Nå nevnes også at pressen må ta ansvar
for å sikre lesernes aktivitet, sikre at ingen tredjepart registrerer hva de leser [72].

Når Universitetsbiblioteket i Oslo i sin serviceerklæring inntil nylig garanterte
lånerne konfidensiell behandling (se figur 45.1), burde det gjelde slike forhold som er
nevnt over. Jeg har ikke funnet tilsvarende garantier på nettsidene til de tre andre
store universitetsbibliotekene.

Biblioteket må beskytte lånerne mot innsyn i hva de søker på, hva de låner, hvilke
artikler de laster ned via abonnementene, osv. Biblioteket må hegne om og beskytte
lesernes bruk av samlinger og tjenester. Pressens bekymringer vedrørende lesersikker-
het burde i minst like stor grad gjelde for biblioteket og de tjenestene bibliotekene
tilbyr.

Etter publiseringen av en kortere versjon av denne artikkelen i midten av april
2016[60], ble garantien fjernet uten synlig behandling i ledende organer (se figur 45.1).
Å fjerne garantien retter opp et misforhold, men det fjerner ikke de forholdene som
gjorde garantien meningsløs.

Nå er det viktig at bibliotekene reiser debatten om tillitsforholdet til lånerne og
nedfeller en politikk på dette området som tar hensyn til den teknologiske utviklingen.

1F.eks. at kontakten mellom journalist og kilde foregår uten bruk av digitale hjelpemidler eller
kommunikasjonsmidler.
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Personvern
Ordet personvern kan tolkes forskjellig. Noen bruker det om fysisk vern av personer,
andre om vern av persondata. Det er viktig å forstå at personvern ikke bare er knyttet
til enkeltindivider, men at det er en grunnstein i et demokratisk samfunn, jf. det som
er skrevet om kjølende effekt ovenfor.

Uttalelser fra BIBSYS og representanter fra UBO[73] tyder på at deres forståelse
av sikkerhet er begrenset til beskyttelse av persondata som navn, fødselsnummer og
adresseinformasjon. Det samme gjelder avtalen mellom UBO og BIBSYS om behand-
lingen av persondata. Skal man beskytte personene (leserne) må også opplysninger
om hva de gjør og hvordan de bruker bibliotekets tjenester inkluderes.

I tillegg til å snakke om personvern bør vi snakke om personlig integritet. Når
hva du søker på, hva du laster ned, hva du leser blir registrert og sammenholdt med
annen informasjon, er det med på å danne et bilde av deg som person som går langt
utenpå enkle persondata. Dette bildet kunne du kanskje selv tenke deg å ha kontroll
over. I denne sammenhengen er det ikke bare privatlivet som skal beskyttes, det er
sensitiv, kontroversiell forskning med store økonomiske konsekvenser. Ikke sjelden blir
masteroppgaver klausulert på grunn av sensitivitet eller kommersielt potensiale.

Bakgrunnen for garantien.

Hvordan kunne biblioteket i utgangspunktet utstede en slik garanti når Edward Snow-
dens lekkasjer har avdekket omfanget av overvåkingen og de teknologiske metodene
som er i bruk?

Svaret ligger i at garantien stammer fra en tid uten utstrakt bruk av IT og nettverk
i bibliotekene. Det betyr ikke at den har vært uten betydning.

På 70-tallet var utlånssystemene manuelle, bibliotekene beholdt en eller flere lap-
per eller et pappkort som viste hvem som hadde boka og når den var lånt. Figur 45.2
viser et utlånssystem der låner fant boka på hylla, skrev opp dagens dato og sitt navn
på kortet, la kortet igjen i biblioteket og tok boka med seg. Bibliotekaren ordnet kor-
tene etter f.eks. tittel og kunne enkelt finne fram til låner når andre spurte etter boka.
Systemet gjorde det enkelt å se hvem som hadde hatt boka tidligere, men for å finne ut
hvilke bøker en bestemt person hadde lånt, måtte man gå gjennom hele samlingen og
se om lånerens navn fantes på kortene. Noen brukte et system med flere gjennomslag
som gjorde det mulig å ha utlånsregistre sortert på lånernavn, utlånsdato, boktittel,
klassifikasjon mm. Systemet var manuelt og det var lokalt.

I 1979 oppsto en situasjon i Danmark der politiet gikk til et bibliotek og forlangte
å få vite hvilke bøker en bestemt person hadde lånt. Biblioteket nektet, men fikk
rettslig pålegg om å gi fra seg opplysningene.2

Direktøren i Statens bibliotektilsyn i Norge, Else Granheim, uttalte seg i sakens
anledning i et oppslag i Dagbladet 20. mars samme år:

“Det er en meget farlig praksis som da er innført i Danmark. Den kan
få ytterst uheldige konsekvenser. Den rokker ved tillitsforholdet mellom

2Saken førte til en debatt i Folketinget. Den resulterte i at bibliotekene ble pålagt å utlevere
lånedata til politiet dersom det var begrunnet mistanke om kriminelle forhold. Samtidig ble biblio-
tekene pålagt ikke å beholde utlånsdata mer enn én måned. Nesten som en vardøgeraktig parallell
til debatten om Datalagringsdirektivet for noen få år siden.
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Figur 45.2: Til venstre: Et manuelt utlånssystem som var i bruk fram til 90-tallet. Til høyre: Else
Granheim kommenterer politiets aksjon mot et dansk folkebibliotek.

låntaker og bibliotek. En bruker kan ikke lenger stole på at det blir fortrolig
mellom ham eller henne og biblioteket hvilke bøker man låner. Jeg går ut
fra at når politiet i Danmark ba om en slik liste, var det for å oppklare
kriminelle forhold. Men det er meget kort vei derfra til kontroll med hva
folk leser i det hele tatt. Vi kommer inn i et grenseland hvor store farer
lurer, f.eks. politiovervåking på annet grunnlag. Vi vet jo at grensa mellom
en kriminell og en politisk handling kan være meget uklar.”[25]

Denne prinsippielle holdningen kan nok være tilstede i navnet i dag, men blir som vi
skal se, ikke fulgt opp med praktiske tiltak rettet mot de teknologiske problemer vi
står overfor.

For drøye ti år siden henvendte politiet seg til Universitetsbiblioteket i Bergen for å
få vite hva en mistenkt hadde lånt. Avdelingslederen nektet å utlevere slike opplysnin-
ger, men bibliotekledelsen, i samråd med universitetet, ga etter. Uten rettsavgjørelse.
Den mistenkte hadde ingen utestående lån. Politiet ville så vite hva vedkommende
tidligere hadde lånt. Slike opplysninger var, i tråd med gjeldende politikk, ikke til-
gjengelig for biblioteket og politiet ble henvist til systemleverandøren, BIBSYS, for
kontroll mot eventuelle sikkerhetskopier av data. Om politiet forfulgte saken denne
veien, og hva det eventuelt førte til, har det ikke vært mulig å få svar på.

Et beskyttet, solidarisk system
Før introduksjonen av Internett slik vi kjenner det i dag, foregikk all formidling av
litteratur bibliotekene imellom, eller ved at bibliotekene skaffet de ønskete dokumen-
tene ved innkjøp. Bibliotekene stilte sine samlinger solidarisk til disposisjon for andre
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bibliotek nasjonalt og internasjonalt og leverte boklån og artikkelkopier til bibliotek
som ikke hadde boka eller tidsskriftet selv.

I denne virksomheten var det bare lånerens bibliotek som kjente lånerens identitet.
Bibliotekene lånte bare bøker til sine egne lånere og andre bibliotek, ikke til andre
biblioteks lånere. Lokalt bibliotek var et mellomledd som sikret lånerne anonymitet
overfor omverdenen.

Det fantes kommersielle litteraturdatabaser, men søk ble utført av spesialpersonale
i bibliotekene på vegne av lånerne. De kommersielle databasene kjente bare til hvilket
bibliotek som kalte dem opp (via telefon og modem), ikke hvilken person som skulle
ha trefflistene. Så lenge bibliotekets personale fulgte opp, var det mulig å gi låner-
ne tilnærmet full konfidensialitet angående deres bruk av bibliotekvesenets samlete
ressurser.

Kontrollen smuldrer opp
De siste 30-40 årene har oppmerksomheten ensidig vært rettet mot de positive sidene
ved den teknologiske utviklingen: effektiv katalogisering, automatisert utlån, søkbare
kataloger og andre arbeidsbesparende effekter. Garantien har fått sove i fred.

Da nettverket slo gjennom på begynnelsen av 1990-tallet, var undertegnede selv
en ambassadør for å flytte flest mulig av bibliotektjenestene ut på skrivebordet til folk
[56]. Fullstendig uten tanke på at det fratok bibliotekene rollen som anonymiserende
mellomledd.

Den teknologiske utviklingen på sentrale felter i biblioteket kan i all korthet be-
skrives slik:

• Tidsskriftene
Før: Bibliotekene nasjonalt og internasjonalt distribuerte kopier av artikler til
de bibliotekene som ikke selv abonnerte på tidsskriftene. I denne prosessen var
låneren anonymisert.

Nå: Bibliotekene betaler abonnement for tidsskrifter på nett for sine lokale bru-
kere. Når abonnementsbetingelsene tillater det, kan kopier distribueres til andre
bibliotek. Nedlasting av artikler til lokale brukere registreres hos leverandøren.
Bruken er ikke lenger anonymisert.

• Bøkene
Før: Nasjonalt hadde man en felleskatalog som viste hvilke bibliotek som hadde
hvilke bøker. Tilsvarende nasjonale kataloger fantes i andre land. Dette mulig-
gjorde lånesamarbeid (fjernlånet) nasjonalt og internasjonalt, stadig innenfor
bibliotekenes kontroll og med anonyme brukere.

Nå: De siste årene har en økende mengde bøker fra ulike leverandører blitt
stilt til rådighet for personlige brukere gjennom bibliotekenes abonnementer.
Betingelsene kan være forskjellige, men bruken registreres hos leverandører, ikke
bare at det leses av deg, men også hvor mye og hvilket lesemønster du har, koplet
med andre bøker du har lest. Lånesamarbeid er vanskeliggjort både nasjonalt
og internasjonalt.

• Faglige referansedatabaser
Før: I lang tid var søk begrenset til oppslag i boklige oversikter. Deretter som
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databaser som biblioteket kunne ringe opp til på vegne av brukerne. Så kom en
periode med distribusjon av faglige referansedatabaser på CDrom.

Nå: De faglige databasene ligger på nett som abonnementstjenester direkte til-
gjengelig for bibliotekets brukere. Bruken blir registrert og analysert hos leve-
randøren, ikke i biblioteket. Tilgangen blir styrt av innlogging eller kontroll av
IP-adresse.

• Systemene
Før: Utlånsrutiner og katalogdatabaser lokalt i hvert enkelt bibliotek, seinere
sentralisert i regionale og nasjonale systemer (f.eks. BIBSYS). Systemene var
utviklet, lokalisert og drevet i Norge.

Nå: Universitets- og høgskolebibliotekene gitt fra seg kontrollen over systemene.
De er nå overført til tjenermaskiner i utlandet. Dette gjelder ikke bare UH-
bibliotekene, men også andre fagbibliotek som er kunder hos BIBSYS: Forsvarets
forskningsinstitutt, Stortinget, Institutt for energiteknikk, Helsedirektoratet, m.fl.

I alle disse forholdene har bibliotekene trådt ut av rollen som anonymiserende mellom-
ledd gjennom “outsourcing” av samlinger, systemer og tjenester. Kontrollen er overlatt
andre, kommersielle interesser.

Kommunikasjonen med de eksterne tjenestene har i de fleste tilfeller vært ukryp-
tert, men med en økende tendens til at kommunikasjonen med tjenestene krypteres.3

Bibliotekene sitter igjen med den kontrollen som skjer i den direkte kommunika-
sjonen mellom leser og personalet over disken i biblioteket.

Sikkerhetsaspektet ved denne utviklingen har aldri blitt diskutert åpent i organer
som naturlig burde ha vært opptatt av dette. Universitetsbiblioteket i Oslo hadde en
garanti om konfidensialitet, men har ikke behandlet sikkerheten i ledende styrer, råd
og utvalg. Heller ikke da garantien ble fjernet våren 2016 var det som resultat av en
åpen behandling. Sikkerheten har heller aldri vært tema på de årlige møtene mellom
UBO og Universitetets sentrale IT-tjeneste (USIT).

Universitets- og høgskolerådets bibliotekutvalg (UHRB) har ikke behandlet det-
te til tross for at alle UH-bibliotekene nylig har erstattet det nasjonalt kontrollerte
BIBSYS-systemet med et israelsk, kommersielt system som kjører på en tjenermaskin
i utlandet.

Uttalelser fra bibliotekledere i denne sammenhengen:

– Å garantere er vel et sterkt ord, men vi bruker mye tid og ressurser
på det. [73, s. 7]

– Å sikre våre brukere konfidensialitet er et kjernespørsmål UBs ledelse
tar svært alvorlig. [75]

– Kanskje vi ikke har vært nøye nok med å sikre dette, kanskje vi ikke
har stilt de rette leverandørene de rette spørsmålene. Samtidig er det slik
at uansett hvor mye vi sikrer oss på alle bauger og kanter, er det heller
ingen garanti. [75]

Til tross for uttalelser av denne typen skjer det lite som er synlig for leserne.
3Det er tatt flere initiativer for økt bruk av kryptering i kommunikasjonen, se f.eks. [1, 37].

Eksempler på kjente tjenester som nå krypterer, er Store norske leksikon, Google, Wikipedia, . . .
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Kritikken har likevel ført til noen tekniske forbedringer. Søk i UH-bibliotekenes
katalog (Oria) er nå kryptert. Videre skal UB i Oslo ha kreditt for å publisere en
personvernerklæring, som dekker den egne tjenesten DUO (Digitale utgivelser ved
Universitetet i Oslo) og lenke til BIBSYSs tilsvarende erklæring om Oria, som ble
kraftig revidert i juni 2016. I den nye strategiske planen til UB Oslo er IT-etikk nevnt
som et viktig område uten at det er spesifisert hva dette uttrykket dekker.

Fortsatt mangler personverntiltak og informasjon som dekker abonnementstjenes-
ter som elektroniske tidsskrifter og bøker, faglige databaser og f.eks. oversikt over
bruken av informasjonskapsler (se nedenfor).

Ingen av de andre store universitetsbibliotekene (Bergen, Trondheim, Tromsø) har
publisert personvernerklæringer på sine nettsider.

Bibliotekenes passivitet på disse områdene reflekterer i beste fall manglende inter-
esse, forståelse og innsikt i problemene, i verste fall et naivt synspunkt om at bruken
av bibliotekets samlinger og tjenester er uten interesse for andre, at bruken ikke kan
ha sensitiv karakter, og derfor heller ikke trenger beskyttelse. Det kan også reflekte-
re en manglende evne til å sette seg inn i de demokratiske problemstillingene og de
teknologiske utfordringene som angår beskyttelse av lånerne og leserne.

Etikk for bibliotek

Riksbibliotektjenesten publiserte i 2002 en etikk for bibliotekansatte der det blant
annet står:

Bibliotekaren skal sikre at innsikt i brukerens litteratur- og informasjons-
behov behandles konfidensielt.

Informasjon om brukerens lån eller bruk av elektronisk informasjon i
biblioteket skal behandles konfidensielt med mindre det kan være snakk
om ulovlig bruk. Det er viktig å skjerme bestillinger og lån i forhold til
uvedkommende. Bestilte titler skal i størst mulig grad utleveres til eller
sendes diekte til den som har foretatt bestillingen.[98]

Norsk bibliotekforening fulgte opp i 2007 med følgende formulering på sin nettside
om biblioteketikk:

Bibliotekansatte skal sikre at brukerens litteratur- og informasjonsbehov og
andre personlige opplysninger behandles konfidensielt.

Opplysninger om brukernes informasjons- og litteraturbehov skal ikke
bringes videre til andre personer eller institusjoner på forespørsel fra dis-
se. Brukeropptreden/-adferd skal heller ikke være gjenstand for diskusjon
blant bibliotekansatte på steder der de kan overhøres av utenforståen-
de.[89]

Begge de norske forsøkene har gode ansatser, men legger ansvaret på den enkelte
ansatte i bibliotekene, ikke på biblioteket som system. Et underliggende premiss er
arvet fra en tid da bibliotekene hadde kontroll over låneveier. De tar ikke hensyn til
den teknologiske utviklingen.

American Library Association formulerer det skarpere i et sett av etiske retnings-
linjer der det blant annet skrives:
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Figur 45.3: Studentavisa Universitas har ved flere anledninger avdekket svakhe-
ter i sikkerheten rundt bibliotekenes tjenester. Oppslagene fins via avisas arkiv:
http://universitas.no/pdf/.

http://universitas.no/pdf/
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“III. We protect each library user’s right to privacy and confidentiality
with respect to information sought or received and resources consulted,
borrowed, acquired or transmitted.”[4]

Skal slike retningslinjer være mer enn flotte ord, må de også få konsekvenser for de
tjenestene bibliotekene tilbyr sine brukere på nett.

Storebrødrenes verktøy

Man trenger ikke være sikkerhetsekspert for å forstå at overvåking av nettaktivitet
kan gjøres med mange midler. Her omtales noen åpenbare områder som har relevans
for bibliotekene.

IP-adresse

IP-adresse er en unik identifikasjon av maskinen du bruker og nettverket den er koplet
til. Det er ikke en identifikasjon av deg. For å bruke mange av tjenestene et bibliotek
tilbyr, må du være koplet til en spesifikk del av nettet. IP-adressen spesifiserer nett
og maskin og sendes sammen med annen informasjon til tjenesten, fordi tjenesten må
vite hvor den skal returnere svaret på henvendelser.

Dette betyr at tjenesteleverandøren kan logge hvordan nettopp du bruker tjenes-
ten. Du vet ikke hvordan leverandøren utnytter disse koplingene, hvordan de er sikret
og om de stilles til rådighet for andre.

Bruker du samme maskin daglig, vil det være enkelt for den kyndige å knytte deg
som person sammen med maskinen gjennom å kombinere opplysninger fra din varierte
bruk. Det gjelder selvsagt også om du sitter ved en av bibliotekets publikumsmaskiner
og utfører forskjellige aktiviteter innenfor samme tidsramme: søker litt, laster ned,
skriver epost, går inn i nettbanken, osv.

Innlogging

Stadig flere databasetjenester tilbyr ekstra personaliserte tjenester. Det kan være å
få utført regelmessige databasesøk og sende deg resultatet. Du kan få varsler om
nye dokumenter innen ditt interesseområde, osv. Dette krever imidlertid at du lager
deg en brukerkonto i tjenesten. Dette er jo greit, du velger selv om du vil utnytte
ekstratjenestene, men dermed vil også dine interesser bli lagret på en maskin verken
du eller biblioteket har kontroll over.

Enkelte av databasetjenestene krever at du oppretter din egen brukerkonto før du
i det hele tatt får bruke tjenesten. Andre at tjenesten ikke er fullgod før du har egen
brukerkonto. Det til tross for at du bruker en maskin med IP-adresse på et nett som
inkluderer abonnement. I slike tilfeller må det gjøres noe med abonnementsbetingel-
sene.

Kommunikasjonsveien

Hvor tar søket ditt veien når du sender det avgårde?
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Når jeg sender avgårde et søk i bibliotekets Oria-tjeneste fra min arbeidsplass,
går søket fra Ole-Johan Dahls hus via et par tjenere på UiO til UNINETTs tjener i
Oslo sentrum. Derfra til Sverige. Allerede her er det et problem: Det svenske FRA
(Försvarets Radio Anstalt) overvåker all Internett-trafikk inn og ut av Sverige og
samarbeider med NSA.[109] Neste land er Danmark og derfra går turen til Nederland
og Amsterdam. Er kommunikasjonen ukryptert, blir den svært sårbar for uønsket
innsyn på veien. Husk også at IP-adresse din følger kommunikasjonen, fordi det er
returadressen. Du skal jo ha en treffliste tilbake.

Nesten all internettkommunikasjon ut av landet går først via Sverige. Vil man
søke i fagdatabasene til f.eks. ACM (Association for Computing Machinery) eller
IEEE (Institute of Electrical and Electronics Engineers) går kommunikasjonen via
Sverige, Danmark, Storbritannia før den går over Atlanteren til USA. Fiberkablene
inn til Storbritannia blir, i følge avsløringene til Snowden, tappet direkte.

Kommunikasjonsparter

Minst tre parter er involvert i kommunikasjonen:

Din maskin kan avlyttes på flere måter. Nylig ble det lagt fram forslag til ny over-
våkingsinstruks, der politiets etterretningstjeneste skulle gis adgang til å avlyt-
te aktiviteten på enkeltmaskiner og mobiltelefoner, dvs. før eventuell kryptert
kommunikasjon [2, 91, 97]. At dette er teknisk mulig, demonstrerer at det ikke
bare er mulig for norsk politi, men også for andre aktører, jf. uttalelsene fra
PST og Forsvarets etterretningstjeneste om utenlandske etterretningstjenester.

Andreparter er tidsskrifter, referansetjenester og kataloger som mottar dine fore-
spørsler i form av søk, nedlasting av dokumenter, bestilling av litteratur. Fore-
spørsler er merket med IP-adressen til den maskinen du sitter ved. Hvordan
behandles data når de kommer fram? Blir data slettet når det ikke lenger er
behov for dem? Av og til er det nødvendig å lagre data identifisert med deg og
din maskin. Blir lagrete data sikret mot uønsket innsyn? For eksempel ved at
data lagres kryptert?

Tredjeparter kan være involvert på minst tre måter. På den ene siden fins det
tredjeparter som kan avlytte kommunikasjonen på veien fra første- til andrepart.
De kan til og med tre inn i rollen som andrepart. Dette kan vanskeliggjøres ved
å kryptere kommunikasjonen (se nedenfor).

Tredjepart kan også hacke seg inn på andrepartsmaskinen og hente data om
bibliotekbruk der. Det er også kjent at bakdører (se side 363) kan gi tilgang til
dataene. Hvordan sikrer man seg mot slikt, og hvilke garantier gir leverandøren
av systemet?

En siste variant er tredjeparter som inviteres inn av andrepart gjennom bruk av
deres tjenester. Dette skjer lynraskt og uten at brukeren er klar over det [28].

Et eksempel på inviterte tredjeparter ligger i visning av trefflister i biblioteksyste-
met. Der ser man små omslagsbilder til venstre for referansene, se figur 45.4. Disse
omslagsbildene er ikke lagret på bibliotektjeneren, men hentes ved kommunikasjon
med Google og Amazon. Dette betyr at disse tjenestene får vite både hvilke bøker



360 45: Konfidensiell behandling

Figur 45.4: Oria-treffliste med bokomslag til venstre. Til høyre deler av liste over oppkall av
tredjepartsmaskiner ved presentasjon av en treffliste i Oria. Det går fram at også Google og Amazon
kontaktes.

du har søkt fram og at det er du (ved din IP-adresse) som har vist interesse. Disse
opplysningene kan i neste omgang bli brukt for å studere dine leserinteresser og bli
brukt som grunnlag for presentere deg andre varer, gi deg anbefalinger, kople med
andre opplysninger samlet fra denne IP-adressen.

Et annet eksempel som egentlig er mye verre, er at Oria er satt opp med Google
Analytics, dvs. at data som siden kan behandles statistisk sendes over til Googles
tjenermaskin for oppsamling. Disse dataene inneholder både brukerens ip-adresse og
hva vedkommende har søkt etter.4

Selv om dataene skulle være anonymisert, vil de likevel være mulig å kople sammen
med dataene om hvilke bøker man har sett på og hvilke IP-adresser de tilhører.

Kryptering

De fleste er kjent med forkortelsen “HTTP”. Det er et regelsett for overføring av
informasjon fra en maskin til en annen (klient/tjener) i WWW. Mange vil ha lagt
merke til at det nå ofte står “HTTPS” foran URL-en eller at det er et hengelås-
ikon der. S-en står for Secure. Innholdet i kommunikasjonen blir kryptert. Den sikre
kommunikasjonen har to formål.

For det første at du skal være sikker på at kommunikasjonen virkelig går til den
maskinen du tror (autentisering). Dette sikrer at kommunikasjonen ikke blir kuppet
av en tredjepart på veien, at en fremmed gir seg ut for å være den maskinen du tror
du kommuniserer med. Dette er mulig, men det er liten grunn til å tro at dette skjer
med søking i bibliotektjenestene.

Det andre formålet er at informasjonen krypteres før den sendes og dekrypteres
når den kommer fram til riktig tjenermaskin slik at tredjepart ikke skal kunne lese in-
formasjonen underveis.5 Det som ikke blir kryptert, er hvilke parter kommunikasjonen
går mellom (såkalte metadata).

4Problemet med Google Analytics ble reist på UB-internt tema-møte om IT-sikkerhet på Uni-
versitetsbiblioteket i Oslo i midten av november 2016. I desember samme år ble det opplyst at
Google Analytics skulle fjernes fra den delen av Oria som gjelder Universitetet i Oslo. Om resten av
Oria-systemet ville gjøre det samme, var i skrivende stund ikke kjent.

5Bibliotekrelevant informasjon om HTTPS fins hos EFF.[38] Mer teknisk informasjon om HTTPS
kan man finne f.eks. i Wikipedia[120].
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Figur 45.5: Når man stiller inn nettleseren til alltid å forsøke sikker kommunikasjon (HTTPS)
først, får man denne advarselen ved søk i bibliotekets tjeneste. Denne førstelinjesøkeboksen er i
skrivende stund fortsatt usikret, til tross for at søketjenesten ellers er kryptert.

Kryptert kommunikasjon kan ha forskjellige sikkerhetsnivåer. På nettet fins det
verktøy for å teste krypterte forbindelser etter ulike kriterier, f.eks. krypteringsnøkle-
nes styrke.6

I én nettleser kan man stille inn kommunikasjonen til alltid å prøve kryptert kom-
munikasjon før man aksepterer å bruke ukryptert. Gjør man det, får man en advarsel
om at informasjonen blir sendt over en usikker kanal og kan leses av tredjepart, se
figur 45.5.

Man kan også velge at man ikke aksepterer ukryptert kommunikasjon overhodet,
men da får man i øyeblikket ikke søke i bibliotekkatalogen (Oria) og andre abonne-
mentstjenester som ikke støtter kryptering.

Sporing – informasjonskapsler

Cookies eller informasjonskapsler er små pakker med data som nettsider sender til
nettleseren.7 Pakkene blir lagret på datamaskinen din dersom du ikke har stilt inn
nettleseren til å hindre slike pakker.

Pakkene kan betjene nyttige funksjoner på det nettstedet du besøker, f.eks. holde
på innloggingsinformasjon eller når det gjelder bruk av bibliotektjenester å gi deg en
sesjonsidentifikator, som gjør at du vedlikeholder en viss kontinuitet i kommunikasjo-
nen.

I følge Datatilsynet er kapsler den mest utbredte teknologien for å spore brukeren
på nett:

“Selskap som er tilstede med tredjeparts-cookies er vanligvis ikke bare til
stede på ett nettsted, men på hundrevis av nettsteder. Dette gjør det

6Vil du teste en HTTPS-forbindelse, kan du gjøre det via denne tjenesten: https://www.ssllabs.
com/ssltest/. Testen gir HTTPS-tjenere karakter etter sikkerhetsnivå. A best, F dårligst. Store Norske
leksikon får A+, UiO får C (!).

7Du finner beskrivelser av informasjonskapsler i Datatilsynets rapport Det store datakappløpet [28]
og i Wikipedia.[119]

https://www.ssllabs.com/ssltest/
https://www.ssllabs.com/ssltest/
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Figur 45.6: Take it or leave it. Du må akseptere informasjonskapsler for å bruke bibliotekets
søketjeneste.

mulig å følge brukeren fra nettsted til nettsted og å bygge opp omfattende
profiler på vedkommende basert på surfehistorikken.”[28]

Kapslene blir sendt over nett, og når dette gjøres ukryptert, kan de leses av uvedkom-
mende i tillegg til at de altså ligger på maskinen din.

Dersom nettsiden du besøker, henter inn data fra tredjeparter, kan disse også lagre
sine kapsler på maskinen din som i sin tur kan brukes om du besøker tredjeparten.

Kapsler har en utløpstid som settes av den nettsiden du besøker. Når nettleseren
avsluttes, vil den sjekke utløpstidene og rydde opp, under forutsetning av at nettle-
seren er stilt inn til å gjøre det.

Om nettleseren er stilt inn for å hindre kapsler, vil du få en beskjed som i figur 45.6.
Bør man ikke i det minste kunne søke og orientere seg i katalogen uten å bli sporet?

De fleste har ikke sperret for kapsler og hva skjer da?
En enkel søkesesjon i Oria-systemet8 utført i februar 2016 førte til at 31 kapsler

ble lagret på maskinen. Kapslene var satt av blant andre UiO, Google, og bibliotek-
systemet i Amsterdam.

Det er ikke godt for en amatør å forstå hva meningen med alle disse kapslene er,
og hvorfor enkelte av dem har en utløpstid på 10 år.

Ved innlogging ble det krysset av for at jeg ville bli husket, så jeg slipper å logge
inn for hver gang jeg bruker bibliotekkatalogen og vil bestille noe. Det resulterte i en
kapsel fra Feide som har utløpstid et halvt år. Det er uforståelig at andre kapsler skal
ha lengre utløpstid enn det.

Mange tjenester publiserer oversikter over hvilke kapsler de legger igjen med for-
klaring på hensikten. Bibliotekene bør opplyse leserne om disse kapslene. Hva slags
opplysninger samles inn og hvordan brukes disse opplysningene, når utløper de?

Leserne bør også ha mulighet for å reservere seg mot innsamling av visse typer
opplysninger uten at det skal gå ut over deres mulighet til å bruke tjenestene.

Dersom man stenger for all bruk av kapsler, blir man som regel stengt ute fra
tjenestene nettsiden tilbyr. Det er en take-it-or-leave-it-situasjon, man gis ikke noe
valg. Dette gjelder også søk i bibliotekkatalogen. Det er en helt uakseptabel praksis
for offentlig finansierte institusjoner som UH-bibliotekene er.

Skytjenester og bakdører

Mange bibliotektjenester foregår nå i skyen. Å bruke skytjenester betyr i all korthet
å lagre og behandle data på en maskin du ikke selv har kontroll over. Faren ved dette
er påpekt av andre[81].

Når man tar i bruk en skytjeneste, må man være oppmerksom på hva som lagres,
hvem som har tilgang, hvor lenge det lagres og hvordan dataene er beskyttet mot

8Katalogen til UH-bibliotekene.
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innsyn. Datatilsynet har i sin veiledning [27] pekt på en rekke problemer med å bruke
skytjenester på ulike nivåer.

Universitetsavisa På Høyden ved UiB publiserte i 2014 en artikkel om problemene
med å lagre forskningsdata i skyen [96]. Bibliotekdataene kan også være sensitive.

Alle data som kopler personer med det de søker på, bøker de låner eller har lånt,
bør beskyttes på minst to nivåer. For det første bør dataene krypteres der de lagres.
For det andre bør det bare være autorisert personale som kan inspisere dataene, for
eksempel i forbindelse med systemvedlikehold. På samme måte som for helseinforma-
sjonssystemer bør det loggføres hvem som går inn på dataene.

Det bør også være avtaler om beskyttelse av sikkerhetskopier av dataene.
Skytjenester er også utsatt for bakdører. Edward Snowden omtalte bakdører slik:

“A backdoor is a mechanism to provide secret access to otherwise confi-
dential communications. It has nothing to do with warrants.” [104].

I boka “Overvåket”[51, s. 163] mer enn antyder journalisten Glenn Greenwald at NSA
går bak ryggen på nettverksfirmaer som leverer tjenermaskiner og rutere til utlan-
det. Leveransene blir fanget opp og teknisk modifisert slik at utenforstående i all
hemmelighet kan få tilgang til både lagrete data og kommunikasjon.[67]

Nylig gikk sjefen i Apple Inc. ut med et brev til sine kunder der han beskrev FBIs
krav om at Apple skulle lage bakdører i sine produkter (iPhone, iPad etc.). Dette for
at FBI skulle kunne sjekke informasjonen i dem uten at eieren var klar over det.[20]

Google og Facebook ga sin støtte til utspillet fra Apple. Vi har til gode å se til-
svarende holdninger fra det israelske selskapet Ex Libris som under skiftende eierskap
har levert og leverer biblioteksystemer til forskningsmiljøer over store deler av verden.

Selskapet startet ved Hebrew University of Jerusalem i 1980. Blant seinere eiere er
Francisco Partners, Leeds Equity Partners og Golden Gate Capital. I oktober 2015 ble
det kjøpt opp av det amerikanske Proquest. Man kan jo lure på hvordan bibliotekene
kan beholde kontrollen over sine persondata under slike forhold.

Problemet med bakdører er ikke bare at de fins, men at når de først eksisterer,
kan de også misbrukes av andre.

I en FN-rapport slås det i tillegg fast at kryptering er viktig for menneskerettig-
hetene og at bakdører undergraver dem.[74]

Kan man gjøre noe?

Fra bibliotekets side
Man kan jo stille seg spørsmålet om det er noen vits i være bekymret over dette, men
det er ikke et spørsmål biblioteket har lov til å stille seg. Biblioteket må gjøre alt det
kan for å beskytte lesernes integritet.

Først og fremst må bibliotekene komme fram til en politikk frikoplet fra teknologien
som kan styrke tillitsforholdet mellom bruker og bibliotek. Dernest må de sette opp
mål for arbeidet med personvern og skaffe seg en innsikt og forståelse hva personvern
i en digital alder innebærer.

Deretter kan man studere sine egne tjenester, gjerne med støtte av sikkerhetseks-
perter, for å finne ut hvordan de bryter med ønsket politikk og kartlegge mulige tiltak
for å rette på dette.
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Så er det å sette i gang.
Nedenfor beskrives noen problemområder det kan gripes fatt i. Der biblioteket

ikke føler seg sterkt nok, bør man ta kontakt med andre bibliotek. Saken kan også tas
opp i internasjonale fora.

Anonymisere. Har man én gang logget inn fra sin kontormaskin, vil man neste
gang være identifisert ved IP-adressen. Er det mulig å omgå dette? Ja, dersom
biblioteket selv tilbyr et anonymiserende mellomledd. All kommunikasjon mot
abonnementstjenester som er basert på IP-kontroll burde derfor gå via en tje-
neste som skjuler deler av IP-adressen. Leverandøren trenger bare den delen av
IP-nummeret som validerer tilgang. Dette er teknisk mulig.

Kryptere. All kommmunikasjon direkte til tjenestene og fra tjenestene til tredjepart
må være kryptert.
Kommunikasjonen mellom endepunktene kan gjøres kryptert med varierende
styrke, men hva som skjer i endepunktene, er en annen sak.

Skyen. Uansett avtaler om sikring er det et faktum at det er leverandøren som har
kontrollen over en skytjener som ligger i utlandet. Tjenermaskiner for bibliotek-
systemene bør legges til Norge, til et driftsmiljø med tilstrekkelig kompetanse på
sikkerhet, f.eks. Universitetets senter for informasjonsteknologi ved UiO (USIT).

Databegrensning. Biblioteket bør stille seg spørsmålet om hvilke brukerdata det
trenger for å utføre sine oppgaver.
Én ting er data som trengs for å få dokumentene fram til leseren. Man bør
unngå å samle på data som kopler leser og tjenester fordi det er kjekt å ha.
Det biblioteket burde være opptatt av, er hvordan og hvor mye systemer og
tjenester brukes som grunnlag for å forbedre dem. Det er unødvendig å knytte
slik informasjon til enkeltpersoner.
Under ingen omstendighet må biblioteket utlevere persontilknyttet informasjon
fra sine tjenester til andre uansett hvor gode intensjonene måtte være. Dette
gjelder f.eks. krav om å få utlevert bibliotekdata for å studere leseratferd i
forbindelse med læringsanalyse. Det gjelder også bruken av Google Analytics
som ble tatt i bruk i Oria uten diskusjon.

Innlogging. I biblioteksystemet Oria forlanges innlogging for at leseren skal få se
hvilke bibliotek hun kan gå til for å se e-bøker når det biblioteket hun starter
med ikke har den. Det er et helt unødvendig krav og det sperrer allmennheten
ute. Innloggingskravet gjaldt tidligere også papirbøker, men er nå fjernet.

Krav til leverandørene. Det må forhandles med alle leverandører man kjøper tje-
nester av. Det må være et krav at all kommunikasjon med tjenesten gjøres
kryptert og at all bruk anonymiseres med mindre leseren eksplisitt og aktivt
velger å ta i bruk personaliserte deltjenester.
Leverandører av elektroniske dokumenter må ikke lagre kopling mellom doku-
ment og IP-adressen til den maskinen som har lastet ned dokumentet.
Der leverandøren ikke imøtekommer kravene, bør man ta kontakt med andre
bibliotek og fremme felles krav om at tjenesten ikke vil bli kjøpt om ikke kryp-
tering blir implementert. Slike aksjoner har virket tidligere i en tvist om priser
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på tidsskrifter. Angriper man pengepungen til tjenesteleverandøren, er sjansene
større for å nå fram.

Samtykke. Dette bør problematiseres, det bør klargjøres hva leserne skal gi sam-
tykke til, hva manglende samtykke fører til i begrensning av tjenestene osv. All
utlevering av data fra biblioteksystemene som bryter med formålet, må kreve
eksplisitt samtykke fra hver enkelt låner/leser.

Advare leserne. Biblioteket bør forklare at det gjør så godt det kan, men at det på
en del punkter er umulig å beskytte seg med de tekniske løsningene vi har i dag.

Informere leserne. Åpenhet. Biblioteket bør utarbeide og være åpen om hvilken
politikk biblioteket har på dette feltet.

Det bør være åpenhet om hvilke avtaler som er inngått mellom biblioteket og
leverandørene av tjenestene. For UH-bibliotekene betyr dette BIBSYS med un-
derleverandører, leverandører av e-bøker, e-tidsskrifter og faglige databaser. Det
samme gjelder hvilke tredjeparter som blir involvert av disse og hvilke avtaler
som gjelder overfor dem.

Universitetsbiblioteket i Oslo har inngått en avtale med BIBSYS om beskyttelse
av persondata, men den er ikke lagt tilgjengelig på nett.

BIBSYS har kanskje inngått avtaler med underleverandører (Ex Libris), som
igjen har avtaler med underleverandører. Dette er særlig viktig i forhold til Ex
Libris, siden det er et internasjonalt selskap med kunder i mange forskningsmil-
jøer verden over.

Avtalene må være åpne på dette feltet på alle nivåer, slik at leserne kan overbe-
vises om at biblioteket tar problemet alvorlig.

Samtidig bør man ikke ha illusjoner om at slike avtaler gir fullstendig trygghet.
Historiene er mange om sikre data som blir hacket.

Sikkerhetsanalytiker. Det er bare å innrømme at biblioteket ikke har nødvendig
kompetanse på dette feltet. Biblioteket bør engasjere en sikkerhetsanalytiker,
som foretar en systematisk gjennomgang av alle digitale tjenester for å avdekke
svake punkter, gjøre sikkerhetsanalyser og risikovurderinger.

Hva gjør andre bibliotek?

Den internasjonale sammenslutningen av bibliotekorganisasjoner (IFLA) vedtok i
2014 sitt Internet Manifesto[69], som blant annet gir sin tilslutning til FNs men-
neskerettighetserklæring på generell basis, men trekker spesielt fram artikkel 19:

“Everyone has the right to freedom of opinion and expression; this right
includes freedom to hold opinions without interference and to seek, receive
and impart information and ideas through any media and regardless of
frontiers.”[113]

Internasjonalt fins det flere initiativ som problematiserer og informerer om ulike as-
pekter ved lesersikkerhet i bibliotekene. Noen nettsteder formidler tips om tekniske
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og praktiske tiltak for å beskytte både biblioteket selv og deres brukere, se f.eks. [78,
87].

National Information Standards Organization (NISO) har i samarbeid med leve-
randører publisert prinsipper for beskyttelse av personlig integritet (privacy) ved bruk
av bibliotektjenester og tjenester fra forleggere og programvarehus.[86]

Mange bibliotek benytter seg av Tor-prosjektets[112] tjenester for å anonymisere
nettbruken på bibliotekets publikumsmaskiner.

Hva kan du gjøre selv?

Først og fremst bør du stille krav til biblioteket:

• bruken av eksterne tjenester må være anonymisert som forvalgt egenskap.

• all bruk av kapsler må dokumenteres

• all sporing (i biblioteksystemene) må dokumenteres

• alle tjenester må krypteres

• all lagring av brukerdata må krypteres

• data knyttet til individer må slettes når det ikke lenger trengs for å levere
tjenestene

Dernest: Vil du ha litt bedre kontroll over surfingen din:

• La nettleseren slette alle kapsler når sesjonen avsluttes. Ta deg bryet med å
logge inn i tjenestene hver gang du skal bruke dem.

• Bruk en nettleser som lar deg kontrollere kryptering av kommunikasjonen. In-
stallér nettlesertillegg som sørger for at nettleseren alltid forsøker HTTPS-
kommunikasjon først, før den bruker HTTP. (jf. figur 45.5 på side 361).9

• Installér nettlesertillegg som viser deg hva slags kapsler som legges igjen fra hver
enkelt nettside, og som viser deg hva som skjer på maskinen din når du surfer.10

I Firefox nettleser kan du se hvilke tredjeparter som blir kontaktet av den siden
du i øyeblikket har på skjermen, og sjekke om kommunikasjonen dit er kryptert.

• Blokkér oppkall av Google Analytics. Dette er mulig med bruk av Firefox nett-
leser utvidet med Ghostery-tillegget.

9HTTPS everywhere er en utvidelse av Firefox.
10Ghostery er en utvidelse (add-on) av Firefox som viser hvilke sporinger som foregår på den siden

du ser på. Lightbeam er også en Firefox-utvidelse. Den viser deg hvilke tredjeparter som sporer din
nettaktivitet.



367

Vil det skje noe?

En leder i studentavisa Universitas hadde overskriften Storebror ser deg, men er vi
nødt til å hjelpe ham? [114, s. 2] Nei, biblioteket bør gjøre hva det kan for å gjøre
Storebror-jobben så vanskelig som mulig.

Bibliotekets idealer om et tillitsforhold mellom leser og bibliotek og om beskyttelse
av lesernes bibliotekbruk er under sterkt press. Det burde gå fram av det ovenstående.

Det ovenstående er skrevet ut fra erfaringer i ett bestemt forskningsbibliotek, men
det gjelder alle bibliotek som ønsker å ha et tillitsforhold til sine lesere, lånere og
brukere forøvrig. Ikke bare UH-bibliotek, men også folkebibliotekene.

Bibliotekledere har uttalt seg om hvor alvorlig de tar dette problemet, og hvor
mye tid og ressurser de bruker på det. Det er vanskelig å se at denne holdningen har
båret frukter i form av større sikkerhet for leserne eller i større åpenhet.

Viss ingen i biblioteket bryr seg, viss ikke universitetenes ledelser bryr seg, hva
sier det om holdningen til bibliotekets rolle som et fundament for demokratiet og hva
sier det om holdningen til bibliotekets betydning for forskningen?

Universitetsbiblioteket i Oslo har som et uttalt mål å være fremragende. Her er
et område der biblioteket kan ta initiativ, nasjonalt og internasjonalt, som kan gjøre
biblioteket fortjent til betegnelsen. Det er mye å gjøre.
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Etterord

av Jan Engh,
tidligere førstebibliotekar

For ikke lenge siden ble Knut Hegna bedt om å stille opp til intervju i “Hva gjør du
nå”-spalten på internsidene til Universitetsbiblioteket i Oslo. Men svara på standard-
spørsmåla ble nok ikke helt slik redaksjonen hadde tenkt seg. Det siste spørsmålet var
“Hvis du hadde vært bibliotekdirektør for en dag, hva ville du gjort?” Knut svarte:

Så ville jeg fjernet følgende uttrykk fra strategien “Fra fysisk til digitalt
bibliotek” og “Fra samlingsorientert til brukerorientert” og gjort følgende
til bibliotekets motto: “Forskningsbiblioteket er bindeledd mellom fortid
og framtid”. Dette skulle være ledetråden for arbeidet for hele biblioteket.

Svaret vitner både om evne til å lese slike strategier kritisk og om en klar forståelse av
hva som er universitetsbibliotekets rolle for universitetet og for samfunnet. Det er ikke
tilfeldig. Når Knut nå går av som førstebibliotekar ved Universitetsbiblioteket i Oslo
og fagreferent i informatikk ved Realfagsbiblioteket, er det som en av fagreferentene
med lengst fartstid. I det meste av sitt yrkesaktive liv har han arbeidet ved univer-
sitetsbiblioteket. Innimellom, i korte perioder da han ikke var ansatt der, arbeidet
han også med informatikk og bibliotek. Derfor er det få med Knuts erfaring fra og
viten om hva et forskningsbibliotek er og bør være. Og enda færre, om noen her til
lands, er det som har hans innsikt i informatikk i en bibliotekssammenheng. Men det
er mer: Mens de fleste fagreferenter fyller funksjonen ved å se faget som bibliotekarer
og å la faglige hensyn styre biblioteksarbeidet (med andre ord: fag og bibliotek), har
Knut i alle år utført denne funksjonen ved å bruke informatikken som bibliotekar og å
arbeide som informatiker på biblioteksområdet også. Med andre ord slik at resultatet
snarere har blitt et produkt av de to delene, ikke en sum. Så han veit hva han snakker
om. Det skulle da også gå klart fram av dette utvalget av tekster, som han har skrevet
gjennom en drøy menneskealder.

Tekstene har kommet til på forskjellig vis, og utgjør et mangfold av sjangere i let-
tere tilpasning til bokformatet: Innlegg, foredrag på og rapporter fra konferanser i inn-
og utland, foredrag fra mer eller mindre lukka forsamlinger av fagfeller ved universi-
tetsbiblioteket og ellers, utredninger som ble skrevet på oppdrag, prosjektrapporter,
anmeldelser, avisinnlegg og e-poster til (grupper av) andre ansatte i biblioteket. Noe er
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tekniske redegjørelser, noe innlegg i ordskifte, annet er popularisering — for kollegaer
eller for allmennheten.

De fleste tekstene har blitt publisert i sammenhenger som gjør at de ikke alltid
er like lette å få fatt i. Noen i fagtidsskrifter av ymse slag eller som rapporter, mens
andre har blitt holdt som foredrag og aldri blitt trykt. Noen har ikke blitt offentliggjort
tidligere i det hele tatt. Desto større grunn er det til å gi dem ut i en egen samling
her, der de kommer i den rekkefølgen de opprinnelig ble skrevet.

Emnemessig spenner tekstene fra anvendt informatikk (som klient/tjener-kommu-
nikasjon, protokoller og grunnlaget for BIBNETT) via biblioteksfag (drøftelser av
metadata og Dublin Core, MARC-feltet, FRBR, katalog-, ordnings- og biblioteks-
historie) til forskningsbiblioteket. Hva det trenger, og hvordan det bør organiseres.
Framstillinga har ofte et historisk perspektiv, men både disse tekstene og de andre
utgjør også indirekte dokumentasjon av informasjonsteknologiens historie i en biblio-
tekssammenheng – fra den spede begynnelsen og fram til i dag, i en fase der det har
skjedd omfattende og radikale forandringer.

Tonen blir slått an alt i åpningskapittelet fra 1980, der datateknologien skildres
som både skremmende og inspirerende. Tida har vist at han hadde rett i begge de-
ler. Og når han skriver at forutsetningen for at innføring av ny teknologi “skal bli
inspirerende, er at det også eksisterer en politikk for å møte den”, så har ikke det
blitt mindre aktuelt med åra. I det hele tatt er det en grunntanke for Knut at det er
mennesket som skal utnytte teknologien, ikke teknologien som skal tvinge mennesket.
Både i biblioteket og ellers. Det kommer blant annet klart til uttrykk når han skriver
at “System må lages slik biblioteket trenger det. Det er feil når biblioteket må tilpasse
seg systemet.” Det viser seg også når Knut skriver om mer allmenne samfunnsforhold:
Om frykten for at folk skal bli rasjonalisert vekk (ei viktig politisk sak på 1980-tallet),
eller omtanken for personvern (som han ikke så som noen fare til å begynne med, men
som bare har blitt viktigere og viktigere, særlig etter Edward Snowden og andres av-
sløringer, uansett hva en ellers måtte synes om dem). Spesielt tydelig blir det når
han skriver om den lettferdige omgangen med personopplysninger og søkedata som
innføringa av de nye bibliotekssystemene Oria og Alma og skytjenester har ført med
seg.

Tekstene viser hvordan informasjonsteknologien litt etter litt vant innpass i biblio-
teksverdenen. Hvordan en i begynnelsen kunne løse enkeltoppgaver på en stormaskin
ved hjelp av en terminal. Litt etter litt med småmaskiner i biblioteket. Først hver for
seg og så i nett, noe som ikke bare satte en i stand til å sende opplysninger fra den
ene maskinen til den andre, internt på biblioteket og etter hvert til andre bibliotek
rundt om, men som også dannet nettverk, som gjorde det mulig å bruke programvare
som Gopher og etter hvert WWW. Og dermed er vi i prinsippet framme der vi er nå,
og de tjenestene vi kjenner i dag.

Men Knut skriver også om mange tjenester som vi burde ha fått. For han lagde sine
egne, lokale løsninger, og utnyttet de tekniske mulighetene som fantes til enhver tid,
på en måte som ikke alltid har blitt fulgt opp verken av universitetsbiblioteket eller av
universitetsbibliotekene. Sjøl nå, mange år etter, har vi ikke like gode fellesløsninger
og -systemer .

I flere av tekstene blir vi også minnet om hvordan det faktisk var å bruke datama-
skiner før. Ofte måtte en kunne noe om informasjonsteknologi. Huske kommandoer
og vite hvor en var, og hva en måtte gjøre for å komme videre. Ikke som nå, når alt
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er ferdigfunksjoner, og det bare er å klikke i veg. Enda det kan bli vel mye klikking!
Noe annet det er verd å merke seg, er at før kostet det å gjøre søk i databaser. Nå er
det gratis for alle universitetsansatte.

Det som kjennetegner utvalget av tekster, er ellers den gode blandinga av innsyn,
visjoner om bruken, men også forbehold og kritikk. For informasjonsteknologien er
ikke uten svakheter, og det kan få uheldige konsekvenser. Som når en tar i bruk system
før de er ferdige.

Knut er nøye med å framstille informasjonsteknologien som et redskap, ikke som
noe mål i seg sjøl. Teknologien like lite som logistikken, som er det den fra først av
ble brukt mest til i biblioteksverdenen. Det gjaldt bokas gang fra innkjøp til hylle og
videre liv i utlån, fjernlån osv. Knut skriver om dette og for eksempel om hvordan
Samkatalogen kunne utnyttes for å trekke ut nyttig statistikk. Men det er ikke sjølsagt
hva logistikken skal omfatte. Hva slags opplysninger skal en legge inn i tillegg til det
helt grunnleggende ’tittel’, ’forfatter’ og ’plassering’. Hva skal til for å finne titler, og
hva skal til for å foreta vellykte søk? Konsistente data er nødvendig, og normalisering
av data må til. Og Knut gjorde seg fra første stund til talsmann for at en ikke skulle
inngå kompromisser når det gjaldt katalogiseringsdata. Tvert imot. Han framhever
stadig verdien av tradisjonelle dyder i biblioteksarbeidet. Eller som han sjøl skriver
til slutt i en av tekstene: “Selv om dere kanskje ikke har oppdaget det, så har jeg
gjennom dette foredraget forsøkt å argumentere for at en økende informasjonsmengde
stiller minst like store krav til seleksjon, katalogisering og klassifikasjon som tidligere.”
Og dette gjaldt ressurser i digital form like mye som tradisjonelle trykte bøker og
tidsskrifter. Ironisk nok peker Knut også på fordelene ved å arve katalogiseringsdata
fra blant annet Library of Congress: Tanken var at en skulle bruke det en trengte, og
ikke følge det slavisk. Men i Alma overtar vi klassifiseringsdata fra Library of Congress
og fra den som Nasjonalbiblioteket til enhver tid har satt ut klassifisering til på anbud
- uansett om de er gale eller ikke. Gjenbruk av data er heller ikke uproblematisk.

Ved sida av logistikk som husholdningssystem er det særlig når det gjelder søking
at informasjonsteknologien har blitt tatt i bruk for alvor i biblioteket. Søking i spe-
sielle fagdatabaser hadde en hatt lenge, da søking for menigmann i alt mulig ble en
virkelighet på midten av 1990-tallet. Det plutselige mangfoldet og gratismulighetene
kommer klart fram i Knuts oversikt over søkemaskiner fra 1996. I dag har den vel
bare interesse som en tilstandsrapport fra den gangen, da dette representerte noe
nytt. Men det som kanskje er mest interessant, er å se at det fantes et utall kjente
generelle søkemaskiner da, mens vi nå stort sett sitter igjen med den ene ... Deknin-
gen er enorm, men søkemulighetene begrenset og presentasjonen sjelden slik det er å
ønske for forskere eller andre studenter. Noe Google har felles med Oria, dessverre.

Interessant er det også å lese om Knuts egne, lokale opplegg for søk i bokdatabasen
– med både presise søkemuligheter og kombinasjoner av felt på en måte som var den
reine framtidsmusikk for oss andre den gangen – og som egentlig fortsatt er det. Eller
hva skal en ellers si, når søker på en professor som forfatter i Oria, og får opp alle
avhandlinger der vedkommende har vært vegleder! Og stort bedre er det ikke når det
gjelder emnesøk. På den annen side kommer Knut med disse visdomsorda om søk:
“En må ikke tro at en søking nødvendigvis finner all litteratur man er på jakt etter.
For det første blir ikke alt registrert, for det andre er det foretatt lite registrering
av eldre materiale og endelig kan svakheter ved dataene og programmene føre til
svinn.” Og, kan en legge til: Klassifiseringa kan være både misvisende som system
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(som fundamentalistisk og enøyd bruk av Deweys desimalsystem) og dårlig utført (av
folk som ikke begriper hva teksten eller boka handler om). Dessuten er det umulig å
søke opp det en ikke engang visste at en trengte. Søking vil alltid ha sine svakheter og
dødsoner, som bare kan kompenseres ved å gå hyllelangs eller snakke med en fagmann.
Derfor har åpne samlinger mye for seg, og det er stadig bruk for en fagreferent.

Også utover logistikk og søk gjorde Knut et pionerarbeid for å utnytte informa-
sjonsteknologien i instituttbiblioteket. Han lagde fagsider, oppskrifter for hvordan en
skulle sette opp litteraturlister, og lokale tekniske løsninger som klikkbare hyllekart
til instituttbiblioteket på nettet. Mye som en langt seinere fikk ved andre avdelinger.
I det hele tatt framstår biblioteket ved Institutt for informatikk som noe av en “spyd-
spiss” når det gjelder elektroniske tjenester ved universitetsbiblioteket i Oslo. Naturlig
nok, kunne en si – men ikke uten at Knut hadde sørget for det.

I denne sammenhengen kan det være på sin plass å minne om en annen pionerinn-
sats. I alle år har Knut lagt vekt på å bruke norsk terminologi. Det har han til felles
med mange andre informatikere. For mens informasjonsteknologien var for spesialis-
ter, prøvde de å lage og ta i bruk norsk terminologi. Men da bruken av teknologien ble
alminnelig, syntes de nye brukergruppene at engelske termer var finere – en reverse-
ring av utviklinga som har sin parallell i biblioteksverdenen, der BIBSYS foregikk på
norsk, mens en er nødt til å tilegne seg et eget engelsk røverspråk for å kunne bruke
Alma.

Det er ellers interessant å lese hvordan Knut også trekker fram organisatoriske
forhold, som desentralisering, tilpasning til institusjonen osv. når han snakker om
bibliotekssystem: “BIBSYS-sentraliseringen har [. . . ] vært en organisering på tvers
av moderinstitusjonene og dermed en hindring for de enkelte biblioteks integrasjon
med sine brukere. Sluttbrukerne har måttet tilpasse seg BIBSYS, ikke omvendt.” Og
“[. . . ] vi må ha et mye mer fleksibelt og desentralisert husholdningssystem enn det
gigantiske BIBSYS vi ser i dag.” Det er et ønske som ikke akkurat har blitt oppfylt
ved innføringa av Oria og Alma med alle de føringene på innholdet fra utenforstående
som preger dem. Alt i alt får en bare slå fast at lite har forandret seg når det gjelder
administrasjonen av universitetsbiblioteket siden Knut skreiv i 1980 at “Ofte får vi
tredd et EDB-system ned over huet av utenforstående.” Spørsmålet hans fra 1998 om
fagbiblioteket skal gi premisser for informasjonsteknologi eller bare dilte etter, er like
aktuelt i dag.

Når det gjelder organisering av forskningsbiblioteket i alminnelighet, har Knut gått
foran for å knytte sammen bibliotek med institutt og forskning. For grunnlaget er lagt.
“[. . . ] biblioteket kan legge vekt på informasjonsformidlerrollen i en helt annen grad
enn tidligere. Verktøyene åpner også for at lokalbibliotek kan tilpasse sine tjenester
[til] sitt eget sluttbrukermiljø og ikke avgrense informasjonsformidlingen til hva det
sentrale informasjonsforvaltningssystemet måtte ha å tilby.” Det er en sentral tanke
hos Knut at biblioteket yter best og mest effektiv service, hvis biblioteket ser seg
selv som en integrert del av moderinstitusjonen. Dette har naturlig nok betydning for
samlingspolitikken.

I flere av tekstene skriver Knut om “samlingsbygging og samlingsorganisering ut-
fra den grunnleggende ideen at bibliotekets samlinger skal organiseres for å støtte
forskningen og undervisningen ved den institusjonen det er satt til å betjene.” Når
det gjelder hva samlingene skal omfatte, stiller han seg kritisk til den tolkningen av
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prinsippet “just-in-time” der en stiller opp det som et motstykke til “just-in-case”.11
Dette har blitt en mote blant biblioteksledere de siste åra. I stedet mener Knut at de
to prinsippene kan forenes: Samlingene skal ikke bestå av bare det som lånes ut til
enhver tid. Det siste er muligens en fornuftig rettesnor for et folkebibliotek, men gir
ingen mening i et universitetsbibliotek, som må omfatte det det er rimelig at det kan
bli bruk for. Ressursene skal være der når studenter og andre forskere trenger dem.
Og, kunne en legge til, i det antall og med de tilganger som er nødvendig. I tillegg
kommer “bibliotekets rolle som faglig sil – som formidler mellom informasjonsuniver-
set og det faglige forsknings- og undervisningsmiljøet. Og som kunnskapsorganisator.”
“Gjennom det valg fagreferenten gjør — både når det gjelder hva som anskaffes og ikke
minst ved det som ikke anskaffes — får samlingen sin kvalitet for forskningsmiljøet.”
Dette gjelder ikke bare tradisjonelle ressurser. Knut ivrer også for en biblioteksmessig
organisering av det digitaliserte stoffet. “Det er viktig når man setter i gang med store
elektroniske samlinger at bibliotekene kan organisere disse inn som en del av sin lokale
samling og med sin målgruppe for øyet.”

En annen viktig side ved samlingsoppbygging er å sørge for at samlingene ikke
rett og slett forsvinner. Alle skjønner hva svinn er, i samband med bøker og trykte
tidsskrifter. Når det gjelder elektroniske ressurser, er det færre som ser problemet.
En ting er nødvendig migrering, noe annet er at det kan spille en rolle hvem som
eier ressursene, hvor de “er”: Knut peker på at lokal lagring må til — som garanti
for at stoffet (kjøpt eller gratis) ikke bare skal forsvinne igjen. Det digitale biblioteket
skal ikke bare være et grensesnitt mot ressurser som en pt. har betalt seg tilgang
til hos andre. Det skal omfatte digitale samlinger på linje med de tradisjonelle, som
en tar vare på for ettertida. I denne sammenhengen kan det være verdt å minne om
at lokal lagring også er viktig for en helt annen form for sikkerhet: Den som gjelder
personvern. Opplysninger om hvem som laster ned hvilke artikler eller e-bøker, om
lån og personalia i biblioteksdatabasen. Drives databasen i utlandet, mister vi enhver
kontroll med hvem som har tilgang til personnummer og opplysninger om hva brukerne
søker etter og/eller leser. Det første er inngangen til videre overvåking, men også
nøkkelen til å kartlegge biblioteksbruken: For å få vite hva for interesser brukerne
har, og hva de eventuelt måtte mene om dette og hint (etterretning mot personer),
og for å drive forsknings- eller industrispionasje. Det er ett trist høydepunkt i denne
samlinga når Knut til slutt stiller manglende anonymisering og åpen kommunikasjon
i det nye bibliotekssystemet opp mot den “serviceerklæringa” biblioteksledelsen hadde
avgitt noen år før. Og den samme ledelsens tilbaketog, da den slettet forsikringen om
at “Vi garanterer deg konfidensiell behandling”.

Etter alt som har skjedd og blitt sagt om ny teknologi: Er det da riktig slik det
hevdes, at vi står overfor et “paradigmeskifte” — også i forskningsbiblioteket? Nei,
skriver Knut. “Den nye situasjonen med en flom av nettverksressurser og elektroniske
dokumenter endrer ikke på noen grunnleggende måte den rollen som biblioteket kan

11“Just-in-time” er et begrep fra logistikken, som ble innført i produksjonsbedrifter i industrien
på 1980-tallet. For å spare penger skulle bedriftene ikke lenger ha eget lager av deler og råvarer.
I stedet måtte underleverandørene komme med varene sine akkurat der og når de trengtes. For å
sikre seg at dette skulle virke i praksis, kunne bedriften på si side sikre seg leveranse av samme vare
fra flere forskjellige underleverandører. Nå, mange år etterpå, har prinsippet blitt en slager blant
biblioteksledere - uten at en har tenkt på noen sikring i form av flere parallelle underleverandører -
for eksempel av bøker som ikke er nye lenger. Forlagene har dem ikke på lager, og Nasjonalbiblioteket
har dem kanskje en postgang unna. Forhåpentligvis i flere enn ett eksemplar.
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innta for de nye media. Jeg må innrømme at jeg ikke ser det store ’paradigmeskiftet’
som mange snakker om.” Det er snarere slik at det har kommet ny teknologi i tillegg
til den gamle i biblioteket. Det er ingen grunn til å ta avstand fra alt som heter
bøker og trykte tidsskrifter nå, bare fordi vi har fått mulighet til å lese og arbeide
med tekstene i digital form.12 Derfor blir slagordet ’Fra fysisk til digitalt bibliotek’
meningsløst. Særlig i et universitetsbibliotek, som jo også skal tjene mange fag der
boka er forskningsobjekt. Det er interessant at det må en informatiker til for å minne
om dette.

Like meningsløst er slagordet ’Fra samlingsorientert til brukerorientert’.13 I et
universitetsbibliotek fins det ingen motsetning mellom å ha samlinger og å være bru-
kerorientert. Tvert imot: Brukerne trenger samlingene. Riktignok fins det fag der
samlinger er mindre viktige, men de kan ikke danne noe mønster for hvordan et uni-
versitetsbibliotek skal drives. Og alle fag skal med. Det er en helt grunnleggende del
av universitetstanken: Ett fag finner støtte i et annet. Et universitetsbibliotek “ek-
sisterer for å: anskaffe, gi tilgang til og bevare bærere av kunnskap og informasjon i
hvilken form de enn måtte forekomme og gi opplæring og assistanse i bruken av de
samlingene som de gir sine brukere tilgang til.” Det skal fortsette å tilby kunnskap og
ikke drive med alt mulig annet.

Det er i det hele tatt med Knut som med flere av oss: Personlig radikalisme går
sammen med en viss grunnleggende faglig konservatisme. Fordi vi mener noe med
å arbeide ved et universitetsbibliotek, som jo er konservativt av natur. Vel skal det
bringe siste nytt, men det har i like stor grad til oppgave å ta vare på kunnskap.
Det er nødvendig for å kunne etterprøve nye forskningsresultat — noe som er helt
vesentlig i enhver vitenskapelig sammenheng. Dessuten er det få universitetsfag der
den historiske dimensjonen ikke er viktig.14 Så langt innholdet, men en stor grad av
konservatisme er like viktig når det gjelder formen: Katalogiseringsdata, redskapene
og oppbevaringsmåtene, det vi kan sammenfatte som teknologien. Ikke i og for seg
fordi den grunnleggende modellen for forskningsbibliotek har vist seg formålstjenlig
gjennom mange hundreår, men fordi konsistens er og blir helt nødvendig når det
gjelder alt som heter metadata, og fordi alle bibliotekstjenestene må være forutsigbare.
Dette er viktig for brukerne. Dette er grunnleggende forskerstøtte.

Nå som de tekniske mulighetene brått har blitt flere, gjelder det i det hele tatt å
holde fast ved alt som har verdi, og å utnytte den nye teknologien til å gjøre tjenestene
i forskningsbiblioteket enda bedre. Det er også ei side ved at “Forskningsbiblioteket
er bindeledd mellom fortid og framtid”. Og det er helt avgjørende for om biblioteket
skal kunne utføre sitt oppdrag for universitetet og for samfunnet. Slik Knut peker på.
Så for å snu på flisa: Dette gjorde du da, Knut Hegna. Takk skal du ha!

12Ifølge Knut har utlånet av bøker økt kraftig etter at biblioteket ved Institutt for informatikk
flyttet inn i nye lokaler i 2011.

13Igjen en parallel til et underlig slagord som vant innpass i næringslivet – typisk nok rett før
finanskrisa på slutten av 1980-tallet.

14Reint bortsett ifra at alle fag har sin faghistorie.
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AACR Anglo-American Cataloguing Rules
ACM Association for Computing Mahinery
ADAM Art, Design, Architecture & Media
ASN.1 Abstract Syntax Notation One
APA American Psychological Association
API Application Programmers Interface
ASCII American Standard Code for Information Interchange
CCITT Consultative Committee on International Telephone and Tele-

graph
CCL Common Command Language
CCSB Collection of Computer Science Bibliographies
CCVR Core Categories for Visual Resources
CDWA Categories for the Description of Works of Art
CIMI Computer Interchange of Museum Information
CIP Cataloguing In Publication
CRCS Computing Reviews Classification System
CSDGM Content Standard for Digital Geospatial Metadata
DLO Document Like Objects
DOI Document Object Identifier
DSC Data Standards Committee
DTD Document Type Definition
EDB Elektronisk DataBehandling
FGDC The Federal Geographic Data Committee
FRBR Functional Requirements for Bibliographic Records
FTP File Transfer Protocol
GARE Guidelines for Authority and Reference Entries
GILS Global Information Locator Service
GILS Government Information Locator Service
GSARE Guidelines for Subject Authority and Reference Entries

375



376 Forkortelser

HTTP HyperText Transfer Protocol
HTTPS HyperText Transfer Protocol Secure
IAFA Internet Anonymous FTP Archives
IEEE Institute of Electrical and Electronics Engineers
IFLA International Federation of Library Associations
ISBD Internation Standard Bibliographic Description
ISBN International Standard Book Number
ISDS International Serials Data System
ISO 2709 Standard for pakking av MARC-data på magnetbånd
ISSN International Standard Serial Number
LOM IEEE Learning Object Metadata
MARC MAchine Readable Cataloguing
NFNI Nordisk Forum for Nettverksbaserte Informasjonstjenester
NISO National Information Standards Organization
NKKM Norges Kunst- og Kulturhistoriske Museer
NOLUG Norsk OnLine User Group
NOSP NOrdisk Samkatalog for Periodika
OCLC Online Computer Library Center
OMNI Organising Medical Networked Information
OPAC Online Public Access Catalogue
PST Politiets sikkerhetstjeneste
RDA Resource Description and Access
SOIF Summary Object Interchange Format
SR protocol Search and Retrieve protocol
SRU Search and Retrieve URL
TCP/IP Transport Control Protocol/Internet Protocol
TEI Text Encoding Initiative
UDK Universell DesimalKlassifikasjon
UHRB Universitets- og høgskolerådets bibliotekutvalg
URL Uniform Resource Locator
USBC Universal Standard Bibliographic Code
USIT Universitetets Senter for Informasjonsteknologi
WAIS Wide Area Information Service
VRA Visual Resources Association
WWW World Wide Web
XML eXtensive Markup Language
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