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Innledning 
De siste tiårene har det skjedd store endringer i bibliotekverdenen – i folkebibliotekene 

så vel som i nasjonal- og forskningsbibliotekene. Endringene kan generelt forstås å gå i 

retning av ulike former for «åpenhet». Norske bibliotek har alltid vektlagt åpenhet og 

tilgjengelighet, og gjennom digitalisering skal samlingene ideelt sett bli enda mer åpne 

og tilgjengelige. Dette endrer forutsetningene for bibliotekdrift og samhandlingen i 

bibliotekene. Selv om mer og mer av litteraturen er tilgjengelig digitalt, blir imidlertid 

ikke behovet for arbeidsplasser og møteplasser mindre, og de fysiske bibliotekene 

endrer seg i tråd med dette. Disse prosessene skjer samtidig som at også andre former 

for åpenhet utvikles gjennom åpne undervisningsformer (f.eks. MOOCs),1 åpne data, 

åpne nettverk2 og åpnere faggrenser gjennom økt tverrfaglighet.3 Utviklingens ideal kan 

slik sett også forstås som åpenhet, men er åpenheten reell og bare et gode, eller bringer 

den også med seg uintenderte konsekvenser som virker mot åpenhetens positive ideal?  

Dette prosjektet tar åpenhet i vid forstand som utgangspunkt og studerer kritisk 

forholdet mellom ideal og praksis gjennom fire ulike delprosjekt med fokus på følgende 

tema og problemstillinger: 

 

- Åpne rom? – Hvordan tilpasser bibliotekene den endrede måten å bruke 

bibliotekets ressurser på og hvordan formes bibliotekene som sosiale og erfarte 

rom? 

- Åpne samlinger, åpnere samfunn? – Hva kjennetegner samlingene og hvordan 

får ulike personer og ulike grupper tilgang til samlingene både fysisk og 

elektronisk? Hvilken rolle spiller nasjonal- og forskningsbibliotekene i sosial 

mobilitet og sosial integrasjon i et stadig mer mangfoldig samfunn? 

- Åpne fag- og samlingsgrenser? – Hvordan tilpasser bibliotekene seg til økt 

tverrfaglighet? Hvem avgjør hva som skal samles og tilgjengeliggjøres og 

hvordan foregår disse prosessene?  

- Åpenhet og legitimering? – Hvordan legitimerer og forvalter nasjonal- og 

forskningsbibliotekene sin rolle i kontekst med åpenhet som ideal, og hvordan 

endres relasjonen til brukerne?  

 

Oppsummert vil vi i denne studien studere tilpasning, konsekvenser og legitimering 

av åpenhet knyttet til endringer i skandinaviske universitets- og nasjonalbibliotek. 

Hovedargumentet for å gjennomføre studien er at det er og vil være behov for 

kunnskap om «åpenhet» og bibliotek. 

 

 

                                                             

1 De Rosa et al. (2014).  
2 Som ResearchGate og Mendeley. Se Bartling and Friesike (2014). 
3 Et annet eksempel er Open Researcher and Contributor (ORCID). 
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Bakgrunn 

Bibliotekene er sentrale byggesteiner i moderne stater. De forvalter historie, kulturell og 

vitenskapelig arv og gjør dette tilgjengelig for forskere og lekfolk. Bibliotekene 

garanterer en demokratisk tilgang til kunnskap og informasjon. Slik virker de 

utjevnende ved å legge til rette for likeverdige, opplyste medborgere.  

Nasjonalbibliotekene er forvaltere av nasjonenes hukommelse. Av historiske grunner 

fikk vi ikke et nasjonalbibliotek (NB) i Norge før i 1989,4 og siden da har NB igangsatt et 

omfattende digitaliseringsprosjekt hvor målet er å digitalisere hele samlingen. Dette har 

et potensial til å gjøre historien mer tilstede i samtidige debatter, spesielt i digitale 

medier. Grupper som forskere, studenter, sakprosaforfattere og journalister har stort 

utbytte av informasjonen nasjonalbibliotekene besitter og tilgjengeliggjør. Samtidig 

åpner digitaliseringen for at informasjonen kan anvendes av en langt større 

brukergruppe, hvilket potensielt vil kunne styrke sivilsamfunnets demokratiske 

diskusjoner. I dette prosjektet vil vi blant annet studere hvordan nasjonalbibliotekene 

gjør informasjonen åpen og tilgjengelig og konsekvensene av de strategier og praksiser 

de har for å nå nye brukergrupper.  

Der nasjonalbibliotekene kan ses som nasjonens hukommelse, kan 

universitetsbibliotekene sees på forskningens hukommelse og kilde. Samlingene skal 

støtte forskningen som gjøres ved universitetene og gjøre nødvendig litteratur 

tilgjengelig for studenter og ansatte. I tillegg er universitetsbibliotekene, i likhet med 

nasjonalbibliotekene, åpne for allmenheten og alle kan låne bøker og til en viss grad 

bruke ressursene som finnes der.  

Bibliotek som sted 

De fleste nasjonal- og universitetsbibliotek er viktige arbeidssteder for forskere og 

studenter med store lesesaler og mange arbeidsplasser, og biblioteket som sted og 

møteplass blir derfor et viktig fokus for prosjektet. Studien vil ha fokus på møtet mellom 

brukerne og biblioteket, undersøkt gjennom feltarbeid i bibliotekene. Forskningen som 

har blitt gjort på bibliotek som sted har i stor grad fokusert på folkebibliotek. 

Forsknings- og fagbibliotekene har ikke i tilsvarende grad blitt viet oppmerksomhet.5 

Dette prosjektet vil derfor være et fruktbart og komplementært bidrag til forskningen 

som alt er gjort i Norge – bl.a. prosjektdeltager Fagerlids tidligere forskning på 

folkebibliotek6 og prosjektet PLACE (Public Libraries – Arenas for Citizenship: An 

Investigation of the Public Library as a Meeting Place in a Digital and Multicultural 

Context) ved HiOA.7 En del av litteraturen som finnes om forskningsbibliotek som sted 

andre steder i verden, bygger på konklusjoner fra forsking gjort i folkebibliotek,8 og et 

viktig spørsmål for dette prosjektet er på hvilke måter forskningsbibliotek er ulikt fra 

                                                             

4 Takle (2010). 
5 Det finnes også bibliotek som åpner eller overskrider skillene mellom folke- og 
forskningsbibliotek. Drammensbiblioteket er et eksempel på denne typen hybridbibliotek. 
6 Se f.eks. Khazaleh (2013). 
7 F.eks. Aabø and Audunson (2012); Audunson, Vårheim, Aabø, and Holm (2007). 
8 Bl.a. Bryant, Matthews, and Walton (2009); Codispoti and Frey (2007). 
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folkebibliotek, og hvordan de besøkende skaper bibliotekene som steder og mer eller 

mindre åpne møteplasser gjennom sin bruk av og erfaringer i biblioteket.9  

Den digitale virkelighet 

Økt digitalisering og innkjøp av digitale ressurser gjør ikke bare informasjonen lettere 

tilgjengelig for borgerne, den leder også til større tilfang på materiale som kan arkiveres. 

Omfanget av tilgjengelig informasjon byr på nye typer problemer for demokratiet, har 

Paul G. Zurkowski, mannen som introduserte begrepet «informasjonskompetanse», 

påpekt. Han stiller spørsmål ved om åpenhet av uendelige kilder10, dårlig kildekritikk11 

og et overdrevent fokus på valgdeltakelse fungerer negativt og i retning av uopplyst 

demokrati. Hvis dette er tilfelle, vil bibliotekenes rolle som tilretteleggere av 

informasjon bli viktigere og viktigere når samlingene blir større og åpnere. Vi vil derfor 

se på samlings- og kommunikasjonsstrategiene til bibliotekene. En del materiale samles 

automatisk, som materiale fra massemediene, men forsknings- og nasjonalbibliotekene 

gjør i tillegg egne valg i forhold til hva de skal samle av all den informasjonen som er 

tilgjengelig via internett. Vi spør derfor om hvilke strategier de har for å avgjøre hva det 

er verdt å ta inn i samlingen12 og hvilke konsekvenser ulike utvalgs- og 

kommunikasjonsstrategier bringer med seg.   

Tverrfaglighet 

Spørsmålet om samlingsutvikling og innkjøp vil videre settes i sammenheng med den 

nye tverrfaglige hverdagen som bibliotekene stadig bidrar til og inngår i. I en rapport fra 

The European Science Foundation (ESF) i 2013 blir forholdet mellom globale 

utfordringer og tverrfaglighet grundig belyst. Rapporten påpeker blant annet behovet 

for tverrfaglighet mellom livsvitenskapene og samfunnsvitenskapene når det gjelder de 

såkalte «grand challenges» slik de blir definert av internasjonale 

finansieringsinstitusjoner (f.eks. «the Grand Challenges for Global Health», «… for 

Climate Change», «… for Poverty Reduction» osv.). Slike utfordringer krever at forskere 

fra både livsvitenskapene, samfunnsvitenskapene og humaniora bryter ut av sine 

fagsiloer.13 Det ser imidlertid ut til at forskningsbibliotekenes rolle i arbeidet med å løse 

de store globale utfordringene blir oversett i denne rapporten og generelt i strategier 

rundt de store utfordringene. Samtidig kan det være at bibliotekene heller ikke ser sin 

egen virksomhet i en slik overordnet sammenheng. I den nevnte rapporten nevnes 

interliteracy – «where the practitioners of each discipline try at least to learn the 

language and understand the approaches of the others»14 – som et mulig trinn mot 

ønsket tverrfaglighet for å løse fremtidens store utfordringer, eller kanskje til og med en 

mer grunnleggende integrasjon hvor grensene mellom skolering, tenkemåter og 

forskningsmetoder viskes ut. Et spørsmål for vår studie vil derfor være på hvilken måte 

en slik interliteracy kan ha betydning for de som skal bidra til økt information literacy 

                                                             

9 Jf. forskning gjort på bibliotek som «third place» i henhold til Putnams populære bok (2000). 
(Se f.eks. Bryant et al., 2009; Codispoti & Frey, 2007; Gayton, 2008; Oldenburg, 2008). 
10 Abbott (2014). 
11 http://www.uv.uio.no/iped/forskning/aktuelt/aktuelle-saker/2014/kildekritikk.html 
12 Jf. Brown and Davis Brown (1998). 
13 Fitzgerald, Brunner, Koellinger, and Navarro (2013, p. 3) 
14 Fitzgerald et al. (2013, p. 4) 

http://www.uv.uio.no/iped/forskning/aktuelt/aktuelle-saker/2014/kildekritikk.html
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(informasjonskompetanse) i fremtidens forskersamfunn. Betyr det at de som arbeider 

med humaniora på biblioteket bør vite noe om databaser for realfag, og omvendt? Er det 

ikke lenger nok å bidra med informasjonskompetanse innenfor hvert fagfelt? Må også de 

som jobber i forskningsbibliotek tenke i baner av interliteracy?  

Legitimering 

Videre vil studien, gjennom intervjuer med ledere i bibliotekene og mellomledere som 

arbeider med informasjonsinnhenting, samt analyser av bibliotekenes årsrapporter og 

strategidokumenter, i kombinasjon med kulturpolitiske dokumenter om bibliotekenes 

oppdrag, undersøke hvordan bibliotekene legitimerer sin eksistens i forhold til idealet 

om åpenhet, for dernest å se på hvordan de forvalter det oppdraget de har gitt seg selv i 

dialog med oppdragsgivende myndigheter. Vi vil med andre ord sammenstille diskurs 

og praksis i denne studien. Dette gjør vi ved å se på legitimering og forvaltning av 

oppdraget fra myndighetene til institusjonene, hvordan dette gjøres i organisasjonene, 

og hvordan møtet med brukerne potensielt endres med utviklingen av den digitale 

virkelighet og endringer i bibliotekbyggenes organisering.  

Utvalg/metode/teori 
Vi vil gjøre komparative analyser av forskningsbibliotekene ved Universitetet i Oslo, 

Københavns Universitet og Stockholms universitetet.15 Vi vil også gjøre komparative 

analyser av nasjonalbibliotekene i de tre landene. Vi vil anvende dokumentanalyse, 

kvalitative intervjuer og feltarbeid som metode.   

I og med at det i 2005 ble det inngått et formelt samarbeid mellom Københavns 

universitet (KU) og Det kongelige bibliotek (KB) om bibliotektjenester,16 mens 

universitetsbibliotekene i Oslo og Stockholm er separate fra nasjonalbibliotekene, vil det 

også være interessant å undersøke hvordan de to modellene påvirker 

legitimeringsarbeidet, praksisen og relasjonen til brukerne i de tre landenes biblioteker. 

Studien vil altså omfatte fem case. To svenske, to norske, og ett dansk.  

Metodisk spenner tilnærmingene fra deltagende observasjon og semistrukturerte 

intervjuer blant de besøkende i universitets- og nasjonalbibliotek til dokumentanalyse 

og intervjuer med ledere og mellomledere i de samme institusjonene. Gjennom 

sammenligning med universitets- og nasjonalbibliotekene i Norge, Sverige og Danmark 

vil ulikheter og likheter i disse endringsprosessene belyses.  

Teoretisk vil studien ha sin forankring i samfunnsvitenskap, med hovedvekt på 

sosialantropologi og sosiologi. Fellesnevneren er at alle de fire delstudiene studerer 

ulike former for bibliotekskultur. 

Det brede tilfanget av case, metoder og teoretiske perspektiv vil være en styrke ved 

prosjektet. 

                                                             

15 Avhengig av den endelige problemstillingen og forskningsopplegget åpner vi for evt å velge et 
av Universitetsbibliotekene i enten Uppsala eller Lund, fremfor Stockholm. 
16 Samarbeidet betegnes med akronymet KUBIS (Københavns Universitets Biblioteks- og 
Informationsservice). 
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Prosjektdeltakere17 
Prosjektets kjernegruppe har følgende sammensetning og spisskompetanse: 

Astrid Anderson er førstebibliotekar og sosialantropolog med særlig kompetanse i 

feltet sosial organisasjon knyttet til konstruksjon og forståelse av sted. 

Cicilie Fagerlid er sosialantropolog og tidligere stipendiat og deltager i UiOs 

tverrfaglige CULCOM- og Alna-prosjekteter med særlig kompetanse på urban kultur, 

sosial integrasjon og folkebibliotek.  

Atle Wehn Hegnes er førstebibliotekar og sosiolog med særlig kompetanse på 

kulturelle tilpasninger i moderne samfunn. 

Håkon Larsen er postdoktor i sosiologi med spesialkompetanse på kultursosiologi, 

kultur- og litteraturpolitikk 

De fire delprosjektene 
De fire delprosjektene vil gi resultater som setter oss i stand til å svare samlet på hva 

som skaper og hindrer åpne bibliotek, samt hvilke positive og negative konsekvenser 

slik åpenhet bringer med seg. 

I) Bibliotek som sted: åpenhet, skranker og møteplasser 

Med et sosialantropologisk utgangspunkt, skal dette delstudiet undersøke hvordan de 

besøkende i biblioteket bruker, erfarer og er med på å skape bibliotekrommet og 

hvordan bibliotekets fysiske utforming legger føringer for dette.18  

Den digitale utviklingen har ført til det som av noen kalles en krise, mens andre ser med 

entusiasme på mulighetene som åpner seg. I fag- og forskningsbibliotekene blir ord som 

informasjonskompetanse og læringsmiljø like ofte brukt for å beskrive bibliotekenes 

virksomhet som litteratur og utlån. Det snakkes om å minimere de klassiske skrankene 

og sende bibliotekarene ut i biblioteket eller bytte ut skranker med pulter hvor man kan 

invitere brukerne til å sette seg ned ved siden av seg. Kafebord hvor man kan spise og 

snakke blir plassert i biblioteket, og seminarrekker og andre aktiviteter arrangeres 

innenfor bibliotekets dører.  

En slik utvikling har lenge foregått i folkebibliotekene både i Norge og internasjonalt. 

Både brukere, bibliotekarer og arkitekter ønsker at bibliotekene skal fylle et behov for 

møteplasser utenom hjem og arbeidsplass hvor man kan tilbringe tid, lære og bli 

utfordret sosialt og intellektuelt. Universitets- og nasjonalbibliotekene er annerledes 

enn folkebibliotekene siden de for forskere og studenter først og fremst er arbeidsplass, 

og arbeidsfellesskapet synes viktigere enn det sosiale. Prosjektet spør hva som skjer 

med fagbibliotekene når man inviteres til å bruke det som et sted å være – ikke bare et 

sted å lære?  

                                                             

17 For mer informasjon om deltakernes kompetanse, se CV i vedlegg. 
18 Se f.eks. Anderson (1998) for et slikt antropologisk perspektiv på sted. 
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Et annet fokus er hvordan åpning/lukking av de fysiske omgivelsene i biblioteket former 

møtene mellom brukerne og bibliotekpersonalet. Hva gjør for eksempel en skranke med 

en relasjon, hvilke forventninger har man til mennesker som sitter bak en skranke, med 

eller uten uniform, og hva skjer med den sosiale orden i bibliotekene hvis skranken 

gjøres mindre eller til og med forsvinner. Skranker er med på å definere relasjonen 

mellom den som er foran og den som er bak. De skaper bestemte typer relasjoner som 

ligner på hverandre uavhengig av hvor man befinner seg – på lik linje med katetre i 

skoler, altere i hellige rom, talerstoler i et møterom og lignende. Hvis skrankene 

forsvinner eller gjøres om til bord hvor man sitter ved siden av hverandre, vil det være 

interessant å se hva som skjer med forventningene til relasjonene. Hva gjør skrankenes 

utforming eller fraværet av disse med den sosiale ordenen i biblioteket? 

I denne delstudien vil vi benytte feltarbeid bestående av deltagende observasjon fra et 

brukerperspektiv i valgte forskningsbibliotek (Universitetsbiblioteket og 

Nasjonalbiblioteket i Oslo, samt et komparativt studie i Danmark/Sverige), etter hvert 

supplert med uformelle samtaler og intervjuer, og, videre, mer eller mindre formelle 

intervjuer med et utvalg av bibliotekets brukere.  

II) Universitetsbiblioteket, sosial utjevning og inkludering 

Denne delstudien skal undersøke hva universitetsbiblioteket betyr i studier og i livet til 

besøkende fra forskjellige brukerkategorier: Hvor viktig er biblioteket som sted å være 

og å studere for jenter med innvandrerbakgrunn og andre som av forskjellige grunner 

ikke har optimale studieforhold hjemme? Hvor mye betyr et åpent bibliotekmiljø for 

studenter med ikke-akademisk og relativt ressurssvak bakgrunn? Hva betyr tilgang til 

tidsskrifter og litteratursamling for de samme studentene? Og hva betyr det fysiske 

biblioteket for det stadig økende antall studenter på MOOCs (Massive Open Online 

Courses)? 

Studien bygger videre på min forskning på folkebiblioteket.19 Internett og digital 

tilgjengeliggjøring av litteratur betyr lite for besøkstallene til folkebibliotekene. Mens 

fysiske, allment tilgjengelige og gratis møteplasser forsvinner i mange nærmiljø, styrker 

biblioteket sin rolle som sosial utjevner og brobyggere.20 Samtidig er det ingen tvil om at 

bibliotekets betydning for fellesskap og folk endres med utviklingen. I hvilken grad er de 

samme trekkene relevante for universitetsbiblioteket og universitetets nærmiljø?  

Folkebiblioteket representerer en tilgjengeliggjøring og demokratisering av kunnskap 

og informasjon. De er også viktige og åpne møtesteder hvor forskjellige 

befolkningskategorier kommer i nærkontakt med hverandre, det være seg barn, eldre, 

trygdede, nyankomne flykninger, innvandrere og innfødte, ressurssvake og 

ressurssterke etc. Videre er folkebiblioteket en viktig arena for sosialisering inn i et 

fellesskap for barn og et spesifikt norsk praksisfellesskap for flykninger og innvandrere 

(spesielt kvinner). Det gir også en kjærkommen mulighet for samfunnsdeltagelse og 

likeverdig sameksistens for kategorier av befolkningen som lett faller utenfor, som 

uføretrygdede, enslige pensjonister etc.  

                                                             

19 Fagerlid (u.d.). 
20 Dudley (2013); Putnam (2000). 
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Denne delstudien skal baseres på ca. 200 timer observasjon og halvstrukturerte 

intervjuer med representanter for de viktigeste brukerkategoriene: I alt rundt 20 

intervjuer à 1-2 timers varighet, i Universitetsbiblioteket i Oslo. I noen tilfeller vil 

gruppeintervjuer og oppfølgingsintervjuer være relevant. Deltagerne i studien vil bli 

holdt orientert under analysearbeidet og i skrivefasen. Deres eventuelle kommentarer 

vil både utvide datagrunnlaget og være med på å godkjenne analysene.  

III) Åpne fag- og samlingsgrenser 

Denne delstudien vil ta for seg hvordan samlingskonstruksjon og kommunikasjon 

tilpasses de nye tverrfaglige betingelsene som nasjonal- og forskningsbibliotek bidrar til 

og inngår i. Målet er å beskrive og forstå de utfordringer som oppstår når nasjonal- og 

forskningsbibliotek skal støtte tverrfaglig forskning og utdanning.  

Med tverrfaglig forskning, og uendelige forbindelser i forskningsbibliotekenes ressurser, 

er behovet for tverrfaglighet i samlinger og informasjonskompetanse kanskje enda 

større enn tidligere.21 Disiplinene blir ikke borte selv om tverrfagligheten brer om seg, 

men en slik tverrfaglig vending skaper et behov for organisering og informering av 

informasjon fra ulike kilder. Tverrfaglighet vil slik sett kunne komme til å sette sitt preg 

på ulike bibliotekspraksier som tidligere i større grad nettopp har vært organisert etter 

disiplinene. Blant disse finner vi forskningsstøtte, innkjøp,22 undervisning og veiledning 

av studenter, samlingsarbeid, digitalisering, klassifisering, for å nevne noen. Spørsmålet 

blir hvordan vi skal håndtere tverrfagligheten. Et mulig svar er at når forskerne beveger 

seg utenfor sine egne disipliner kan bibliotekene fungere som viktige forhandlere og 

oversettere mellom ulike vokabular, samlinger, teknologiske løsninger, metoder og 

annet. 23  

Ulike fagdisipliner kan forstås som ulike kulturer som reproduseres gjennom ulike 

forhold som pensumlister, tilsettinger osv.24 De som jobber i bibliotekene har også ofte 

med seg slik kultur i sitt arbeid. For fagreferenter er det eksempelvis naturlig å bringe 

og røkte fagets kultur i sitt arbeid. I det daglige arbeidet opp mot institutt og fag 

opprettholdes fagligheten. Når fakultet og institutter i større grad begynner å orientere 

seg mot tverrfaglige tilnærminger kan det imidlertid oppstå et bibliotekskulturelt 

etterslep hvor måten å forstå forskning på ligger etter ved bibliotekene sammenlignet 

med instituttene. Satt på spissen blir det i en overgangsfase et behov for å tilpasse den 

silo- eller fagorienterte bibliotekskulturen til den tverrfaglige forskningskulturen.  

Denne delanalysen tar åtte generelle forskningsspørsmål som utgangspunkt: 

1. Hvilke ulike trekk preger den gamle og nye samlingskulturen? 

                                                             

21 Mack and Gibson (2012). 
22 Et annet viktig spørsmål i denne sammenheng er hvordan kombinasjonen av åpne digitale 
samlinger og innkjøp av prefabrikkerte samlingspakker. Dette adresserer spørsmålet om 
åpenhet også fører til ulike former for lukning. Et annet lignende eksempel er tilgang til 
databasers relevanskriterier. På den ene siden åpnes det, men samtidig lukkes noe annet. Dette 
kan bidra til det Merton omtaler som forskningens «serendipity» (Barber & Merton, 2004). 
23 Mack and Gibson (2012). 
24 Astroff (2012). 
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2. Hvilke aktører har betydning for å gjøre tilpasninger mellom det gamle og det 
nye? 

3. Hvilken kunnskap og tilpasningskompetanse har aktørene? 
4. Hvilke tilpasningspraksiser er i spill? 
5. Hvilke dimensjoner skjer tilpasningsarbeidet langs? 
6. Hva kjennetegner maktforholdene? 
7. Hvilke historiske, geografiske og institusjonelle kontekster er relevante? 
8. Hvilke konsekvenser har tilpasningene? 

Svarene på disse spørsmålene vil gi en helhetlig forståelse av nasjonal- og 

forskningsbiblioteks kulturelle tilpasningsarbeid25 av forholdet mellom siloorganisering 

og tverrfaglighet. Aktørene som skal intervjues i denne sammenheng er mellomledere 

og de som har ansvaret for ulike samlinger på Nasjonalbibliotek og 

forskningsbibliotek.26 

IV) Legitimering og åpenhet 

Denne delstudien tar for seg legitimeringen av nasjonalbibliotekene og 

forskningsbibliotekene i en digital tidsalder. Gjennom dokumentstudier og intervjuer 

med ledere i Nasjonal- og universitetsbibliotekene vil vi undersøke hvordan samspillet 

mellom oppdragsgivere (staten) og organisasjonene utspiller seg i internt og eksternt 

legitimeringsarbeid.27 I likhet med andre offentlig finansierte organisasjoner er de 

avhengig av å overbevise om sitt bidrag til samfunnet, demokratiet og kulturen i sitt 

legitimeringsarbeid. Dette gir seg blant annet utslag i retorisk formulerte 

samfunnsoppdrag, men også i form av aktivt å søke å nå nye brukergrupper med i sitt 

tilbud, som del av arbeidet med å tjene det samfunnet som opprettholder de og som de 

er en del av.28     

Som ledd i denne analysen vil vi gjennomføre dybdeintervjuer med følgende 
informanter:  

 Nasjonalbiblioteket: nasjonalbibliotekar og avdelingsdirektør digital 

biblioteksutvikling.  

 Universitetsbibliotket i Oslo: Bibliotekdirektør. Avdelingsleder, Digitale tjenester 

 Det kongelig bibliotek: Direktør, Underdirektør – sjef for Københavns 

universitetsbibliotek  

 Stockholms universitetsbibliotek: Överbibliotekarie 

 Kungliga biblioteket: Riksbibliotekarie. Avdelingschef, Avdelningen för digitala 

samlingar 

Disse intervjuene vil analyseres i sammenheng med dokumentanalyser av 

organisasjonenes overordnede dokumenter, det vil si årsrapporter og 

strategidokumenter. Tidsmessig vil analysen begrenses til 2000-tallet. I tillegg vil vi 

analysere relevante politiske dokumenter fra de tre landenes kulturdepartementer. 

Også her vil analysen begrenses til 2000-tallet. Spørsmål som vil undersøkes er: 

Hvordan argumenteres det for bibliotekenes relevans og rolle fra politisk hold og fra 

                                                             

25 Hegnes (2013). 
26 Star (1998). 
27 Det er her viktig å merke seg at oppdragene er forskjellige selv om de her behandles under ett. 
28 Se Larsen (2014) for en nærmere diskusjon av offentlige organisasjoners legitimeringsarbeid. 
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organisasjonene selv? Hvordan kommuniserer bibliotekene med brukere og 

offentligheten mer allment, som del av sitt legitimeringsarbeid? Samspillet mellom 

myndigheter, organisasjonene og borgere vil være sentralt i analysen.  

 

Tidsplan  
Prosjektets varighet er halvannet år, med oppstart januar 2015 og prosjektslutt ultimo juli 

2016. 
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