Veiledende kommentarer til referanseintervjuguiden
Referanseintervjuguiden finnes på norsk og engelsk.
Denne veiledningen finnes kun på norsk.

Intervjuguiden er organisert i 4 deler: 1) Forberedelser til arbeidet, 2) Organisering av arbeidet, 3) Litteratursøket, 4) Videre arbeid. 

Formål med intervjuguiden 
· Økt etterspørsel etter hjelp til litteratursøk til systematiske oversikter. 
· Sprikende metodekunnskap hos bruker. 
· Sprikende metodekunnskap hos bibliotekar
· Avklare oppfatning og forventninger til litteratursøket. 
· Styrke kunnskapen om arbeidsbelastning og tidsbruk som nedlegges av bibliotekar. 
· Øke sjangerbevissthet om systematiske oversikter. Særlig krav om metode. 
· Litteratur om referanseintervju mangler tradisjonelt spørsmål om metode. 

Intervjuguiden baserer seg på 
· Publiserte intervjuguider for litteratursøk. 
· Metodelitteratur for systematiske oversikter. 
· Egne erfaringer. 

Anvendelse 
· Publisering sammen med informasjon om bibliotekets tilbud om litteratursøk. 
· Sende på epost før avtaler med forskningsgrupper. 
· Bruk i samtale med forskningsgrupper. 
· Bruk i internopplæring. 
· Kvalitetssikring i eget arbeid



Referanseintervjuguiden er ikke validert. 
Ved kommentarer, kontakt Marte Ødegaard
Marte.odegaard@ub.uio.no 



	Spørsmål
	Veiledende kommentar

	1. Forberedelser til arbeidet
	

	Forskningsspørsmål:



	· En godt formulert problemstilling må på plass før søket gjøres.

	Er problemstillingen klart definert? 
· Klare inklusjonskriterier? 
· Klare eksklusjonskriterier? 

	· Klare inkludsjons- og eksklusjonskriterier må på plass før det endelige søket gjøres. 
· Mange ber om å avgrense litteratusøket dersom det blir veldig stort, men ofte er det behov for å avgrense og avklare problemstilling, inklusjonskriterier og eksklusjonskriterier.

	Forarbeid
Hva finnes fra før?
· Publiserte SR på samme tema? 
· Protokoller til pågående SR?


	· Søk i Prospero, Cochrane Library, PubMed  og se hva som finnes.
· Fremme forståelsen for Research in context. 
· Unngå dobbeltarbeid.
· En SR må ha en kontekst, nytteverdi og ikke overlappe med andre SR med mindre det er gode grunner for det.
· Finnes det tidligere SR?
· Kvaliteten må undersøkes
· Hvor gammel er den?
· Har det evt kommet nye studier?

	Rammeverk fra problemstilling til søk 
Eksempel
· PICO 
· SPICE 
· SPIDER 
· andre… 1

	· Har gruppen allerede brukt et slikt rammeverk? 
· Et rammeverk anbefales for å strukturere problemstillingen, systematisere søkeord og litteratursøk, og hjelpemiddel ved gjennomgang av søkeresultatet.
· Se Foster & Jewell (2017, s. 38-39)5 for flere rammeverk.

	Protokoll
· Foreligger det en protokoll? 
· Skal det skrives en protokoll? 
· Skal den registreres i PROSPERO eller andre databaser?
	· Alle stegene i en SR skal være planlagt. 
· En del av spørsmålene som stilles i dette referanseintervjuet baserer seg på det som kreves i en protokoll, og kan være klargjørende, tidssparende. 
· Dersom det finnes en protokoll så besvarer den en del av spørsmålene som stilles. 
· Er det ikke skrevet en protokoll, kan dette intervjuet være et utgangspunkt for å skrive en.
· Oppfordre til registrering i PROSPERO (gjelder helserelaterte utfall), eller andre kilder for databaser for protokoller, eks. Open Science Framework osf.io. , i et tidsskrift eller i eget institusjonelle arkiv.
· PROSPERO inkluderer endringsprotokoll.

	Relevante referanser
· Gullstandard for søk
· Nyttig for å identifisere søkeord
	· Dersom forsker har relevante referanser spør etter disse. 
· Det er relevant for å identifisere emneord, kjernetidsskrifter og forskere. 
· I tillegg kan de brukes som en gullstandard for søket (dvs de skal inkluderes i trefflisten). 

	Publiserte søk 
· Nyttig for å identifisere søkeord
· Nyttig for å identifisere relevante databaser
	· Se andre review-artikler for å få inspirasjon til søk.
· Sjekk nettsider eller databaser med søkestrenger.
· Sjekk om det finnnes validerte filtre som kan brukes.
· Ved bruk av publiserte filtre, husk å referere.

	Publisering
Skal den systematiske oversikten publiseres i et tidsskrift eller via en organisasjon?
· I tidsskrift: se om det står noe om litteratursøk forfatterveiledningen.
· Via organisasjon, se evt metodiske krav.
	· Se om det står noe om krav til metode og eller rapportering i forfatterveiledning i tidsskrift eller metodelitteratur som skal brukes.


	Bruk av retningslinjer?
· Retningslinjer for 
· Systematiske oversikter
· litteratursøk
· Rapportering: PRISMA 2
· Forfatterveiledning i tidsskrift
· Fagfellevurdering av litteratursøk: PRESS 3
	· Skal bestemt metodebok følges? 
Eksempler: Cochrane Handbook og Systematic Reviews, Slik oppsummerer vi forskning , Joanna Briggs, Campbell Collaboration.
· Metodelitteratur og retningslinjer vil hjelpe til med å heve kvaliteten på arbeidet. 
· Husk å siter kilder. 


	2. Organisering av arbeidet
	

	Prosjektgruppe/ oppdragsgiver for søk
· Består prosjektgruppen av mer enn en person?
· Har gruppen tidligere erfaring med systematiske oversikter?
· Skal det arbeides i uavhengige par?
· Kontaktperson til bibliotekar. 

	· All metodelitteratur anbefaler at systematiske oversikter utarbeides av mer enn en person, at det jobbes i uavhengige par. 
· Disse spørsmålene kan være med på å luke ut det som viser seg å ikke være reelle systematiske oversikter. 
· Kontaktpersonen bør kunne ta hurtige avgjørelser på vegne av gruppen, dersom det blir behov for det. 

	Systematisk oversikt eller en systematisk utarbeidet oversikt? 
· En systematisk oversikt skal være planlagt på forhånd. 
· I en systematisk oversikt skal inkluderte artikler kvalitetsvurderes, vil dette gjøres? 
· For andre kunnskapsoppsummeringer henvis til Grant & Booth (2009)3
	· For å ikke vanne ut begrepet SR så kan det ved anledning anbefales andre review-typer3. 
· Eksempelvis scoping review eller rapid review
· Eller er det snakk om en «vanlig» oversiktsartikkel?

	Bibliotekarens rolle
· Veilede eller gjøre søk? 
· Skal litteratursøket publiseres?
· Skrive metodedelen om søk?
· Bibliotekar som medforfatter/ takksigelse? 
	· Hvilke forventninger har oppdragsgiver?
· Hvilke forventninger, muligheter og kapasitet har bibliotekar?
· I følge Vancouverreglene er skal vesentlige bidrag til en artikkel også være med på forfatterlisten4.


	Tidsfrister og tidsbruk
· Hva er tidsfristene/ tidsperspektivet på hele prosjektet
· Hvor mye tid er beregnet for utførelse av litteratursøk? 
· Vil hele søkeresultatet gjennomgås, uansett størrelse? 
	· Gjennomsnittlig tid brukt på litteratursøk til systematiske oversikter er 26 timer6. 
· Dersom ikke hele søkeresultatet skal gjennomgås, se andre typer reviews3.

	3. Litteratursøket
	

	Søkekilder og metoder
· Søk i referansedatabaser 
· Behov for databaser utenfor UiOs portefølje? 
· Upubliserte studier
· Grå litteratur 
· Håndsøk 
· Siteringssøk
· Referansesøk
	· Hvilke databaser er relevante?
· Er det databaser insitusjonen ikke har i sin portefølje sin bør brukes brukes? 
· Er disse å få tak i? Be forsker be andre bibliotek om søk, evt reise dit og søke selv.
· Finnes det relevante databaser som er gratis?
· Håndsøk og siteringssøk krever innsikt i problemstillingen og kan være komplisert å gjøre uten å involvere seg for mye. Her må bibliotekar vurdere hvorvidt en skal ta på seg arbeidet med å gjøre siteringssøk, eventuelt bare viseforsker hvordan dette gjøres i ulike databaser, slik at de kan gjøre det selv.

	Søkeord og begreper
· Emneord
· Tekstord, med variasjoner
· Fraser, med variasjoner
· Begreper, med variasjoner
· Antonym
· Synonym
	· Emneord er ulike i ulike databaser og må tilpasses den enkelte databaser
· Tekstord blir like i alle databaser.
· Husk antonymer = ord som betyr det motsatte, for å ikke få skjeve resultater. 
· Kopier gjerne ord fra emneordslister og oversettelsesprogram for å unngå skrivefeil.

	Relevante studiedesign
· Hvilke studiedesign svarer på problemstillingen?
· Er det ønskelig å avgrense på disse?
· Finnes det søkefilter for studiedesignet som egner seg?
	· Ved bruk av validerte søkefiltre bør disse siteres.

	Språklige avgrensninger
· Er det ønskelig å avgrense på språk? 
I såfall hvorfor?
· Er det ressurser til å oversette fremmedspråklig litteratur? 
· Har gruppen en eventuell plan for håndtering av fremmedspråklig litteratur?
	· Artikler på alle språk er søkbare da tittel, sammendrag og emneord er på engelsk i de fleste databaser. 
· Cochrane Handbook anbefaler å ikke avgrense på språk da en kan miste en del av kunnskapsgrunnlaget, og kanskje spesielt negative funn 6,7.
· Ulike løsninger på artikler på fremmede språk:
· Artiklene kan oversettes.
· Artiklene kan identifiseres, men deretter utelates fra videre syntese.
· I protokollen kan det skrives at fremmedspråklige artikler vil vurderes oversatt. Da har prosjektgruppen ryggen fri, og kan se an. Mulighet for oversettelse vil komme an på hvor mange artikler og hvilke språk. 

	Avgrensning på år
· Er det hensiktsmessig å avgrense på år?

	· Avgrensninger på år bør være begrunnet, se Cochrane Handbook 6.
· Dersom en metode, et begrep, oppdagelse ble introdusert et bestemt år, da vil det være begrunnelse for avgrensning på år.


	4. Videre arbeid
	

	Dublettsjekk
· Søkeresultatet gjennomgås for dubletter ved bruk av EndNote.
	· Informer om at søkeresultatet sjekkes for dubletter i EndNote, dersom dette gjøres.
· Dublettsjekk gjøres hovedsakelig ut i fra algoritmer og enkeltreferanser kan glippe. 
· EndNote er også nyttig i det videre arbeidet med skriving og referering. Spør om EndNote-kompetanse og henvis til kurstilbud om det er aktuelt.

	Dokumentasjon av litteratursøk

Dokumentasjon på søk bør inneholde
· Navn og kontaktinformasjon til bibliotekar
· Databasenavn og leverandør
· Dato for søk
· Eksakt kopi av søki
· Antall treff per database
· Antall treff før og etter dublettsjekk
· Bruk av PRIMSA
Lagring av dokumentasjon på 
litteratursøk.
	· Dokumentasjonen på litteratursøket sendes forskningsgruppen sammen med søkeresultatet. 
· Informer om bibliotekets rutiner for lagring av litteratursøk gjort på oppdrag, dersom de har det. 
· Er relevant ved evt oppdatering av søk.
· Lagres søkene på bibliotekars konto i de enkelte databasene?
· Lagres dokumentasjonen på et fellesområdet?
· Send gjerne med navn på bibliotekar, mappenavn etc. 

	Rapportering av søket i artikkelen
1. Anbefal PRISMA som rapporteringsstandard.
1. Anbefal at litteratursøket inkluderes som vedlegg til artikkelen. 
1. Hvordan skal søket beskrives i artikkelen og hvem skal skrive dette? 
Dette kan også tas opp under punktet om bibliotekarens rolle i del 2. 
	· PRISMA er rapporteringsstandarden for systematiske oversikter. 
· For etterprøvbar forskning, så bør litteratursøkene gjøres tilgjengelig. 
· [bookmark: _GoBack]Bibliotekar som har gjort søket, vil best kunne beskrive det. 

	Importere referanser til andre program? Skal referansene inn i annen programvare? 
· Referansehåndteringsprogram
· Screeningprogram
· Hvilke format er i så fall påkrevd
	· Har institusjonen tilgang på relevant programvare?
· Hva kan bibliotekar hjelpe til med?
· Aktuelt dersom det må tas hensyn til ulike filformater

	Oppdatering av søk

· Vil det bli behov for oppdatering av søk før publisering?
· Oppdatering av oversiktsartikkelen 
· Man kan sette opp alerts på søk hos en i forskningsgruppen.
· Eller lagre søkestrategier for forskningsgruppen om ønskelig.
	· Dette henger sammen med tidsrammen for prosjektet og hvor lang tid det vil komme til å ta.
· Systematiske oversiktsartikler bør ha søk som ikke er eldre enn 6 måndeder gamle.
· Relevante refereranser 9,10. 

	Tilgang på artikler og bestilling av kopier
· Informere om hvordan artikler effektivt lastes ned (f.eks via EndNote Find full text). 
· Informere om hvordan bestille artikler/ bøker institusjonen ikke har.
	

	Forfatters emneord
· Er det behov for hjelp til å finne MeSH-termer som skal settes på artikkelen ved innsendelse?
	

	Beskjed når SR er publisert

· Bibliotekar vil gjerne ha beskjed når SR er publisert. 
	· Biblioteket kan bruke artikkelen i biblitekets portfolio og til markedsføring.
· Bibliotekar kan sette artikkelen på egen CV.
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